62A129/2011-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobcii:
a) AGROSTAYV, akciova spolecnost, se sidlem Jihlava, Hruskové Dvory 3,
b) Chemkostav a.s., se sidlem Slovenské republika, Michalovce, K. Kuzmanyho 22,
¢) Stavebni firma Skrabal spol. s r. o., se sidlem Brno, Vranova 134, a ¢) IPOS PS
s. r. 0., se sidlem Jihlava, Hruskové Dvory 6, vSichni zastoupeni Mgr. LukaSem
Trojanem, advokatem KSD STOVICEK advokatni kancelat, s. r. 0., se sidlem Praha 4,
Hvézdova 1716/2b, za ucasti: SYNER VHS Vysoc€ina, a. s., se sidlem Jihlava, Na
Hranici 14, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
Brno, ti. Kpt. Jarose 7, o Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské  soutéze ze dne 17.3.2011, & j. UOHS-R44/2011/VZ-
3730/2011/310/EKu,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
17.3.2011, &.j. UOHS-R44/2011/VZ-3730/2011/310/EKu, a rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 2. 2011, &. j. UOHS-
S181/2010/VZ-17712/2010/520/JHI, se zruSuji avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinmen zaplatit Zalobcim k rukam Mgr. Lukase
Trojana, advokata KSD STOVICEK advokatni kancelaf, s. r. o., se sidlem
Praha 4, Hvézdova 1716/2b, ndhradu nakladi fizeni o zalobé ve vysi
24 848,- K¢, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovanynem A pr4vo nanihradu nakladd fizeni.

IV. Osoba zGastnénd nafizenine m a p r a v o nandhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci v podané zalobé navrhuji zrusit rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne
17.3.2011, & j. UOHS-R44/2011/VZ-3730/2011/310/EKu, jakoZ i jemu piedchazejici
rozhodnuti  7alovaného ze dne 7.2.2011, ¢&.j. UOHS-S181/2010/VZ-
17712/2010/520/JHI.

I. Podstata véci

Rozhodnutim piedsedy Zalovaného ze dne 17.3.2011, ¢&.j. UOHS-
R44/2011/VZ-3730/2011/310/EKu, byl zamitnut rozklad Zalobct proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.2.2011, &. j. UOHS-S181/2010/VZ-17712/2010/520/JHI, jimz
zalovany rozhodl tak, ze Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko jako zadavatel vetejné
zakazky ,,Rekonstrukce stdvajicich a vystavba novych stok a zajiSténi mnoZstvi a
jakosti pitné vody v regionu Jihlavsko* porusil § 60 odst. 1 zadkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach (dale téz ,,ZVZ®), jestlize sdruZzeni uchazeCl sloZzené ze
zalobcli, které neprokazalo splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladii
stanovenych v ¢l. 3.4 zaddvaci dokumentace v poZzadovaném rozsahu, nevyloucil
zUCasti v zaddvacim fizeni, piiCemz tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéj$i nabidky, nebot’ nabidka Zzalobci byla vybrana jako ekonomicky
nejvyhodné;si. Jako opatieni k ndpravé Zalovany podle § 118 ZVZ zrusil rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 27. 4. 2010 a vSechny nasledné
ukony zadavatele u¢inéné v zadavacim fizeni.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastniku

Zalobci namitaji, Ze vyloudeni byt neméli, nebot splnéni kvalifikacnich
pfedpokladli prokazali. Poukazuji na to, Ze v zadavacich podminkach byl stanoven
pozadavek na ptedlozeni osvédc¢eni vydaného objednatelem referencéni stavby
o realizaci referen¢ni stavby, tj. o ukonceni a ptfedani referen¢ni stavby. To Zzalobci
splnili, nebot’ prostfednictvim svého ¢lena Chemkostav, a. s. dolozili na pozadovaném
formulaii osvédc¢eni o realizaci referencni stavby vydané Vychodoslovenskou
vodarenskou spole€nosti, a.s, kterd potvrdila, ze referencni zakézka s pozadovanou
vy$i smluvni odmény byla realizovana v pozadovaném obdobi (do listopadu 2008).
Zalobci nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e k dokonéeni stavby doslo aZ v roce
2009, kdy byla stavba po vicepracich znovu piedana a kolaudovana. Podstatné podle
zalobcti je, ze k prvnimu predani stavby a jejimu dokonceni doslo v roce 2008, coz
zalobci tadné dolozili i s potvrzenim Vychodoslovenské vodarenské spolecnosti, a.s,
jakoZzto objednatele stavby.
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Zalobci dale poukazuji na to, Ze prokazali splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladl 1 bez osvédceni o sporné referencni stavbé, nebot ptedlozili tfi jina
osvédc¢eni o referencnich zakézkach splnujicich svym pfedmétem i1 hodnotou
pozadavky zadavatele. Zalobci poukazuji na bod II1.2.3) oznameni zadavaciho fizeni a
bod 3.4.3. zadavaci dokumentace.

Vzhledem ktomu navrhuji rozhodnuti pfedsedy zalovaného 1 jemu
pfedchézejici rozhodnuti Zalovaného zrusit; na svém procesnim stanovisku setrvali po
celou dobu tizeni pted soudem.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a svoje rozhodnuti povazuje za
zakonné. M4 za to, ze vzhledem k zédsadnim rozporim pfi urceni pfesného okamziku
predani pfedmétné referencni stavby bylo nezbytné piistoupit k jednoznacnému urceni
data ke dni kolaudace stavby. Kolaudace je podle Zalovaného rozhodnym okamzikem
pro posouzeni predani fddn¢ a odborné dokonceného dila. Poukazuje na rozsudek
NejvysSiho soudu sp.zn. 32 Odo 1751/2006, podle ného pievzeti dila a splnéni
povinnosti provést dilo nespadd vzdy vjeden okamzik. Vzhledem k tomu navrhl
zalovany Zalobu zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu
fizeni pfed soudem.

I11. Spravni spis

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze v bodé 111.2.3) oznadmeni o zakéizce
nazvaném ,,Technickd zplisobilost* bylo uvedeno, Ze dodavatel musi predlozit seznam
stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvéd¢eni objednatelil
o fadném plnéni nejvyznamnéjSich ztéchto stavebnich praci - min. jednu
vodohospodaiskou stavbu na vystavbu nebo rekonstrukei liniovych staveb (vodovody,
kanalizace) v hodnot¢ min. 150 000 000 K¢ a dalsi dvé vodohospodarské stavby
obdobného charakteru v hodnoté¢ min. 80 000 000 K¢, pficemz predmétem plnéni
jedné z nich byla rekonstrukce nebo vystavba kanalizacnich siti.

V zadavaci dokumentaci, vbod¢ 3.4.1., nazvaném ,Rozsah pozadovanych
informaci a dokladt podle § 56 odst. 7 pism. a) zakona* bylo uvedeno, Ze dodavatel
piedlozi seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem v letech 2003 az 2007
(pticemz zadavatel ptipousti i reference ohledné staveb dokoncenych v pribéhu roku
2008); ptilohou tohoto seznamu musi byt osvédceni objednateld o fadném plnéni 4
referen¢nich stavebnich praci (tato osvéd¢eni musi zahrnovat cenu, dobu a misto
provadéni stavebnich praci a musi obsahovat udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace
provedeny fadné a odborng).

V bodé¢ 3.4.3. zadavaci dokumentace, nazvaném ,,Vymezeni minimalni irovné
kvalifika¢niho pfedpokladu odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni
vetejné zakdzky dle § 56 odst. 7 pism. ¢) zdkona*“ pak bylo uvedeno, ze dodavatel
spliuje technicky kvalifikaéni ptedpoklad, pokud v letech 2003 az 2007 (pficemz
zadavatel ptipousti 1 reference dokoncené v prubéhu roku 2008) realizoval, tj. ukoncil
a predal objednateli
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— minimalné jednu vodohospodéiskou stavbu na vystavbu nebo rekonstrukci
liniovych staveb (vodovody, kanalizace) v hodnoté min. 150 000 000 K¢ a

— dalsi dvé vodohospodaiské stavby obdobného charakteru v hodnoté min.
80 000 000 K¢, pficemz predmétem plnéni jedné z nich byla rekonstrukce
nebo vystavba kanalizacnich siti.

Zalobci predlozili osvédéeni o splnéni nasledujicich referen¢nich staveb:

1. ,,Presov — pitnd voda a kanalizdcia v povodi rieky Torysa" objednatelem byla
Vychodoslovenska vodarenska spole¢nost, a. s. a mélo se jednat o stavbu
v hodnot€ 217 mil. K¢,

2. ,,Tunel Branisko — Dialnica D1 Beharovce, II. Etapa - Stiedizsko udrzby
dialnic, Odkanalizovanie tunela, obce Kopytné a Beharovce®™, objednatelem
byla Narodna dial'ni¢néd spolo¢nost’, a. s. a mélo se jednat o stavbu v hodnoté
176 mil. K¢,

3. ,,Petrovce — rekonstrukcia vodohodpodarského uzla VD Zemplinska Sirava“,
objednatelem byl Slovensky vodohopodarsky podnik, S.p. a hodnota stavby
méla byt 120 mil. K¢,

4. ,Liniové objekty Oddelenia hrani¢nej policie policejného zboru®,
objednavatelem bylo Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky a hodnota stavby
méla byt 97 mil. K¢.

Zalovany ziskal pochybnost o prohlaseni Vychodoslovenské vodarenské
spolecnosti, a. s., ve vztahu k tomu, kdy byla referen¢ni stavba €. 1 dokoncena, nebot’
ke kolaudacnimu fizeni byly piedlozeny protokoly o pfedani jednotlivych ¢asti dila
zroku 2009, zatimco pii prokazovani kvalifikace Zalobci 1 Vychodoslovenska
vodarenska spole¢nost, a. s. tvrdili, Zze referencni stavba byla dokonena a preddna
v roce 2008. Zalovany si proto od Vychodoslovenské vodarenské spole¢nosti, a. s.
vyzéadal dalsi informace tykajici se poskytnuti reference spole¢nosti Chemkostav a. s.
na stavbu "PreSov — Pitna voda a kanalizacia v povodi rieky Torysa".

Vychodoslovenska vodarenska spole¢nost, a. s., ptedlozila protokoly o predani
jednotlivych staveb zroku 2008. Ve svém vyjadieni uvedla, ze stavebni dozor na
zékladé¢ rozhodnuti objednatele vydal k terminu 30. 11. 2008 pro spolecnost
Chemkostav a. s., prebiraci protokoly o ¢asti dila, tj. na stavby realizované (ukoncené)
spole¢nosti Chemkostav a. s. V ramci zkuSebni lhlty, po pfevzeti staveb, vydal
stavebni dozor spolecnosti Chemkostav a. s. pokyn na dodatecné prace, kterymi doslo
k roz§ifeni pivodnich staveb o nové objekty. Po zrealizovani dohodnutych praci navic
vydal objednatel stavby podle svého vyjadieni zhotoviteli novy pfebiraci protokol,
zohlednujici rozsifeni plvodnich staveb o nové objekty. Tyto konecné piebiraci
protokoly byly podkladem z4dosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti.

Soucasti spisu jsou predavaci protokoly z roku 2008. Protokoly zroku 2009
soucasti spisu nejsou, pricemz zalovany k tomu v rozhodnuti uvadi, ze o druhou sadu
protokolli (datovanych v roce 2009) byla Vychodoslovenskd vodarenska spolecnost,
a.s. pozadana, avSak neptedlozila ji. Podle Zalovaného ani zalobci nedokazali na
podporu svych tvrzeni v tomto sméru unést dikazni biemeno.
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Ve spisu jsou téz kopie kolaudacnich rozhodnuti na ptislusné Casti stavby
"PreSov — Pitnd voda a kanalizacia v povodi rieky Torysa", kde se odkazuje na
protokoly o pfedani stavby z roku 2009.

V napadeném rozhodnuti pak Zalovany sviij zavér o tom, ze Zalobci splnéni
technickych kvalifika¢nich pfedpokladii neprokazali, odivodnil tak, Ze zjistil, ze
existuje nékolik okamzikii, ke kterym se mulze datovat predani a prevzeti stavby
"PreSov pitnd voda a kanalizacia v povodi rieky Torysa", a to sice k 22. 8. 2008 a dale
k 27. 2. 2009, kdy byly vyhotoveny piedavaci protokoly. Zalovany se ,,v ramci
spravniho uvazeni piiklonil k zavéru, Ze referen¢ni zakézka nebyla ptedéna vcas,
nebot’ o kolaudaci stavby bylo rozhodnuto na zaklad¢ piedavacich protokola
datovanych rokem 2009. Podle Zalovaného ,pravé z téchto protokolii o predani a
prevzeti stavby z roku 2009 vyplyvd, ze KUZP Presov rozhodoval o povoleni uzivini
stavebnich objektii, které byly totozné, i co se mnozstvi a délky tyce, s objekty, jejichz
predani mélo podle vybraného uchazece probéhnout jiz v roce 2008. Tvrzeni zalobct,
ktefi odiivodiiovali vznik pozdéjSich protokolti o piedani a pievzeti staveb tim, ze na
referencni zakdzce bylo nutno realizovat viceprace a dodatecné prace na novych
stavebnich objektech, bylo podle zalovaného vyvraceno pravé uvedenymi
kolauda¢nimi rozhodnutimi, ze kterych vyplyvéa shoda staveb v roce 2008 a v roce
2009. Zalobci tedy dostateéné neobjasnili ditvod dvojitého piedani téchto staveb a
nebylo tedy prokdzano, Ze v roce 2008 byly stavebni objekty predany fadné a odborné.

Podle Zalovaného tedy nelze povazovat za splnéné technické kvalifikacni
minimalné jednu vodohospodaiskou stavbu na vystavbu nebo rekonstrukei liniovych
staveb (vodovody, kanalizace) v hodnoté¢ min. 150 000 000 K¢. Zadavatel sice co do
objemu a typu referencni stavby specifikoval stavby tfi, ve skute¢nosti v ¢l. 3.4.1.
zadavaci dokumentace pozadoval referencni stavby celkem Ctyfi, pficemz u jedné
znich finan¢ni objem ani charakter stavebnich praci nebyl urcen, spole¢nym
jmenovatelem piesto zbyva pozadavek na ukonceni referencni stavby v roce 2008.
V ptipad¢, ze nebylo v pribéhu spravniho fizeni prokdzano, ze by vSechny referencni
stavby pifedlozené Zalobci byly v tomto zadavatelem stanoveném terminu fadné a
odborn¢ dokonceny, nelze kvalifikaci podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ povaZzovat za
splnénou.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz s.t.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom jde
o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).

Soud napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.f.s.) a shledal, ze zaloba je diivodna. Ve véci pifitom rozhodl bez jednani za
podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. . s.
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Zalobci jednak namitaji, Ze spornd referen¢ni stavba byla dokondena v roce
2008, a dale to, Ze splnéni technickych kvalifikacnich ptedpokladii prokézali 1 bez
sporné referencni stavby.

Soud se nejprve zabyval namitkou druhou, tj. tim, kolik referen¢nich staveb mél
dodavatel prokézat.

Ze spisu vyplynulo, Ze v ozndmeni o zadani zakazky zadavatel pozadoval
referen¢ni stavby tfi (uvedl, Ze pozaduje jednu za 150 000 000 K¢ a dvé za 80 000 000
K¢). V zaddvaci dokumentaci vedle pravé zminéného pozadavku pak zadavatel rovnéz
uvedl, Ze dodavatel je povinen pfedlozit osvédCeni objednatelti o fadném splnéni 4
referencnich stavebnich praci.

Podle § 51 odst. 1 ZVZ je vetejny zadavatel povinen pozadovat prokazani
splnéni kvalifikace dodavatele, nestanovi-li tento zdkon jinak. Odst. 2 pak stanovi, Ze
prokazani splnéni kvalifikace podle poZadavki vefejného zadavatele stanovenych
v souladu s timto zdkonem je pfedpokladem posouzeni a hodnoceni nabidky uchazece
v otevieném fizeni, hodnoceni pfedbézné nabidky zajemce v dynamickém nakupnim
systému, vyzvani zdjemce k podani nabidky v uz$im fizeni ¢i v jednacim fizeni
s uvetfejnénim, ucasti zajemce v soutéznim dialogu a ptfedpokladem uzavieni smlouvy
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni.

V souladu s § 50 odst. 2 ZVZ pozadavky na prokdzani splnéni kvalifikace
stanovi vetejny zadavatel v oznameni ¢i vyzveé o zahdjeni zadavaciho fizeni. Podrobna
specifikace téchto pozadavkli miize byt uvedena v kvalifikaéni ¢i zadédvaci
dokumentaci.

Podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ k prokéazéani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpoklad dodavatele pro plnéni vefejné zakdzky na stavebni prace muize vetejny
zadavatel poZadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich
5 let a osvédceni objednatelti o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich
praci; tato osvéd€eni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a
musi obsahovat udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny fadn¢ a odborné¢.

Podle § 56 odst. 7 ZVZ je zadavatel ve vztahu k technickym kvalifikaénim
predpokladiim povinen v ozndmeni ¢i vyzveé o zahdjeni zadavaciho tizeni
a) stanovit rozsah poZzadovanych informaci a dokladi,
b) uvést zplisob prokazani splnéni téchto kvalifika¢nich predpokladii a
¢) vymezit minimalni Groven téchto kvalifika¢nich pfedpokladti, odpovidajici druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni vetejné zakazky.

Prostiednictvim prokdzani splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladd je
v zadavacich fizenich prokazovdna dodavatelova kvalifikace. Ma-li soud vyjit ze
samotného ucelu stanoveni technickych kvalifikacnich pfedpokladii, pak ten sméfuje
k zajisténi faktické realizace vetejné zakazky toliko takovymi dodavateli, kteti k tomu
prokazatelné¢ maji dostate€nou technickou zpasobilost. Tim je minimalizovano
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zadavatelovo riziko, ze dojde ke zmareni primarniho ucelu zadavaciho tizeni, kterym
je fadna a efektivni realizace plnéni, jez je vefejnou zakdzkou. Zadavatelem uplatnéné
pozadavky na splnéni technickych kvalifika¢nich pozadavki tedy maji zajistit, aby se
o pfidéleni vefejné zakdzky u€inn€ uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve
skutecnosti schopni po strance technické a materialni tuto zakazku v ptipadé¢ jejich
uspéchu v zadavacim fizeni po piidéleni vetené zakdzky téz plnit. Stanoveni
konkrétnich pozadavkli, jez zadavatel povazuje coby technické kvalifikacni
pfedpoklady za nezbytné, sice zavisi na rozhodnuti zadavatele, ten je vSak pii svych
uvahach ohledné konkrétnich pozadavkil vazan zejména § 50 odst. 3 ZVZ (je povinen
omezit rozsah poZzadovanych informaci pouze na informace bezprostiedné souvisejici
s predmétem vetejné zakazky) a § 56 odst. 1 az 5 ZVZ; tam jsou stanoveny zpusoby
prokazovani této Casti kvalifikace, a sice odlisné od ekonomickych a finan¢nich
kvalifikacnich ptfedpokladii podle § 55 ZVZ kogentné¢ a taxativné bez moZnosti
odchyleni se. Vetejny zadavatel tedy neni opravnén pozadovat prokdzani jinych nez
technickych kvalifikacnich pfedpokladi vymezenych v § 56 ZVZ, pficemz minimalni
urovenl téchto predpokladii je povinen vymezit v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni
zadavaciho fizeni.

Z § 50 odst. 2 ZVZ pritom plyne, ze zadavatel je povinen stanovit pozadavky
na prokazani splnéni kvalifikace v ozndmeni ¢i vyzveé o zahdjeni zadavaciho fizeni.
Tyto pozadavky pak mulze v zadivaci dokumentaci dale podrobné specifikovat.
Povinnosti zvefejnéni téchto tdajli v ozndmeni ¢i vyzveé o zahdjeni zadavaciho fizeni
se zadavatel nemiize zprostit; nemize tedy tyto udaje zvefejnit jinou formou a na
jiném misté, aniz by byly obsazeny v oznameni ¢i vyzveé o zah4jeni zadavaciho fizeni.
Teprve pokud by byly pozadavky zadavatele uvefejnéné v ozndmeni ¢i vyzveé
o zadavacim fizeni takového charakteru, ze je tfeba je podrobnéji specifikovat, mize
za timto Ucelem zadavatele déle, tj. nad ramec toho, co jiz uvedl v oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni, specifikovat kvalifikaéni pfedpoklady bud’ v tzv. kvalifikaéni
dokumentaci, jestlize se zadavatel rozhodne pro jeji vyhotoveni, nebo v zaddvaci
dokumentaci.

Zadavatel tedy musi v ozndmeni ¢i vyzvé urcit, zda bude pozadovat prokézani
splnéni jednoho nebo vice kvalifika¢nich predpokladt, o jaké predpoklady se bude
jednat a jakym zplisobem ma byt splnéni predpokladli prokdzéno. Seznam pozadavki
zadavatele, uvedeny v ozndmeni ¢i vyzveé zadavaciho fizeni, je seznamem uplnym a
neni mozné ho pozdé€ji (napt. pravé v zaddvaci dokumentaci) rozSifovat o dalsi
pozadavky, a to ani kdyby zadavatel dospél k zavéru, ze je jich k plnéni vetejné
zakazky tieba. V zadavaci dokumentaci je pak zadavatel opravnén pozadavky
stanovené v oznameni toliko podrobné;ji specifikovat.

Pokud v daném piipadé¢ v ozndmeni o zahijeni zaddvaciho fizeni zadavatel
uvedl, ze dodavatel je povinen piedlozit seznam stavebnich praci provedenych za
poslednich 5 let a osvédceni objednatelti o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto
stavebnich praci - min. jednu vodohospodaiskou stavbu na vystavbu nebo rekonstrukci
liniovych staveb v hodnoté min. 150 000 000 K¢ a dal$i dvé vodohospodaiské stavby
obdobného charakteru v hodnoté min. 80 000 000 K&, je zcela zfejmé, Ze pozadoval
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predlozeni osvédceni k celkem tfem referenénim zakazkdm, a to aniz by to zde bylo
vyslovné (Ciseln€¢) uvedeno. Uvede-li totiz zadavatel, Zze dodavatel musi predlozit
osvéd¢eni min. o jedné stavbé v urcité hodnoté¢ a o dvou dalSich v hodnoté jiné,
definoval zde zcela jednoznacéné, Ze k prokazani splnéni kvalifikace bude dostacujici
predlozeni osvédceni ke tfem referencnim stavbam s pozadovanymi vlastnostmi.

Jestlize pak zadavatel v zaddvaci dokumentaci pozadoval ptedloZeni osvédceni
ke Ctyfem referencnim stavbam (coz zde vyslovné uvedl), je zfejmé, Ze se pozadavek
stanoveny v oznameni odliSuje od pozadavku stanovené¢ho v zadavaci dokumentaci.
Podle nazoru soudu se pfitom nejednd o ,,podrobnéjsi specifikaci pozadavku
stanovené¢ho v zadavaci dokumentaci, nybrz o stanoveni pozadavku odliSného
(zvysujiciho naroky na dodavatele, kteti predpokladali, ze zadavatel bude pozadovat
prokazani splnéni tfech referencnich staveb, jak avizoval v oznameni, a nikoli staveb
Ctyt). Zadéavaci dokumentace tak v daném ptipad¢ klade na uchazece kvantitativné jiny
pozadavek, nez ktery vyplyva z piedchoziho ozndmeni. Soud ma tedy za to, Ze
zadavatel pfi tvorbé zadavaci dokumentace postupoval v rozporu s § 50 odst. 2 ZVZ,
nebot’ ve vztahu k technickému kvalifikaénimu ptfedpokladu, ktery spocival
v pfedloZeni osvéd€eni o referencnich stavbach, navysil pocet téchto staveb, jejichz
provedeni pozadoval prokézat.

Pokud tedy zadavatel tento pozadavek nevyjevil zdkonnym postupem, a
existoval zde rozpor mezi pozadavkem stanovenym v ozndmeni a pozadavkem
obsazenym v zadavaci dokumentaci, nemuze byt nesplnéni tohoto poZadavku
divodem pro vylouceni dodavatele.

ZdejSimu soudu je zndmo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009, podle néhoz bezprostiednim ndsledkem nesplnéni povinnosti
vymezit minimalni Groven kvalifikacnich ptedpokladii v ozndmeni o vetejné zakdzce
»heni vzdy bez dalstho upusteni od splnéni pozadavku, ktery byl (byt nespravné nikoli
v oznameni, ale ndsledné v zadavaci dokumentaci) uchazeci sdélen*. Z tohoto
rozsudku zdejSimu soudu plyne, ze poruSeni § 50 odst. 2 ZVZ a § 56 odst. 7 ZVZ ze
strany zadavatele nema mit automaticky za nasledek rezignaci na splnéni pozadavki
stanovenych az v zadavaci dokumentaci, nicméné je vzdy tifeba nasledek tohoto
poruseni dovozovat individualné v kazdém jednotlivém ptipadé. ZVZ totiz nestanovi,
jaky dopad toto poruSeni zadavatele m4 na zadéavaci fizeni mit. Pfi zvazovani této
otazky je pfitom podle nazoru soudu tieba vychéazet ze smyslu a ucelu ZVZ, respektive
zadavaciho fizeni. Timto u¢elem je zabezpecit hospodaiskou soutéz o predmét verejné
zakazky, tedy volnou a efektivni souté¢z dodavatelti o zakazky, a tim také dosahnout
efektivniho nakladani s prostfedky z vefejnych rozpoctl, nebot’ zadavatelé vétSinou
nehospodaii s vlastnimi finanénimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné zadnou
motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys hospoddrné. Pfi zadavéani vetejnych
zakazek je tedy nutno zajistit, aby vefejné rozpocty byly spotiebovavany tadné a
efektivné, na zéklad¢ seridzniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu
zvyhodnovani nebo protihodnoty finan¢ni nebo politické. Konkurence nuti uchazece o
vefejnou zakazku, aby si pocinali jako v kazdém jiném obchodné pravnim vztahu, tj.
nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré ukony zadavatele by proto mély
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byt ¢inény takovym zplisobem, aby zadavani vetejnych zakazek bylo transparentni a
byly pfi ném dodrZovany zdsady stejného zachdzeni a nediskriminace zajemci a
uchazecu o vetejné zakazky.

Skute¢nost, ze zadavatel porusil § 50 odst. 2 ZVZ a § 56 odst. 7 ZVZ, je tedy
vzdy tteba posuzovat pohledem zakladnich zasad zadavaciho fizeni (zasad rovného
zachéazeni, transparentnosti a nediskriminace) a pravé podle intenzity, jakym jsou
zékladni zésady zadavaciho fizeni atakovéany, je tfeba dovodit nasledek tohoto
poruseni.

Zadavatel v pfipadé posuzovaném stanovil v ozndmeni zadavaciho fizeni a
v zadavaci dokumentaci odlisSny pocet referencnich zakazek, jejichz fddné splnéni ma
dodavatel dolozit. Tim mohlo dojit ke znacnému zamlZeni a znejasnéni zadavacich
podminek, nebot’ dodavatelim nemuselo byt ziejmé, zda maji doloZzit splnéni tii
referenCnich staveb, jak plynulo z ozndmeni, nebo Ctyf, jak je uvedeno v zadédvaci
dokumentaci. Sou€asné¢ mohlo v dasledku tohoto poruSeni dojit k tomu, ze si néktery
dodavatel vyzvedl zaddvaci dokumentaci v domnéni, Ze technické kvalifikacni
ptedpoklady spliluje, nebot’ zrealizoval pozadované tii referencni stavby, nicméné ze
zadavaci dokumentace zjistil, ze ma dolozit referen¢ni stavby Ctyfi. Na takové
poruseni ZVZ zalovany nemohl rezignovat, ale mél posoudit, jaky dopad mohlo prave
popsané pochybeni zadavatele na zadavaci fizeni mit.

Zalovany tedy mél v daném piipadé nejprve posoudit, zda tato nejednozna¢nost
obsazena v zadavacich podminkdch mohla zpisobit poruSeni zakladnich zéasad
zadavaciho fizeni podle § 6 ZVZ; konkrétné jestli nedoslo k pravé popsané situaci, tj.
ze si néktery z dodavatelli vyzvedl zadavaci dokumentaci a poté nabidku nepodal
praveé z davodu, ze v zaddvaci dokumentaci pozadoval zadavatel piedlozeni osvédceni
o realizaci Ctyt referencnich stavbach, zatimco podle ozndmeni postacily referenéni
stavby tfi. Pokud by tomu tak bylo, bylo by zadavaci fizeni netransparentni.

Jestlize by vSak nic takového zjisténo nebylo, ma zdejsi soud za to, Ze v daném
ptfipadé, kdy je mezi oznamenim o zakadzce a zad4vaci dokumentaci jednoznacny
rozpor v poctu referencnich zakazek, jejichz splnéni ma dodavatel osvédcit, je tteba
vychézet z té Casti zadavacich podminek, kterd je pro dodavatele ptiznivéjsi. Je to totiz
zadavatel, kdo zadavaci podminky zpracovavd a kjehoz tizi je tfeba veSkeré
nejasnosti, v zadavacich podminkach obsazené, ptipsat. Pokud tedy v daném piipadé
ozndmeni o zadani zakazky obsahovalo jednozna¢né sdéleni o tom, Ze ma dodavatele
osvedcit splnéni tfi referencénich zakazek, je podle ndzoru soudu tieba v souladu se
zakladnimi zdsadami zad4vaciho fizeni povazovat prave toto sdéleni za podstatné a za
pro dodavatele zavazné.

V daném piipad¢ ze spisu plyne, ze Zalobci dolozili osvédCeni o splnéni Ctyt
referencnich zakazek, pricemz vedle sporné stavby ,,PreSov — pitnd voda a kanalizacia
v povodi rieky Torysa" se jednalo o ,,Tunel Branisko — Dial'nica D1 Beharovce, II.
Etapa - Stfedizsko udrzby dialnic, Odkanalizovanie tunela, obce Kopytné a
Beharovce®, v hodnoté 176 mil. K¢, ,,Petrovce — rekonstrukcia vodohodpoarského uzla
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VD Zemplinska Sirava®, v hodnoté 120 mil. K& a ,Liniové objekty Oddelenia
hrani¢nej policie policejného zboru®, v hodnoté 97 mil. K¢. Z uvedeného soudu prima
vista plyne, ze 1 bez pfedmétné sporné stavby Zalobce technické kvalifikacni kriterium
podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ splnil, nebot’ dolozil osvédcCeni, Ze zrealizoval
minimalné jednu vodohospodaiskou stavbu na vystavbu nebo rekonstrukei liniovych
staveb (vodovody, kanalizace) v hodnoté min. 150 000 000 K¢ (,,Tunel Branisko —
Dialnica D1 Beharovce, II. Etapa - Stfedizsko udrzby dial'nic, Odkanalizovanie tunela,
obce Kopytné a Beharovce) a dalsi dvé vodohospodarské stavby obdobného
charakteru v hodnoté¢ min. 80 000 000 K¢&, pficemZ piredmétem plnéni jedné z nich
byla rekonstrukce nebo vystavba kanalizaCnich siti (,,Petrovce — rekonstrukcia
vodohodpoérského uzla VD Zemplinska Sirava“ a ,Liniové objekty Oddelenia
hrani¢nej policie policejného zboru®). Na zalovaném tedy dale bude, aby v ramci
navrhu posoudil, zda ostatni zalobcem doloZené referencni stavby spliluji prave
zminény technicky kvalifikacni pfedpoklad stanoveny v oznameni o zakazce. Dospé&je-
li k z&véru, ze ano, nebude jiz tfeba posuzovat v€asnost realizovani referencni stavby
,»Presov — pitné voda a kanalizacia v povodi rieky Torysa".

Naopak pokud dospéje k zavéru, Ze ostatni Zalobcem osvédCené referencni
zakéazky nejsou pro splnéni predmétného kvalifikaéniho ptedpokladu dostatecné, bude
namisté ve vztahu ke sporné referencni zakazce Zalobce vyslovné vyzvat k prokazani
tvrzeni, kterym Vychodoslovenskd vodarenska spolecnost, a. s. odivodnovala
existenci dvou sad predévacich protokolu (tj. tvrzeni, ze po fadném piedani stavby
v roce 2008 byly provadény viceprace). Soud souhlasi se Zalovanym, ze predmétné
fizeni o pfezkumu tkonu zadavatele je fizenim kontradiktornim, v némz jsou ucastnici
povinni unést bfemeno tvrzeni i diikazni, nicméné je tieba poukézat na obecnou
poucovaci povinnost spravniho orgénu zakotvenou v § 4 odst. 2 spravniho fadu a na
odst. 4 tohoto ustanoveni, podle n€¢hoz je povinnosti spravniho orgédnu umozZnit
dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy jako jednu ze zékladnich
zéasad Cinnosti spravnich organt.

Pokud tedy vdaném piipadé Zzalobce piedlozil zadavatelem poZzadované
doklady osvédcujici splnéni technického kvalifikaéniho pfedpokladu a spravnost
téchto podkladii byla zpochybnéna a toto zpochybnéni nebylo vyvraceno ani dotazem
k objednateli pfedmétné sporné stavby (Vychodoslovenské vodarenské spolecnosti,
a.s.), ktery kvyzvé zalovaného =zistal necinnym, mél zalovany k prokdzani
nedolozeného tvrzeni o tom, Ze stavba byla fadné pieddna v roce 2008 a poté byly
provadény toliko viceprace, vyzvat téZ Zalobce.

Teprve poté, kdy by ani zalobce toto tvrzeni diitkazné nepodlozil a neosvétlil tak
vzniklou nejasnost, mohl Zalovany dospét k zavéru, k jakému v daném ptipad€ dospél.

V. Zavér
Ze shora uvedenych diivodii tedy soud shledal zalobu dévodnou, a proto

napadené rozhodnuti jako nezdkonné podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil. V souladu s § 78
odst. 3 s. f. s. soud zrusil i rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim stupni spravniho
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fizeni. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. pak vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni. V ném je zalovany vdzan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dal$im fizeni tedy zalovany nejprve posoudi, zda nejednoznacnost obsazena
v zadavacich podminkach mohla zplisobit poruSeni zédkladnich zasad zadavaciho fizeni
podle § 6 ZVZ. Dospéje-li k zavéru, Ze nikoli, posoudi, zda Zzalobci prokazali splnéni
kvalifikace podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, tj. zda dolozili osvédceni o splnéni tii
referen¢nich zakazek v poZadované hodnoté 1 kvalité 1 bez sporné stavby ,,PreSov —
pitnd voda a kanalizdcia v povodi rieky Torysa". Pokud pak dospéje k zavéru, ze
ostatni Zzalobci osvédcené referencni zakazky nejsou pro splnéni piredmétného
kvalifikacniho pfedpokladu dostatecné, bude namisté ve vztahu ke sporné referencni
stavbé zalobce vyslovné vyzvat k prokazani tvrzeni, Ze po piedani stavby v roce 2008
byly provadény viceprace a Ze stavba byla fadn¢ ptedana jiz v roce 2008.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalovany ve véci uspesny nebyl, nebot’ jeho rozhodnuti bylo zruseno, a nema
tak pravo na nahradu nakladul fizeni.

Naopak zalobci byli GspéSni a proto jim pfislusi ndhrada ndklad fizeni.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobctim vznikly naklady ve vysi 8000 K¢ (4 x
2000,- K¢&) za zaplaceny soudni poplatek; dale ndklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokata za dva ukony - pfevzeti a ptiprava zastoupeni a Zaloba (Zadné dalsi
pisemné podani tykajici se véci samé, na néz odkazuji zalobci ve svém vyjadieni, soud
ve spise nenalezl, nebot’ vyc¢isleni nakladl za takové podani jisté povazovat nelze).
Jedna se pfitom o spolecné ukony pii zastupovani Ctyt zalobcl. Za kazdého ze zalobcii
a kazdy tkon tak néalezi odména 2100,- K¢ sniZena o 20 % (tj. 2 ukony x 4 Zalobci x
1680,- K<) spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 300,- K¢ s navySenim o ¢astku
odpovidajici DPH, to vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 12
odst. 4, § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), a § 57 odst. 2 s. f. s.; celkem
tedy ve vysi 24 848,- K¢.

Osoba zucastnénd na fizeni nemd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena z4dna povinnost, v souvislosti s niz by ji ndklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5s. T. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Brné€ dne 29.11.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



