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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce:
DEZA, a. s., se sidlem Masarykova 753, Valasské Meziti¢i, zast. JUDr. Josefem Vodakem,

vvvvv

reditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 3850/11-1400-702758, ¢. j. 3846/11-1400-702758, ¢. j. 3845/11-
1400-702758, ¢. j. 3840/11-1400-702758, ve véci dan¢€ z nemovitosti,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo nandhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni celkem &tyF rozhodnuti Zzalovaného
oznacenych v zahlavi, jimiz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzena nasledujici rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu ve Valasském Mezifici (déle jen ,,spravce dan¢®) ze dne 15. 12. 2010:
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¢. J. 63701/10/405960806228, dodatecny platebni vymér na dain z nemovitosti na rok

2010, piicemz dodatecn¢ vymeétend dan byla sniZzena o castku 3 184 042 K¢;

- ¢.J. 63700/10/405960806228, dodatecny platebni vymér na daii z nemovitosti na rok
2009, piicemz dodatecné vymeétend dan byla sniZzena o castku 1 550 471 K¢;

- ¢.J. 63667/10/405960806228, dodatecny platebni vymér na daii z nemovitosti na rok
2008, piicemz dodatecné vymeétend dan byla sniZzena o castku 1 506 006 K¢;

- ¢.J. 63775/10/405960806228, dodatecny platebni vymér na daii z nemovitosti na rok

2007, pricemz dodatecné vymeétend dan byla snizena o Castku 1 463 615 K¢.

Témito dodateCnymi platebnimi vyméry spravce dané snizil plvodni daiiovou
povinnost zalobce na dani z nemovitosti za zdanovaci obdobi let 2007 az 2010. Nicmén¢
zalobce ve svych dodate¢nych danovych pfizndnich na danou dan, ktera podal dne 14. 10.
2010 (na rok 2010 a 2009) a dne 28. 10. 2010 (na rok 2008 a 2007), deklaroval jesté vétsi
snizeni daflové povinnosti, a to v disledku ptefazeni tzv. plosnych staveb z kategorie staveb
do kategorie pozemkl. Spradvce dan¢ vSak s timto pfefazenim nesouhlasil, pokud jde
o zelezni¢ni drahu — vlecku v kat. izemi Lhotka nad Becvou, Msténovice, Ptiluky, Jufinka,
Krasno nad Becvou. Na zakladé vysledki vytykaciho fizeni ji zatfadil zpét do kategorie
staveb, coz mélo za nasledek zdanéni této vleCky dani ze staveb, nikoli dani z pozemkul
a vydani vyse citovanych dodatecnych platebnich vyméra.

Zalobce zménu zafazeni plo$nych staveb z kategorie staveb do kategorie pozemki
zdivodnil zavéry aktudlni soudni judikatury, dle které tyto stavby tvoii soucast pozemku
anelze je povazovat za samostatnou véc, tedy stavbu. Konkrétné ve vztahu k predmétné
vle€ce zménu jejiho zafazeni zdivodnil v ramci vytykaciho fizeni tim, Ze stavba vlecky
se sklada ze dvou ¢asti; prvni ¢ast tvoii St€rkovy nasep a druhou ¢ast tvoii prazce a kolejnice,
které jsou volné polozeny do Stérkového naspu. Vlecka tedy nemiize byt nemovitosti a tudiz
ani nemize podléhat dani ze staveb, nebot’ dle ndzoru Zalobce vysypany stérk tvoti nedilnou
soucast pozemku a prazce spojené s kolejnicemi jsou samostatnou movitou véci (lze je
oddélit, ptipadné premistit, aniz tim doslo k jejich znehodnoceni nebo znehodnoceni pozemku
pod nimi). Obdobné argumentoval Zalobce i ve svém odvolani s tim, Ze jedinou nemovitost
v daném piipad¢ tvoii pozemek pod vleckou, a proto pozadoval, aby byla pfedmétna
zelezni¢ni dréha — vleCka pro ucely dan€ z nemovitosti klasifikovana jako pozemky a zdanéna
pouze dani zpozemki. Zalovany podané odvolani zamitl a dodateéné platebni vyméry
potvrdil, nebot” nezjistil, ze by byly vydany v rozporu s pravnimi predpisy. Vychdzel piitom
primarn¢ ze zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,drazni
zédkon*) a provadéci vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky tad
drah, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,,drazni tad*“), z nichz dovodil, Ze vlecka je
stavbou, a to stavbou nemovitou, ktera je jako samostatnd véc tvorena zelezni¢nim spodkem
a zelezni¢nim vrskem.

I1. Obsah Zaloby

Podle Zalobce se ovSem nejednd o samostatnou véc v pravnim slova smyslu, ale jde
o soucast pozemku, na kterém je umisténo podlozi tvofené Stérkovym naspem a na kterém
jsou polozeny prazce a kolejnice. Proto také ve svych dodatecnych danovych ptiznanich
zdanil 1 tyto tzv. ploSné stavby dani z pozemku. Se zavéry spravce dan¢ a zalovaného tudiz
vyjadtil nesouhlas a poukazal na to, Ze jsou podepteny pouze citaci z drazniho zdkona a jeho
provadeciho predpisu — drazniho fadu, aniz by mély oporu v hmotném pravu.
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Stavba, jez je predmétem sporu, je zelezni¢ni drdha — vlecka, kterd podléha
kolauda¢nimu souhlasu. Jeji pravni rezim se fidi draznim zakonem a draznim fadem, z nichz
vyplyva pouze to, ze stavba vlecky je stavbou ve smyslu stavebni ¢innosti a nikoliv to,
ze se jedna o stavbu — véc nemovitou ve smyslu obcanskopravnim. Pro vlastni zhodnoceni je
nutné individudlni posouzeni predmétné vlecky a nemiize obstat prosta citace zakona,
ze kterého nemuze byt zfejma pravni povaha véci. Nehled¢ na to, ze popis drahy ze strany
zalované¢ho odpovid4d pouze obecnému popisu (jakékoliv) dréhy, nikoli popisu predmétné
drahy — vlecky. Dle zalobce piitom existuje nékolik zptsobt, jak mize byt zelezni¢ni vlecka
zkonstruovana a provedeni konstrukce jinymi subjekty se tak miize vyrazné odliSovat
od provedeni vleCky provozované zalobcem. Urceni pravni povahy drahy — vleCky se tak
muze liSit pfipad od pfipadu. Rozhodnuti zalovaného proto povazuje za nezékonna,
nebot’ v nich absentuje piesné posouzeni druhu a konstrukce predmétné vlecky a vychazi
se naopak z apriorniho posouzeni vlecky dle odkazu na drazni zékon a drazni tad.

V této souvislosti zalobce poukézal téz na to, Ze posouzeni, zda je nemovitost pro ucely
stanoveni dan¢€ z nemovitosti pozemkem ¢i stavbou, se v souladu s ustalenou judikaturou fidi
zédkonem ¢. 40/1964 Sb., obCanskym zdkonikem, ve znéni pozd¢jSich piepist (dale jen
,ob¢ansky zakonik*). Stavba tak musi spliiovat nasledujici kritéria:

1.  musi se jednat o vymezitelny kus vnéjSiho svéta;

2. nesmi byt oddélitelnd od zemé, aniz by doSlo k poruseni véci, a jeji spojeni se zemi
musi byt takové, aby bylo schopno odolat uc¢inkim ptirodnich vlivii dané lokality
na véc a ucinkim vlastniho ptsobeni véci;

3. nesmi se jednat o soucCdst pozemku, na kterém je umisténa (a to 1 za splnéni kritéria
ad 2.).

Ve vztahu ke kritériu ad 1. pak poukdzal Zalobce na to, Ze Stérkovy ndsep predstavuje
navrstveni pfirodniho materidlu na pozemek a je pouze urCitym ztvarnénim povrchu zemé,
pfi¢emz pii pouziti argumentu a simili odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2006, sp. zn. 222 Cdo 1118/2005, které posuzovalo charakter tenisového dvorce. K dalSim
kritériim ad 2. a 3. uvedl, Ze ani zajiSténi pevného spojeni dané stavebni konstrukce se zemi
jeste nemuze vést bez dalSiho k zdvéru, ze se jednd o nemovitou stavbu. Rozhodujici je
v tomto sméru — s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008,
sp. zn. 5 Afs 24/2008 — predevs§im naplnéni prvni ¢asti hypotézy § 120 odst. 1 obcanského
zakoniku, tj. zda jde o soucast pozemku, které k nému (jakoZto véci hlavni) podle jeho
povahy nalezi &i nikoli. Zalovany v$ak timto zptisobem nepostupoval, a proto povaZuje
zalobce jeho rozhodnuti za nezdkonna s tim, ze néktera tvrzeni zalovaného jsou navic nejasna
a nepiezkoumatelna.

Jako dalsi Zalobni bod tedy zalobce uplatnil neptfezkoumatelnost pro nedostatek
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, nebot’ neni jednoznacné seznatelné, na zakladé jakych
skutkovych a pravnich davodid dospél ke svym rozhodnutim. Pouhé konstatovani
nedostatecnosti predlozenych diikazl ¢i prezentovani nesouhlasného stanoviska s argumenty
zalobce nemtiZze obstat pravidlim pro fair proces. Navic dle zalobce Zzalovany, resp. spravce
dané, porusil zésadu zakotvenou v § 8 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,danovy fad“), nebot’ v obdobnych ptipadech jinych
daniovych subjekti byly obdobné drahy — vle¢ky zdanény dani z pozemki.

Na zaklad¢ vySe uvedeného tedy Zalobce navrhl, aby krajsky soud vSechna ctyfi
napadend rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil zpét k dalSimu fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k predlozené Zalobé piipustil, Ze je tieba vyjit z obecné
soukromopravni definice nemovité stavby obsazené v § 119 odst. 2 obfanského zakoniku,
podle n¢hoz jsou za nemovitosti povazovany pozemky a stavby spojené se zemi s pevnym
zékladem. Za pevny zéklad se povazuje takové spojeni se zemi, kdy pti odd€lovani véci
od zem¢ dojde k poruseni véci. Jako rozhodujici pro urceni, zda se v daném ptipad¢ jedna
o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem ¢i o soucast pozemku, pfitom podle ndzoru
zalovaného nemuze byt pouze toto hledisko, tj. zda lze pfedmétnou stavebni konstrukci
oddélit od zemé. Zaroven je totiz nutno zohlednit, zda je naplnéna prvni podminka stanovena
v § 120 odst. 1 obCanského zakoniku, tj. zda jde o soucast pozemku, kterd k pozemku
(jakoZzto véci hlavni) podle povahy nalezi ¢i nikoliv. V praxi je proto potieba posuzovat véc
vzdy individualné a zjistovat, zda je splnén pozadavek § 119 odst. 2 obcanského zakoniku,
coz se také v praveé projednavané véci stalo.

Jde o velice specifickou oblast draznich staveb, u nichZ je na misté vyjit ze zdkladnich
pojmi drazniho zédkona v § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1, jakoz i1 z draZzniho tadu, jez stavebneé-
technicky upravuje konstrukei drahy (§ 1 odst. 1, § 14 odst. 2). Pii vystavbé a provozu drazni
vlecky je nutné dbat téchto ustanoveni a je nutné z nich vyjit téz pii posuzovani, zda se jedna
o stavbu ve smyslu obCanského zdkoniku. Dle Zalovaného tomu tak je, nebot’ z uvedenych
ustanoveni vyplyva, ze vlecka je stavbou, a to stavbou nemovitou, ktera je jako samostatna
véc tvorena zelezni¢nim spodkem a Zelezni¢nim vrSkem. Pevny zéklad je tvofen Zelezni¢nim
spodkem. Ten piedstavuje stabilni, pevnou, vicevrstevnou, zhutnélou, zakladovou konstrukci,
kterd svymi vlastnosti musi odolat uc¢inkiim vlivii prostiedi v dané lokalité¢ a dale musi
splnovat technické podminky kladené na podlozi pii celkovém zatizeni stavby v ramci
bezpecnosti celého drazniho systému. Se stavbou nelze volné pohybovat nebo ji pfemistovat
a odde¢lit bez znehodnoceni vlecky jako celku.

Zavérem z hlediska namitaného nedostatku odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze jeho rozhodnuti obsahuje vSechny podstatné nalezitosti, vcetné
odiivodnéni, v némz uvedl divody vyroku rozhodnuti a vypotadal se i s ndvrhy a namitkami
uplatnénymi zalobcem. Navrhl proto, aby krajsky soud podanou Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

K wvyjadifeni Zalovaného zalobce pouze zopakoval, ze v daném ptipadé nebylo
postupovéno piisn¢ individudln€, nybrz pausalné a ,,od stolu, protoze zalovany bez ohledu
na druh, konstrukei, ucel a jina vedlejsi kritéria zatadil kaZzdou Zelezni¢ni drahu (resp. vlecku)
do skupiny staveb pro ucely stanoveni dané¢ z nemovitosti. Dle Zalobce vSak tento postup
zalovaného, ktery vychazi z prosté citace textu drazniho zdkona a drazniho fadu, nemiize
obstat. Zopakoval pfitom, Ze pojem stavba tak, jak je uveden v draznim zakoné, je tfeba
vykladat striktné pro ucely tohoto pravniho ptedpisu a dale pro ucely stavebniho fizeni,
avSak neni z néj mozné a priori dovodit charakter nemovitosti pro tcely zdanéni nemovitosti,
tedy pro hodnoceni véci ve smyslu ob¢anskopravnim.

V zavéru pak poukazal, ze by mélo byt uvazovano o aplikaci vykladového pravidla
in dubio mitius, nebot’ skutecnost, zda je zelezni¢ni drdha — vlecka predmétem dané€ ze staveb
nebo dané z pozemka, nevyplyva jednoznaéné z zddného zékona ¢i pfedchoziho rozhodnuti
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spravce dané. Navic by mélo byt zohlednéno i to, ze od 1. 1. 2012 plati pro zdanéni piedmétu
sporu, zpevnéné plochy tvofené zelezni¢ni drahou — vleCkou, pravidla nastolena zakonem
€. 212/2011 Sb., kterym se zmeénil zadkon o dani z nemovitosti (€. 338/1992 Sb.) a kterym byly
zpevnéné plochy podfazeny pod kategorii dan€¢ zpozemku, nikoli pod kategorii dané
ze staveb.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud, v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s.f.s.), bez nafizeni jednani
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodl napadena rozhodnuti zalovaného, vcetné
fizeni pfedchazejici jejich vydani a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V.a) K neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti

Krajsky soud konstatuje, ze prednostné¢ se zabyval ndmitkou nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ se jedna o tak zdvaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy,
pokud by to Zalobce nenamital, tedy z Ufedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
nepiezkoumatelné, Ize jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coZ ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neptezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné
pfezkoumat.

Takové rozhodnuti je nutno zrusit pro nepiezkoumatelnost, kterd mlize nastat bud’ pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek diivodt (odiivodnéni je v rozporu
s vyrokem, popft. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona oporu, odivodnéni
postradd rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza
a zaver z nich ucinény).

Zadnou z nazna¢enych vad vsak krajsky soud v napadenych rozhodnutich neshledal.
Naopak z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je jednoznacné seznatelné, které otdzky
povazoval za rozhodné a vzajemna souvislost jednotlivych uvah, jez v napadenych
rozhodnutich vyslovil, je zfetelnd. Zavéry, ke kterym zalovany dospél, vychazi ze shora
rekapitulovaného skutkového stavu a maji oporu ve spisovém materialu. Napadena
rozhodnuti proto povazuje krajsky soud za ptrezkoumatelnd. Ostatné¢ sam Zzalobce s nimi
polemizuje, coz by v piipadé nepiezkoumatelnosti nebylo mozné a skutecnost, ze se zaveéry
zalovaného, zejména s jeho zplsobem posouzeni pravni povahy Zzelezni¢ni drahy — vlecky,
nesouhlasi, neznamena, ze jsou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna.

V.b) K nezakonnosti napadenych rozhodnuti

Jinou otdzkou je spravnost, resp. zakonnost napadenych rozhodnuti, kterou se krajsky
soud zabyval nésledné — pfi vécném posouzeni ostatnich Zalobnich namitek vztahujicich
se souhrnn¢ pravé k posouzeni predmétné zelezni¢ni drahy — vlecky a toho, zda se jedna
o samostatnou véc v pravnim slova smyslu nebo soucést pozemku.

Toto je v projednavaném piipadé zcela kliCovou otdzkou, jejiz zodpovézeni je
pfedpokladem pro spravnou aplikaci § 7 zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani znemovitosti,
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon o danich znemovitosti®), ktery vymezuje
predmét dan€ ze staveb. Tim jsou stavby odpovidajici pojmu stavby ve smyslu
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obcCanskopravnim, nebot’ jak jiz bylo opakované judikovano, je zde jednoznacné sepéti
s pojmem nemovitosti, tedy véci nemovitou, vymezenou obcCanskym zakonikem. Navic
poplatnikem dané je zdsadné vlastnik stavby a vlastnické pravo je institutem obcanského
prava, které se mtize vztahovat jen na véci v pravnim smyslu, které byt nikoli vyslovné
vymezuje rovnéz ob&ansky zakonik.; viz zejm. nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007,
sp. zn. 1. US 531/05, publ. pod ¢. 24, sv. 44, str. 293 Sb. n. u. US a ze dne 19. 6. 2007,
sp. zn. II. US 529/05, publ. pod & 97, sv. 45, str. 379 Sb. n. u. US, oba dostupné téz
http://nalus.usoud.cz, stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu.

Proto, aby byla stavba spravné predmétem dané ze staveb — v ramci dan¢ z nemovitosti
— tedy nepostaci, ze podléhd kolaudaci, ale je tfeba zkoumat téz to, zda spliiuje pojmové
znaky stavby jako véci nemovité ve smyslu obanského zakoniku.

Jinymi slovy — nejsou-li splnény pojmové znaky stavby jako véci nemovité, je jedinou
nemovitosti, kterd podléha zdanéni pozemek, ktery je pfedmétem dané z pozemkd, nikoli
dan¢ ze staveb. To je také podstatou sporu mezi zalovanym a Zalobcem, ktery tvrdi,
ze Zelezni¢ni draha — vlecka v kat. izemi Lhotka nad Becvou, Msténovice, Priluky, Jufinka,
Kréasno nad Bec¢vou méla byt zdanéna dani z pozemkt. Dle nazoru krajského soudu vsak vyse
uvedena vlecka byla spravné zdanéna dani ze staveb, nebot’ nejde o pozemek, resp. jeho
soucast, ale o samostatnou stavbu spojenou se zemi pevnym zékladem, tedy o nemovitost
v souladu s § 119 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Krajsky soud v tomto sméru v prvé fadé vychazel ze zékladniho rozdéleni véci
na nemovité a movité, piicemz piedpokladem pro to, aby zde posuzovana Zeleznicni draha
mohla predstavovat véc nemovitou, je jeji schopnost byt viibec véci ve smyslu § 118 odst. 1
obcCanského zakoniku, tj. véci v pravnim smyslu jako pfedmétem obcanskopravnich vztaht,
v¢. vlastnickych.

Obcanskopravni teorie 1 praxe vymezuji véc v pravnim smyslu tradicné i v souladu
s fadou evropskych obcanskych zdkonikli (némecky, Svycarsky, italsky, polsky) jako
ovladatelné hmotné pfedméty (res corporales) ¢i jako ovladatelné ptirodni sily (energie vodni,
parni, slunecni, elektrickd, jadernd), které oboji slouzi potiebam lidi (maji uzitnou hodnotu).
Obecnymi znaky vymezujicimi véc v pravnim smyslu jsou tedy jeji obecnd, objektivni
ovladatelnost a pouzitelnost; viz Jifi Svestka, Jiti Spacil, Marta Skarova, Milan Humlak
a kolektiv Obc¢ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, s. 638.

Na zékladé¢ znakid uvedenych vySe jsou vécmi v pravnim smyslu jak pozemky,
tak stavby spojené se zemi pevnym zakladem, které jsou soucasné¢ vécmi nemovitymi podle
§ 119 odst. 2 obcanského zdkoniku. A contrario, neni-li stavba spojena se zemi pevnym
zékladem, nejde o véc nemovitou, nybrz véc movitou, tj. véc premistitelnou z mista na misto
bez naruseni jeji podstaty. Zda jde o stavbu spojenou se zemi pevnym zékladem ¢i nikoli je
pritom nutno vzdy posoudit podle povahy a okolnosti konkrétniho piipadu s tim, ze jak jiz
vyjadiil Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu pod sp. zn. I. US 531/05, stavba jako
nemovitost musi byt vymezitelnym kusem vné¢jsiho svéta, ktery tvoii samostatnou véc,
nikoli souc¢ést véci jiné, v daném piipadé pozemku.

Zalobcem vymezend kritéria, ktera musi spliiovat stavba, aby byla nemovitosti, jsou tak
zcela v pofadku a v obecné roviné odpovidaji doktrin€ i1 relevantni judikatufe. Odpovidaji
1 pravé projednavanému piipadu, protoze zde nejde o tenisovy dvorec ani jiné ztvarnéni,
zpracovani €1 zpevnéni povrchu pozemku, na néZ Zalobce odkazuje. Jde o Zelezni¢ni drahu —
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vlecku, ktera je nepochybné vymezitelnym kusem vnéjsiho svéta ve vztahu k pozemku,
na kterém stoji. Nelze fici, Ze by nebylo mozné urcit hranici, kde konci pozemek a zacina
stavba Zelezni¢ni drahy, resp. jeji stavebni konstrukce. Tuto konstrukci lze zietelné odlisit
od samotného pozemku a urcCujici pro posouzeni jeji pravni povahy proto bylo zjiSténi
pevného spojeni se zemi, které lze v souladu s judikaturou struéné charakterizovat tak, ze:
»vec nesmi byt oddélitelna od zemé, aniz by doslo k poruseni véci. Pevné spojeni véci se zemi
musi byt zaroven takové, aby bylo schopno odolat zejména ucinkiim prirodnich vlivii dané
lokality na véc a ucinkim vilastniho piisobeni véci. Z hlediska stavebniho je pevny zaklad
zakladovou prostorovou konstrukci geometricky a fyzikalne jednoznacné vymezenou
a definovanou, a to pro konkrétni stavebni objekt, v konkrétni lokalité a v konkrétnich
vnitinich a vnéjsSich podminkdch. Je zrejmé, Ze posouzeni existence pevného zdkladu
konkrétni stavby je otdzkou odbornou...*; viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2003,
sp. zn. 1. US 483/01, publ. pod &. 60, sv. 30, str. 107 Sb. n. u. US.

Odpovéd’ na tuto odbornou otazku je pritom nutno hledat predevsim v draznim zakoné,
nebot’ se jedna o jasné specifikovanou stavbu zelezni¢ni drahy, jejiz pojmové vymezeni,
parametry a zdkladni stavebné-technické podminky jsou obsaZeny pravé v tomto zakoné
a navazujicim provadécim predpise — drdznim tadu. Drazni zdkon vymezuje drahu jako
specifickou dopravni cestu, ktera je ur¢ena k pohybu draznich vozidel véetné¢ pevnych
zafizeni potiebnych pro zajiSténi bezpeCnosti a plynulosti drazni dopravy (§ 2 odst. 1).
Z hlediska vyznamu, ucelu a technickych podminek, stanovenych provadécim ptedpisem,
pak kategorizuje jednotlivé Zelezni¢ni drahy, jimiz jsou:

a) dréha celostatni, jiz je draha, kterd slouzi mezinarodni a celostatni vefejné zelezni¢ni
doprave a je jako takova oznacena,

b) draha regionalni, jiz je draha regionalniho nebo mistniho vyznamu, kterd slouzi
vetejné Zelezni¢ni dopravé a je zausténa do celostatni nebo jiné regiondlni drahy,

c) vlecka, jiz je draha, kterd slouzi vlastni potiebé provozovatele nebo jiného
podnikatele a je zatsténa do celostatni nebo regiondlni drdhy, nebo jiné vlecky,

d) specidlni draha, kterd slouzi zejména k zabezpeceni dopravni obsluznosti obce
(§ 3 odst. 1).

Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze predmétem posuzované véci je vlecka zatsténa do
celostatni drahy v zelezni¢ni stanici Lhotka nad Becvou, kterd slouzi podnikatelské potiebé
zalobce. Ten je vlastnikem vlecky, kterou provozuje na zéklad¢ ufedniho povoleni vydaného
prislusnym dréaznim spravnim tfadem. Technické podminky pro provoz, jakoz i pro stavbu,
vlecky jsou v podrobnostech stanoveny v provadécim predpise, kterym je drdzni tad
a ktery stanovi, ze jeji soucasti drahy jsou mj.:

- zelezniéni spodek, ktery tvoifi téleso Zelezni€niho spodku, stavby a zafizeni
zelezni¢niho spodku, jakoz i dopravni plochy a

- Zzeleznicni svrSek, ktery je tvofen z koleji, vyhybek, zvlaStnich konstrukci
a konstrukénich prvkii; soucasti zeleznicniho svrsku jsou zejména kolejnice,
kolejnicové podpory, upeviiovadla, drobné kolejivo, vyhybkové soucasti, dilatacni
zafizeni, izolované styky, vodiva a specialni spojeni, ptidrzné kolejnice, ochranné
kolejnice, ozubnicové tyCe, zafizeni proti putovani kolejnic, prazcové kotvy,
kolejové loze, ohfev vyhybek (§ 9 drdzniho tadu).

Z toho je dle presvédceni krajského soudu dostatecné jasné, ze obé zminéné soucasti
predstavuji zékladni skladbu kazdé Zelezni¢ni drahy — vlecky, pfi¢emZz rozhrani mezi nimi
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tvoii vrchni omezujici plocha Zelezni¢niho spodku, kterd se nazyva plani télesa zelezni¢niho
spodku; konstruk¢ni vrstvy télesa zelezni¢niho spodku piitom musi umoznovat zabezpeceni
pfedepsanych geometrickych parametrit koleje a zajistit pozadovanou tUnosnost prave
v urovni plan¢ télesa Zeleznicniho spodku [§ 1 odst. 1 pism. g), ve spojeni s § 14 odst. 2
drazniho radul.

Zelezniéni spodek je tak nosnym podkladem Zelezni¢niho svriku a jako takovy je tvofen
pievazné zemnim télesem, které je ohraniCeno zelezni¢ni plani, svahy naspi a zarezi
a terénem. Naproti tomu zelezni¢ni svrSek tvofi jizdni dréhu pro kolejova vozidla a jeho
hlavni ¢asti jsou kolejnice, prazce a Stérkové loze oznacujici se souhrnné jako souprava
zelezni¢ni svrsku. Obe€ soucasti pak z hlediska stavebné-technického i funkéniho tvoii jeden
celek, jehoz konstrukci nelze rozdélit tak, ze by byly prazce a kolejnice samostatnou véci
movitou a ostatni by tvofilo sou¢ast pozemku; viz grafické znazornéni.

|
!
: Svriek
|
|

Zelezni¢ni plan

Spodek

Jedna se o jednu véc — stavbu jejiz konstrukce je castecné pod zemi, sniz je
bezprostfedn¢ pevné spjata. V opacném piipadé by nebylo mozné jiz z povahy véci
predmétnou drédhu vitbec pouZzivat, protoze pii pohybu draznich vozidel (vagént Ci cisteren
uzivanych Zzalobcem) by mohlo dojit kjejich poskozeni, pfip. vykolejeni a ohrozeni
bezpecnosti pii provozu celé drahy. Proto také stavba drahy musi jest¢ pfed vydanim
kolaudac¢niho souhlasu spliiovat urcitd kritéria a musi byt ovéfena technicko-bezpecnostni
zkouskou (§ 7 odst. 2 drazniho zdkona), kterou se ovéfuje dosazeni praveé projektovanych
parametrll, funkce stavby a bezpecnosti provozovani drahy a draZzni dopravy (§ 5 odst. 1
drazniho tadu). Nelze tedy fici, Ze by bylo viibec mozné volné poloZeni koleji na Stérkovém
podlozi, aniz by bylo garantovdno jejich dostate¢né pevné sepjeti se zemi, jako je tomu
napft. v situaci, kdy dojde k pouhému polozeni betonovych paneld na zhutnélé podlozi,
popt. k jejich vysparovani a vodorovnému vyrovnani balenou drti; k tomu srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 1994, sp. zn. 3 Cdo 40/93, publ. v Casopise Pravni
rozhledy 5/1994, str. 173.

Podminku neodd¢litelnosti stavebni konstrukce Zelezni¢ni drahy — vlecky od zemé,
v¢. jeji schopnosti odolat uc¢inkiim ptirodnich vlivii a vlastniho ptisobeni, je mozné proto
povazovat za splnénou s tim, Ze zakladni, minimalni technologicky standard pro stavbu této
dréhy a jeji provozuschopnost stanovi drazni ad v névaznosti na drazni zakon, z jejichz
relevantnich ustanoveni Zalovany, potazmo spravce dané, spravné vychazel.
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Krajsky soud ptitom nijak nezpochybiiuje, Ze existuji rizné zpusoby pro konkrétni
provedeni vlecky, jak namitd Zalobce. Vzdy je ovSem potieba, aby byly splnény shora
piedepsané technické parametry, znichz Ize nepochybné dovodit odpovéd’ na otazku
oddé¢litelnosti dané drdhy od zemé, v¢.toho, zda se nejedna toliko o soucdst pozemku.
Podle nazoru Zalobce totiz nelze — ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9. 2008, ¢. j. 5 Afs 24/2008 — 63, publ. pod ¢. 1752/2009 Sb. NSS, dostupného
1z www.nssoud.cz, stejné jako dal$i citovand rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu —
prehlédnout, Ze rozhodujici pro urceni, zda se jednd o stavbu spojenou se zemi pevnym
zakladem neni pouze hledisko, zda lze danou stavebni konstrukci odd¢lit od zemé, ale také,
zda je naplnéna prvni podminka § 120 odst. 1 obfanského zakoniku, tedy zda jde o soucést
pozemku, kterd k pozemku (jakozto k véci hlavni) podle jeho povahy nalezi, ¢i nikoliv.

Podle nazoru krajského soud vSak nelze nevidét téz to, ze v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu byla pfedmétem posouzeni betonova plocha, ktera byla v daném
kontextu vyhodnocena jako soucast pozemku, na némz se nachazi s tim, ze se jedna o pouhou
upravu jeho povrchu, ktera pouze podporuje a vylepsuje plnéni dominantni funkce pozemku
jako odkladaci plochy. V nyni projednavaném piipad€ se o zadnou betonovou ¢i zpevnénou
odkladaci plochu nejedna. Pfredmétem posouzeni je konkrétni kategorie Zelezni¢ni drahy —
vlecka, kterd je specifickou dopravni cestou a jako takova je nepochybné komunikaci v §irSim
slova smyslu, uniz je jako rozhodujici funkce dopravni, spojovaci. Tato draha tak ma —
na rozdil od zminéné betonové plochy — sama o sobé dominantni vyznam, nebot’ plni funkci
dopravni cesty a s ohledem na vSe vySe uvedené neni divod, pro¢ by se nemélo jednat
0 samostatnou véc, a sice stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem ve smyslu § 119 odst. 2
obcanského zakoniku.

Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud v obdobné véci tykajici se ucelové komunikace dospél
v navaznosti na sviij shora citovany rozsudek k tomu, ze neni zadny diivod, aby tato konkrétni
kategorie pozemni komunikace nemohla byt povazovéna zanemovitou véc, kterda je
samostatnym piredmétem pravnich vztaht; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9. 2009, €. j. 5 As 62/2008 — 59, publ. pod €. 2200/2011 Sb. NSS.

Zakladnim ptfedpokladem je samoziejmé splnéni defini¢nich znak ¢i kritérii, kterd musi
splnovat kazda stavba, aby byla nemovitosti a ktera byla v podrobnostech rozebrana vyse
s tim, Ze v projednavaném piipadé Zelezni¢ni drahy — vlecky byla splnéna. Jedna se proto
o samostatnou stavbu ve smyslu obcCanského zdkoniku, kterd muze byt predmétem
obcanskopravnich vztaht, v¢. vlastnickych.

Nasvéd€uje tomu téz samotné znéni drazniho zdkona, které predpokladd vlastnictvi
drahy jako specifické cesty urc¢ené k pohybu draznich vozidel, kterou drazni spravni urad
muze zrusit jen na navrh vlastnika (§ 5 odst. 4); stanovi rovnéz povinnosti vlastnika drahy
zajistit udrzbu a opravu drahy v rozsahu nezbytném pro jeji provozuschopnost, umoznit styk
drahy s jinymi drahami (§ 20 odst. 1) atd. Podptrné 1ze vyjit i z divodové zpravy k draznimu
zékonu, kterad ve své obecné Casti vyslovné uvedla, Ze: ,,...se nové vymezuje postaveni
viastnika drahy, kterému zakon uklada vyssi povinnosti nez jsou obecné povinnosti vilastnika
nemovitosti. Vlastnik drahy je ze zakona povinen nejenom o své vlastnictvi pecovat, ale navic
je povinen udrzovat drahu v provozuschopném stavu* (viz snémovni tisk ¢. 1198, 1 volebni
obdobi 1992 — 1996, digitalni repozitaf, www.psp.cz).
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VI. Shrnuti a zavér

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti 1ze shrnout, Zze pfedmétnd Zeleznicni
dradha — vlecka v kat. izemi Lhotka nad Be¢vou, Msténovice, Priluky, Jufinka, Krasno
nad Be&vou je stavbou, kterd v ramci dané z nemovitosti podléha dani ze staveb. Zalovany
proto nepochybil, pokud zménil Zalobcem urCené zatfazeni dané drahy v dodate¢nych
danlovych pfiznanich, aplikoval § 7 zakona o dani z nemovitosti a zdanil drahu dani ze staveb,
nikoli dani z pozemka.

Pouze pro Uplnost pak povazuje krajsky soud za nutné poznamenat, ze Zalobce nijak
nekonkretizoval piipady, kdy by byly obdobné drahy — vlecky zdanény dani z pozemki,
a proto se k této otdzce, jakoz i piipadnému poruseni § 8 odst. 2 daniového tadu, nijak blize
nevyjadfoval. Nehled¢ na to, Zze kazd4d drdha — vleCka musi spliiovat urity minimalni
technologicky standard stavebni konstrukce, jak jiz bylo uvedeno vyse s odkazem na znéni
dréazni zédkon a drazni fad. V tomto ohledu zde tedy nebyl prostor ani pro aplikaci zasady
in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate, na kterou poukazal zalobce, nebot’ nejde o pripad
zdanéni néceho, co zakon za predmét dané s zaddouci mirou uréitosti nepiedpokladal.
Ostatné sam zalobce zadné pochybnosti nemél, predmétnou stavbu zdanil dani ze staveb
ateprve ve svétle judikatury podal dodate¢na danova pfiznani, s nimiz byl dilem UspéSny
a dilem netspésny praveé ve véci stavby vlecky. Jeji zahrnuti do staveb je tak konzistentni
s predchozi praxi, k jejiz zméné nebyl diivod (na rozdil od staveb zpevnénych ploch, nové
navic od 1. 1. 2012 v zékon¢€ o dani z nemovitosti vyslovné vyloucenych z predmétu dané
ze staveb a podiazenych pod dan z pozemk).

Krajsky soud proto shledal zalobu nediivodnou a vzhledem k tomu, ze v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimZ je tfeba piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl ji v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

VII. Naklady Fizeni

O néhrad¢ nakladl tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na nahradu nakladi ftizeni pfisluSelo, naklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7.12.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



