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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Milana Taubera a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zzalobce: ALD
AutoLeasing D GmbH, se sidlem Nedderfeld 95, Hamburg, Spolkova republika Némecko,
v fizeni zastoupen¢ho Ing.TomdSem Zatloukalem,LL.M., daiiovym poradcem, se sidlem
Praha 1, Jungrannova 31 proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 31, (dfive Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se sidlem Praha 1,
Stépanska 28), v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 23.11.2009, ¢j: 13820/09-1300-106187

takto:

I Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki ne m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ( déle téz ,,zalovany*) ze dne
23.11.2009, ¢j: 13820/09-1300-106187, kterym zalovany k odvolani Zalobce proti rozhodnuti
o vraceni dan¢ z pridané hodnoty osob¢ registrované k dani v jiném clenském staté¢ vydaném
Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 dne 10.3.2009, ¢&j: 86843/09/001532109063 zménil
prvostupiiové rozhodnuti tak, ze ,,narok na vraceni dané se z ¢astky 0,-K¢ zvySuje na castku
1.250,-K¢*.
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Zalobce v podané zalobé shrnul dosavadni pribéh Fizeni, poukazal na to, Ze je osobou
registrovanou k dani v jiném clenském staté, a Ze podal Zadost dne 26.6.2008 ve smyslu
ustanoveni § 82 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (déale jen zakon o DPH),
ktera se tykala zdanovaciho obdobi kalendainiho roku 2007 ve vysi 286.258,-K¢. Spravce
dan¢ zaslal Zalobci vyzvu €.j. 21432/09/001532109063 ze dne 17.1.2009, dorucenou zalobci
dne 30.1.2009, ve které jej vyzval k odstranéni pochybnosti o spravnosti a prikaznosti
zalobce. Na tuto vyzvu reagoval zalobce dne 9.2.2009 a upozornil na to, ze vyzva byla
dorucena po uplynuti zdkonné Sestimési¢ni lhity. Dne 10.3.2009 spravce dané vydal
rozhodnuti o pfiznani naroku na vraceni dané z ptfidané hodnoty, kterym zamitl Zzadost
Zalobce v plném rozsahu.

Zalobce zejména vytyka spravnimu organu, Ze nepostupoval dle § 82 odst. 7 zdkona o
DPH, nebot” zalobce nebyl po celou dobu Sestimésicni lhiity uvedené v ustanoveni § 82 odst.
7 zékona o DPH upozornén na skutecnost, Ze dle ndzoru spravce dané nepiedlozil danové
doklady, které by jeho narok potvrzovaly. Vzniknou-li spravci dané pochybnosti, je tento
v souladu s ustanovenim § 93 zdkona o DPH povinen postupovat dle pravniho ptedpisu
upravujicitho spravu dani. Postup pfi odstraiovani pochybnosti upravuje ustanoveni § 43.
Pokud zalovany zpochybiiuje aplikaci ustanoveni § 43 ve vztahu k institutu vraceni dané
osobam registrovanym v jiném c¢lenském staté dle § 82 zdkona o DPH, tento postup povazuje
za chybny. Zalovany dle Zalobce nespravné opira své tvrzeni o znéni ustanoveni § 43 odst. 2
zékona o DPH, které se podle n¢j vztahuje pouze na podana danova priznani nebo dodatecna
daniova ptiznani ¢i hladSeni. Soucasné uvedl, ze v ptipad¢ vraceni dané dle § 82 zdkona o DPH
nelze postupovat analogicky spostupem pii vyméfovani dand. Zalovany ale opomiji
skute€nost, ze povinnost vyzvat danovy subjekt k odstranéni vad a pochybnosti ma jak
v pripad¢ vymeétovaciho fizeni, tak i v pripade€ fizeni o Zadosti o vraceni dan¢ dle § 82 zakona
o DPH, ma-li takové podani vady. Zalobce poukazuje na to, 7e zdkon o DPH moznost
analogického postupu s postupem pii vymétovani dané v § 82 odst. 2 zakona o DPH vyslovné
upravuje. Dle tohoto ustanoveni totiz mize byt narok na vraceni dané uplatnén za obdobnych
podminek, za nichz mize byt uplatnén narok na odpocet. Pfitom narok na odpocet se
uplatituje v ramci daflového ptiznani.

Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, ktery v odiivodnéni uvedl, Ze i kdyby
vyzva ze dne 27.1.2009 byla nezakonna z divodu uplynuti lhity, neméla by tato skutecnost
na vysledek danového fizeni vliv, nebot odvolatel nedolozil zakonem piedepsanym
zpusobem, tedy danovymi doklady nebo doklady o prodeji zbozi, ¢i sluzby vystavenymi
platcem dané a narok na vraceni dané by nebylo mu mozné piiznat. Zalovany se ale timto
zbavuje jakékoli povinnosti rozhodovat v zdkonem stanovenych lhitach a zcela bezdiivodné
porusuje zasadu pravni jistoty a legitimniho ocekavani vyjadienou nejvyssimi soudnimi
instancemi, jako napt. uvedl Ustavni soud v rozhodnuti 1.US 654/3.

Zalobce poukazuje na to, Ze vychazel z obsahu ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona o DPH
a ze tedy oCekaval, ze mu jako osobé¢, které vznikl narok na vraceni dan¢, bude vracena dan
nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne nasledujiciho po dni podani zadosti nebo po dni odstranéni
vad zadosti a z toho divodu nelze zpochybnit legitimitu ofekavani danového subjektu, ze
spravce dané pozadovanou castku v takové pravné zavazné lhité daiovému subjektu vrati,
zejména jestlize ji nevyzval k odstranéni vad nebo pochybnosti ve lhiuté stanovené zdkonem.
Doruceni vyzvy po uplynuti zdkonné lhity bylo velmi piekvapivé. Prekvapivé bylo pro
zalobce 1 tvrzeni zalovaného: ,,ze odvolatel pokud podal zadost, kterd méla vady a tyto vady
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neodstranil, Sestimé&si¢ni lhita pro vraceni dan¢ béZet nezacala a nemohla tedy skoncit dne
27.12.2008, jak uvadi odvolatel”“. Tento zadvér povazuje za absurdni.

Dle zalobce ustanoveni § 82 odst. 2 zakona o DPH zakladé4 analogii mezi upravou
platnou pro osoby usazené a osoby neusazené v daném staté tak, jak predpokladd osma
smérnice 0 DPH. Ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti stanovujici lhitu,
do kdy je spravce dan€ povinen vytykaci fizeni zahdjit analogicky plati i pro pfipady vraceni
dané osobé registrované k dani v jiném clenském stat€. Po uplynuti lhlty neni moZné
vytykaci fizeni zah4jit a spravce dané musi dan vymeéfit z jeho dostupnych materiali. Spravce
dan¢ Zalobci zadnou vyzvu ve vyse uvedené lhiité 30 dni ode dne podani zadosti nedorucil.
Zalobce tedy vytkl zalovanému, ze pokud spravce dané nejednal ve smyslu ustanoveni § 82
odst. 7 zdkona o DPH, tj. nevyjadfil zadné pochybnosti formou vyzvy ve stanovené 1hlité, mél
postupovat nasledné dle ustanoveni § 82 odst. 8 zdkona o DPH, dle kterého se dan vrati —
povinné — nejpozdéji do 6 mésicti ode dne nésledujiciho po dni podani zadosti nebo po dni
odstranéni vad zadosti. ProtoZe v pfipadé zalobce spravce dané Zadné pochybnosti nevyjadfil,
byl povinen vratit dann nejpozdé€ji do 6 mésic ode dne podani zadosti, tj. do 27.12.2008.
Pokud Zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti o udajich v Zadosti po uplynuti lhity pro
vraceni dané€, postupoval spravce dané v rozporu se zdkonem. Zavérem pozadal o zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadreni k podané Zalobé uvedl zalovany, Ze Zalobci nemohl vzniknout narok na
vraceni dané na zakladé¢ podani netplné Zadosti a ze se na n¢j vztahovala druha cast
ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona o DPH, podle niz se dan vrati nejpozdéji do 6 mésicti ode dne
nasledujictho po dni odstranéni vad Zadosti. Zalobce ale vady Zadosti neodstranil ani na
opakované vyzvy, proto mu narok na vraceni dan¢ v pozadované castce nevznikl. Ze zdkona o
DPH, ze zakona o spravé¢ dani, ani z jiného zakona, nevyplyva, Ze by spravce dané smél
pozadoval odstranéni vad Zadosti o vraceni dan¢ jen v 30 denni lhiité od podani Zadosti a po
marném uplynuti této lhity jiz byl povinen, bez ohledu na vady zddosti, dan vratit
pozadované &astce. Zalovany upozornil na ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) zakona o DPH,
dle kterého musi osoba registrovand k dani v jiném clenském staté¢ zaddost o vraceni dané
dolozit povinnymi ptilohami, kterymi jsou datiové doklady a doklady o prodeji zbozi ¢i
poskytnuti sluzby, které byly vystaveny platcem. Zalobce tuto podminku nesplnil (s vyjimkou
dokladu €. 3801 109910, na jehoz zédkladé mu byl nérok na vraceni dan€ Zalovanym pfiznan.
Jako prilohu zadosti o vraceni dan¢ predlozil pouze: slozku vystavenou jménem spolecnosti
ARAL Aktiengesellschaft tvofenou 53 listy (s textem po jedné stran€) s udaji ve sloupcich
Némecky oznacenych : zemé, Cislo dokladu, ¢islo zdkaznika, datum, narodni ména, celkova
¢astka v narodni méné a celkova ¢astka v EUR a slozkou vystavenou jménem spolecnosti
EUROSHELL Deutschland Gmbh, tvofenou 24 listy ( s textem po jedné stran¢) s tidaji ve
sloupcich Némecky oznacenych: ¢.dokladu, dodano a fakturovano od, zemé¢, celkova ¢astka.
Tyto listiny byly predlozeny v kopiich. Zalovany ve vyzvé ¢. 3 upozornil zalobce, Ze dosud
nepiedlozil daitové doklady nebo doklady o prodeji zboZi ¢i poskytnuti sluzby, tak jak je
pozadovéano zakonem. S ndzorem zalobce, ze predlozeni danovych dokladl je mozné nahradit
piedlozenim jejich soupisu zalovany nesouhlasi, nebot’ zakon o DPH predlozeni danovych
dokladti vystavenych platcem dan¢ vyslovné pozaduje. Navic zalobce ani nepiedlozil soupis
dokladt za tuzemska zdanitelna plnéni vystavené platcem, ktery toto plnéni uskutecnil, kdyz
predlozil pouze kopie soupisii, na kterych maji byt uvedena plnéni uskutecnéna v rtiznych
zemich a které byly vystaveny jménem uvedenych spolecnosti. Z téchto listin nevyplyva, ze
uvedené spolecnosti byly platci dan€, tedy Ze byly registrovany k dani z pfidané hodnoty
v tuzemsku, nebot’ nejsou uvedena tuzemska danova identifikacni Cisla, ktera registraci
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subjektt, jako platcti dané, prokazuji a spolecnosti uvedenych nazva se v registru platc dané
z pfidané hodnoty nenachéazeji. Predlozené listiny neobsahuji vétSinu udaji, které se dle
ustanoveni § 28 zakona o DPH na danovych dokladech, vcetné zjednoduSenych danovych
dokladt, povinné uvadéji a které jsou pozadovany 1 v pfipadé dokladi o prodeji zbozi, ¢i
poskytnuti sluzby, specifikovanych v ustanoveni § 82 odst. 5 zdkona o DPH. Protoze se
nejednd o listiny vystavené platcem dané za jim uskutecnénd zdanitelnd plnéni, nebylo ani
mozné Zalobce dle ustanoveni § 76 odst. 12 zdkona o DPH vyzvat, aby chybé&jici naleZitosti
prokézal jinym zpisobem. Zalobcem piedlozené listiny nelze akceptovat ani jako soupis
daniovych dokladli, coZ je dal§i povinnd soucast zadosti o vraceni dang. VétSina Udajh
v listinach se tyka plnéni, kterd méla byt uskuteCnéna mimo tuzemsko a neni povinnosti
spravce dané prochézet desitky stran a vyhledavat v nich slozky, jejich soucet bude odpovidat
narokované castce.

Zalovany dale nesouhlasi s nazorem, Ze spravce dané mohl odstranéni vad Zadosti o
vraceni dan& pozadovat jen v 30 denni lhiité dle § 43 zakona o spravé dani. Zadost o vraceni
dan¢ byla neuplna, nebot’ neobsahovala danové doklady, ani doklady o prodeji zbozi Ci
poskytnuti sluzby vystavené platcem dané. Dle ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona o DPH, pokud
je podana zadost neuplnd nebo vzniknou pochybnosti o jeji spravnosti, pravdivosti nebo
prikaznosti, dan se nevrati, dokud nejsou vady a pochybnosti odstranény. Lhitu, v niZ mize
platce dan¢ zadatele k odstranéni vad zadosti vyzvat, zdkon o DPH neurcuje. Stanovi pouze
Sestimésicni lhiitu pro vraceni dané, kterd dle § 82 odst. 8 zdkona o DPH bézi od podéani
bezvadné zadosti, nebo od okamziku, kdy byly vady zadosti odstranény. Znovu poukézal na
to, ze v pripad¢ zadosti o vraceni dané tvoii daitové doklady nebo doklady o prodeji zbozi ¢i
poskytnuti sluzby povinnou souc¢ast zadosti a narok na vraceni dané¢ nemize byt zadateli bez
jejich ptedlozeni pfiznan. Pozadavek na ptedlozeni danovych dokladi pfi uplatnéni ndroku na
vraceni dané koresponduje z legislativnimi normami Evropského spolecenstvi. Vazanost
spravce dané lhitou uvedenou v § 43 nevyplyva ani z zalobcem zminéného ustanoveni § 82
odst. 2 zdkona o DPH. Pokud je zde uvedeno, ze dle tohoto ustanoveni mtize byt narok na
vraceni dané osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté uplatnén za obdobnych
podminek, za nichz mtze byt platcem uplatnén narok na odpocet dané, je tim minéno, Ze
zadatel o vraceni dan€ musi splnit obdobné podminky jako danovy subjekt uplatiiujici ndrok
na odpocet dan¢, tedy podminky uvedené v § 72 — 76 zdkona o DPH (faktické piijeti plnéni,
jeho pouziti k ekonomické Cinnosti, povinnost kratit narok v pfipad¢ pouziti pro osvobozena
plnéni bez naroku na odpocet dan¢ nebo pro ucely nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti
atd.).Obdobnymi podminkami neni ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona o DPH ménén obdobny
procesni postup. Zavéry zalobce, o existenci lhiity, v niz musi byt zadatel o vraceni dané
vyzvan k odstranéni vad zadosti a jeji nedodrzeni méa za nasledek povinnost spravce dané
priznat narok na vraceni dané v pozadované ¢astce, bez ohledy na vady zadosti, nevyplyva ani
z judikatury Evropského soudniho dvora. Tento postup nevyplyva ani z Osmé smérnice rady
Evropského spoleCenstvi. Poukdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j: 11 Ca
299/2006-43 ze dne 9.10.2008, ve kterém soud konstatoval, Ze nesplnénim povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 7 ctvrtého pododstavce 8. Smeérnice Rady Evropského spolecenstvi
nevznika automaticky povinnost rozhodnout kladn€ nebo povinnost pozadovanou dan vratit.

K namitce poruseni zasady pravni jistoty a legitimniho ocekavani zalobce uvedl, ze
rozhodnuti bylo pro zalobce ptedvidatelné s ohledem na ptedchazejici dveé vyzvy k predlozeni
danovych dokladu a jejich soupisu. Stejné tak z diivodu, ze postupoval dle zdkona, nesouhlasi
ani s namitkou tykajici se liboville spravce dané. Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadfeni Zalovaného zaslal soudu repliku, ve které
pfipomnél, Ze NejvysSi spravni soud opakované shledal, Ze sprdvce dan€ neprovedl
dokazovani v dostatecné mire, nebot’ k urcitym skutecnostem pfifadil zaveéry, které plynuly
pfedevS§im z jeho osobnich domnének, nikoli vSak zprocesu dokazovani. Tak se stalo 1
v rozsudku ze dne 1.3.2010, ¢&j: 5 Afs 74/2009-111 nebo ze dne 19.3.2010, ¢j: 5 Afs 92/2009-
64. Zalobce je presvédden o tom, Ze ze soupisii je patrno, o jaka pInéni se jednalo, Ze tato
plnéni podléhaji dani z pfidané hodnoty a Ze rovnéz jeho dodavatelé jsou platci dan€ z pridané
hodnoty. Zalovany je ale hodnotil pouze z formalniho hlediska a nepiihlédl k ostatnim
skutecnostem, které rovnéZ prokazuji opravnénost vzneseného naroku. K uplynuti
Sestimési¢ni lhity pro vraceni dané konstatoval, Ze danovy subjekt v disledku zavéra
zalovaného musi byt neustale ve stiehu a byt schopen reagovat na vyzvu spravce dané, ktera
muze pfijit v jakémkoli intervalu od podani zadosti. Na rozdil od toho ale zalovany ve vyzvé
vzdy néjakou lhitu datiovému subjektu k jejimu plnéni stanovi. Nadale trvad na tom, Ze
vypraveni vyzvy k odstranéni pochybnosti po vice nez ptil roce od dorucovani zadosti, nadto
vytykajici Zalobcei spravcem dané zcela zasadni nedostatky jeho podani pfedstavuje libovili
spravniho orgénu. Upozornil také na novelu zakona o dani z pfidané hodnoty a to zdkon ¢.
aplikovatelny v jeho ptipadé s tim, ze v dnesni pravni Gprave je lhité jednoznacné upravena.
Stejné tak dospél k zavéru, Ze nelze k tizi Zalobce pficist nedostate¢né personalni obsazeni
spravce dang.

U jednani soudu setrvali ucastnici fizeni na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce
zalobce povazoval za potiebné zptesnit Zalobni body s tim, Ze Zalobce podal Zadost o vraceni
dané z ptidané hodnoty v zakonem stanoven¢ 1huté. Podle § 82 odst. 7 zdkona bylo povinnosti
spravce dan¢ vratit dail nejpozdéji do Sesti mésicli, pokud byla podana bezvadné a je-li tiplna
nebo do Sesti mésicti ode dne odstranéni vad, které mohou spocivat v nepriikaznosti ¢i
nepravdivosti Udaji. Povinnost vratit dai z pfidané hodnoty vyplyva z Osmé smérnice — je
tedy zavazkem Ceské republiky. K pochybnostem spravce dané poukéazal na to, Ze spravce
dané neuvedl, Ze by §lo o netplné podéni. Domnélé pochybnosti o spravnosti a prikaznosti
nebyly zadnym zptisobem konkretizovany. Spravce dané nesdélil, jaké pochybnosti ma, ani
nesdélil, co mélo byt uvedeno nespravné. Na misto toho seznamil Zadatele s tim, co ma byt
predlozeno. Neuplnost zadosti meéla spocivat v nedostatku dokladi. Rozhodujici pro
posouzeni této véci je skuteCnost, ze jak prvni vyzva sprdvce dané, tak druhd vyzva
zalovaného byla zaslana po lhuté, kterd je Sestimési¢ni, tedy po lhiuté pro vraceni dané
z ptidané hodnoty uvedené v ustanoveni § 82 odst. 8 zdkona.. Zalobce nesouhlasi s tvrzeni
zalovaného, Ze Sestimé€si¢ni lhita pro vraceni dané plyne ode dne bezvadné Zzadosti, nebot
zakon vyslovné fikd, ze lhlta bézi ode dne podéani Zadosti anebo ode dne odstranéni vad.
Spravce dané mél dost ¢asu k tomu, aby v ptipad¢, ze mél za to, ze zadost je nedostatecna,
vydal vyzvu k odstranéni vad. Nelze souhlasit s tim, Ze finanéni orgdny nemaji pro vyzvu
zadnou lhiitu. Mohlo by dojit k paradoxni situaci, kdy by mohlo jit i o 1éta, kdy by k vraceni
dané nedoslo. V daném piipad€ doslo i1 k poruseni zakladnich zasad spravné danové spravy a
to jest nedostatky v soucinnosti, profesionalit¢ a byla porusena i zasada legitimniho
ocekavani. Je ziejmé, Zze pokud by zalobce podal zadost v bezvadném stavu, ale ucinil by tak
po 1htte, jisté by této zadosti nebylo prave z tohoto diivodu vyhovéno.

Ze spravniho spisu predlozené¢ho zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnost:
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Dne 26.6.2008 podal zalobce Finan¢nimu ufadu pro Prahu 1 Zadost o vraceni dané
osobé registrované k dani v jiném &lenském statd. Zadost se tykala zdafiovaciho obdobi za
mésice 1-12 roku 2007 a Zalobce pozadoval vratit ¢astku 286.258,-K¢. Z ¢asti Zadosti byla
faktura vystavena spolecnosti Porsche Brno a déale pak soubory listin a to jednak od
spolecnosti EUROSHELL DEUTSCHLAND GMBH a ARAL Aktiengesellschaft.

Dne 27.1.2009 vyzval spravce dané zalobce k odstranéni pochybnosti o udajich
v Zadosti o vraceni dané z pfidané hodnoty a uvedl, Ze vznikly pochybnosti o spravnosti a
prikaznosti zadosti a vyzval k pfedlozeni kopii danovych dokladi - ,bod 2 v tabulce
uplatiovaného naroku (ARAL Aktiengesellschaft ) a bod 3 v tabulce uplatiiovaného naroku
( EUROSHELL DEUTSCHLAND GMBH) dolozte danové doklady vystavené platcem, ktery
uskute¢nil zdanitelné plnéni (§ 82 odst. 3 pism. b) zakona o DPH) a ptedlozte novou tabulku
seznamu uplatiiovaného naroku, kde uvedete vSechny danové doklady, za které Zadate vraceni
dané. V tabulce je nutno uvést Cisla danovych dokladi a vysi dané¢ v CZK“. Na vyzvu
reagoval Zalobce dne 9.2.2009 a vyjadfil presvédceni, Ze na podklad¢ Zadosti vznikl Zalobci
za predmétné zdanovaci obdobi narok na vraceni dan¢ z ptidané hodnoty, ktery mél byt dle
ustanoveni § 82 odst. 8 zdkona o dani z pfidané hodnoty uspokojen k 27.12.2008.

Dne 20.4.2009 vydal spravce dané dal$i vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které
vyzval zalobce k prokazovanému naroku, aby ptedlozil jednotlivé danové doklady nebo
doklady o prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzby, které byly vystaveny platcem s mistem
plnéni v tuzemsku a ptedlozil seznam uplatnovaného ndroku, kde uvede vSechny danové
doklady, za které z4da o vraceni dané. V tabulce je nutno uvést jednotlivéa Cisla datovych
dokladt a vyse dané¢ v CZK.

Na tuto vyzvu reagoval zalobce dne 19.5.2009 a znovu poukdzal na to, ze mél-li
spravce dané pochybnosti o prikaznosti a spravnosti pfedlozenych dokladi mél v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 2 zakona o DPH povinnost zah4jit postup k odstranéni pochybnosti
do 30 dni ode dne, kdy bylo takové podani uc¢inéno. Vzhledem k tomu, Ze tak spravce dané
neucinil, domnivala se spolecnost opravnéné v dobré vife, ze veskeré nalezitosti pro vraceni
dané byly splnény. SpoleCnost je presvédcena o tom, Ze piedloZila doklady na nakup
pohonnych hmot od spolecnosti EUROSHELL DEUTSCHLAND GMBH a ARAL
Aktiengesellschaft  prostfednictvim  souhrnného pfehledu vystaveného uvedenymi
spolecnostmi, ¢imz splnila veskeré podstatné skutecnosti a podminky stanovené pro
prokazéani naroku. Pfestoze zde neni uvedena napt. sazba danég, lze jednoznaéné dovodit, ze se
v pripad¢ nakupu pohonnych hmot jedna o zakladni sazbu ve vysi 19%. Piedlozené souhrnné
ptehledy rovnéz spliuji nalezitosti zjednodusené¢ho daiiového dokladu ve smyslu ustanoveni
§ 28 odst. 4 zakona o DPH, kterym je spolecnost opravnéna prokazat svlij narok na vraceni
dan¢ z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2007 a ktery dle § 73 odst. 2 ve znéni do
31.12.2007 prokazuje jinak. Spole¢nost nakup zbozi u spole¢nosti EUROSHELL
DEUTSCHLAND GMBH a ARAL Aktiengesellschaft v Ceské republice prokazala. Timto
ji vznikl na zdkladé ptedloZzenych souhrnnych piehledii narok na vraceni dané dle § 82
zakona o DPH za zdanovaci obdobi 2007. Opravnénost a konkrétnost tohoto naroku potvrdil i
spravce dané¢ ve své vyzvé 1, ve které uvedl, ze se dopocital na castku narokovanou
spolecnosti v jeji zadosti, tj. na ¢astku ve vysi 286.258,-K¢ a kdyz ve své vyzve 1. uvedl, ze se
jedné o kopie danovych dokladl. Spravce dané tak ptistoupil na skutecnost, Ze spole¢nost
prokézala sviij narok jinak.
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Dne 10.3.2009 rozhodl spravce dané o pfiznani naroku na vraceni dané z pfidané
hodnoty tak, ze z pozadované ¢astky ve vysi 286.258,-K¢ ptiznal narok na vraceni dané ve
vysi 0,-K&. Konstatoval, Ze Zalobce byl vyzvan k odstranéni pochybnosti, ale ze zalobce
v odpovédi nedolozil ani jeden bod z ptedchozi vyzvy.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolédni, ve kterém argumentoval v podstaté
shodné jako v podané zalobé.

Poté byla Zalobci zaslana vyzva ze dne 20.4.2009, na kterou reagoval Zalobce dne
19.5.2009, kdyz soucasn¢ doplnil jesté své odvolani.

Dne 2.7.2009 vyzval zalobce k doplnéni Zadosti zalovany, nebot” formuldf Zadosti
neobsahuje soupis jednotlivych dokladi, na jejich zakladé byl narok na vraceni dan€ uplatnén
a zadost neni (vyjma dokladu od Porsche Interauto CZ spol. s.r.0.) dolozena danovymi
doklady nebo doklady o prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzby, které byly vystaveny platcem
a které tvoii povinnou piilohu zadosti o vraceni dané osoby registrované k dani v jiném
¢lenském staté. Proto byl zalobce vyzvan aby podanou Zadost doplnil o datiové doklady, ¢i
doklady o prodeji a zbozi nebo poskytnuti sluzeb a o soupis dokladl, na jejich zaklad¢ byl
narok na vraceni dané uplatnén. Na tuto vyzvu reagoval Zalobce dne 7.8.2009 a odkazal na
odpovédi na ptedchozi vyzvy. Znovu poukazal na to, ze vyzva spravce dané ze dne 27.1.2009
byla poddna az po vzniku naroku danového subjektu na vraceni dané z pfidané hodnoty. Déle
poukazal na to, Ze predlozené danové doklady splituji nélezitosti zjednoduseného danového
dokladu ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 4 zdkona o DPH a Zalovanému vytkl, Ze neni
spravné jeho tvrzeni, ze sjednal soupis ndkupu pohonnych hmot realizovanych odvolatelem
v riznych zemich a od rtiznych dodavatel, nebot’ daniovy subjekt zcela ziejmé prokézal
nakupy pohonnych hmot v CR a nikoli od riznych dodavatelil, nybrz od vyse uvedenych
spole¢nosti, které provozuji erpaci stanice na uzemi CR.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym zménil
prvostupiiové rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Prahu 1 tak, ze narok na vraceni dané
z Castky 0,-K¢ zvysil na ¢astku 1.250,-K¢. K namitce odvolatele, Ze ustanoveni § 73 odst. 12
zdakona o DPH umoznuje narok na vraceni dané prokazat jinak nez doklady uvedenymi
v ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o DPH uvedl zalovany, Ze z citované¢ho ustanoveni
nevyplyva, ze je mozné narok na odpocet dané¢ (resp. narok na vraceni dan¢ vzhledem
k ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona o DPH) prokéazat, aniz by byl doklad vystaveny platcem
dan¢ predlozen. Povinnosti ptfedlozit danové doklady nebo pozadované doklady o prodeji
zbozi ¢i poskytnuti sluzby vystavené platcem dané se nemohl odvolatel zhostit pfedloZzenim
soupisu dokladu, ze kterych navic nevyplyva, ze by byly vystaveny platci dan¢ a které
neobsahuji nalezitosti povinné uvadéné na danovych dokladech. Z listin nevyplyva, Ze se
jednd o platce dané, jsou zde uvedena tuzemskd danova identifikacni Cisla a spolecnosti
uvedenych nazvl se nenachdzi v registru platci. Z listiny neni zfejmé ani to, zda jsou uvedené
castky cenami vcetné dani, jaka sazba dané byla uplatnéna a zda viibec k uplatnéni dané
doslo. Zalovany dale nesouhlasil stvrzenim Zalobce, Ze spravce dané sam potvrdil, Ze
predlozené listiny jsou danovymi doklady, kdyz je oznacil za kopie danovych dokladu.
Ptiznal nepiesnou formulaci ve vyzvé uvedenou, a soucasné poukézal na to, ze i kdyby
spravce dan€ mél za to, Ze urcita listina je danovym dokladem nebo jeho kopii, odvolaci organ
k takovému zavéru dojit nemusi. V daném ptipadé¢ kopie danovych dokladt predlozeny
nebyly. Navic zakon o DPH vyzaduje pro prokazani naroku na vraceni dané ptedlozeni
danovych dokladii vystavenych platcem, coz kopie dokladu jiz neni. Vzhledem k tomu, Ze
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predlozené listiny nejsou danovymi doklady, nelze je akceptovat ani jako soupisy dokladl, na
jejichz zakladé byl narok na vraceni dané€ uplatnén, nebot’ vétSina udaja se tyka plnéni, ktera
méla byt uskuteénéna mimo tuzemsko. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, Ze vyzva ze dne
27.1.2009 byla vydana po uplynuti zakonné lhity a uvedl, ze existence lhiity pro vydani
vyzvy k odstranéni vad Zadosti o vraceni dan¢ a automaticky vznik naroku na vraceni dané
pozadované Castce pifi nevydani vyzvy ve stanovené lhité nevyplyva ani z Osmé smérnice
rady Evropského spoleCenstvi. Rozhodnuti spravce dané nemohlo byt pro Zzalobce
neptfedvidatelné, nebot’ tomuto rozhodnuti piedchézelo vydani vyzvy, které zalobce jako
odvolatel nevyhovél. Zavérem uvedl, Ze zménil rozhodnuti spravce dané tak, Ze narok na
vraceni dan€ zménil z ¢astky 0,-K¢ na ¢astku 1.250,-K¢, nebot’ ze spisového materialu zjistil,
ze odvolatel uplatnil také narok na vraceni dané na zéklad¢ daniového dokladu ¢. 3801 109910
vystaven¢ho spolecnosti Porsche Interauto CZ spol. s.r.o. Brno, ktery byl jako pftiloha
predlozen k podané Zadosti o vraceni dané.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni v mezich zalobnich boda a pfitom vychézel ze skutkového a spravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 zékona ¢.150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Nejprve se soud zabyval otazkou pasivni legitimace zalovaného s ohledem na znéni
zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Zaloba byla podana dne
28.1.2010 proti Financnimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tedy proti spravnimu orgénu,
do jehoz kompetence spadalo do dne 31.12.2012 rozhodovani v této véci. Tato pravomoc
vSak presla s Gcinnosti zdkona ¢. 456/2011 Sb. na Odvolaci finan¢ni feditelstvi (ustanoveni §
1, §§ 5-7 zakona ¢. 456/2011 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dnem 1.1.2013).

Podle ustanoveni § 69 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni orgéan, na ktery jeho plisobnost ptesla.

Protoze v prubéhu fizeni pieSla kompetence na Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
povazoval soud za zalovaného pravée tento spravni organ.

Dale se pak soud zabyval divodnosti podané zaloby. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze nebylo vyhovéno zadosti zalobce o vraceni dané z ptidané hodnoty
proto, ze zalobce podal neuplnou zadost, kdyz listiny k pfilozené nejsou danovymi doklady
nebo doklady o prodeji zboZi ¢i poskytnuti sluzby, tak jak je pozaduje zdkon, pfi¢emz vady
zadosti neodstranil ani na opakované vyzvy. Mezi ucastniky je dale sporné, zda vyzva ze dne
27.1.2009 byla vydana po uplynuti zakonné lhity stanovené v § 82 odst. 8 zakona C¢.
235/2004 Sb., o DPH ve znéni platném v dobé rozhodovani spravnich organu ( dale jen .,
zakon o DPH®).

Podle § 82 odst. 8 zakona o DPH osob¢ registrované k dani v jiném clenském statu,
které vznikl narok na vraceni dang, se dan vrati nejpozde€ji do 6 mésicti ode dne nésledujiciho
po dni podani zadosti nebo po dni odstranéni vad Zadosti.

Podle § 82 odst. 7 zdkona o DPH pokud je podand zadost netuplna nebo vzniknou
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti nebo pritkaznosti podané zadosti, dan se nevrati, dokud

nejsou odstranény vady a pochybnosti.

Soud neshledal diivodnou zalobni namitku., v niZ zalobce namital, Ze v dusledku toho,
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ze zalobce byl vyzvan k doplnéni Zadosti o vraceni dan€ az po uplynuti Sestimési¢ni lhity od
podani Zadosti, stanovené v ustanoveni § 82 odst. 8 zakona o DPH, méla byt Zalobcem
pozadovana ¢astka vracena a ze timto postupem doslo i1 k poruseni ¢lanku 7.4 Osmé smérnice
Rady EHS ze dne 6.12.1979, o harmonizaci pravnich ptedpist Clenskych stata tykajicich se
dani z obratu — Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym
v tuzemsku.

Podle ¢l. 7.4. Osmé smérnice rady ( 79/1072/EHS) rozhodnuti o Zadosti o vraceni
dané bude oznameno do Sesti mé&sici ode dne, kdy byla zadost spolu s veSkerymi doklady
pozadovanymi touto smérnici k posouzeni zadosti podana ptislusnému organu uvedenému v
odstavci 3. Dai se vraci pfed koncem uvedené lhiity na Zadost Zadatele v ¢lenském staté, kde
o vraceni pozadal, nebo v Clenském staté, v némz je usazen. V poslednim uvedeném piipade
hradi bankovni poplatky za pfevod Zadatel. Zamitnuti Zadosti musi byt odivodnéno. Lze se
proti nému odvolat k pfislusnym orgdniim dotyéného ¢lenského statu formami a ve lhitach,
které jsou stanoveny pro zadosti o vraceni dané pifedkladané osobou povinnou k dani
usazenou v tomto state.

Z citovanych ustanoveni zdkona o DPH i Osmé smérnice, ze které tiprava délky lhity
v zékoné o DPH vyplyva, je patrné, Ze tyto neobsahuji zddné ustanoveni, které by upravovalo
pravni nasledky nedodrzeni uvedené Sestimési¢ni lhity spravnim organem. Méstsky soud
v Praze proto dospél k zavéru, Ze samotna skutecnost nedodrzeni uvedené lhlity nezpusobuje
nezakonnost vydaného a zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ ani narodni zdkon nespojuje
s nedodrzenim lhity Zadné specialni pravni nasledky, respektive nespojuje s touto skute¢nosti
fikei, ze po uplynuti Thiity musi byt ¢astka, jejihoz vraceni se urcity subjekt domaha, vracena
nebo ze musi byt kladné rozhodnuto o vraceni pozadované &astky. Zalobci tedy nemohl ke dni
podani zadosti o vraceni dan¢ vzniknout automaticky narok na jeji vraceni a zalovany tedy
nepochybil, jestlize ve 1htté¢ do 26.12.2008 Zalobci DPH nevyplatil, kdyz dospél k zavéru, ze
podana zadost neni uplna.

Nelze prehlédnout, ze ustanoveni § 82 odst. 8 zdkona o DPH upravuje vraceni dané
z ptidané hodnoty osobé registrované k dani v jiném cClenském statu, které vznikl narok na
vraceni dan¢ s tim, ze stanovi lhitu kdy ma byt dan nejpozdéji vracena, tedy lhiitu do 6
mesicl. Nasledné ale zakon odliSuje dvé situace, které mohou nastat. Daii ma byt vracena ve
l1haté pocitané ode dne nasledujiciho po dni podani zadosti, ale za situace, ze zadost je vadna,
pocina lhita k vraceni dan¢ béZet az ode dne nasledujiciho po dni odstranéni vad zadosti.
Ustanoveni § 82 odst. 8 nelze vykladat izolované. Naopak je nutno piihlédnout pii jeho
vykladu k ustanoveni § 82 odst. 7, ze kterého vyplyva povinnost spravce dan€ dbat o to, aby
zadost byla podana fadn¢, tedy, aby méla veskeré nalezitosti — byla spravna, uplnd, prikazna.
Tedy, aby zni bylo moZzno jednoznaéné posoudit, Ze narok na vraceni DPH byl ucinén
opravnéné. V daném ptipad¢ ale zalobce podal zadost o vraceni DPH bez zakonem
pozadovanych dokladt, tedy zadost vadnou, neuplnou. Podklady, které Zzalobce piilozil
k zadosti, nejsou, s vyjimkou dafiového dokladu vyhotoveného Porsche Interauto CZ spol s.
r.0., fadnymi danovymi doklady pozadovanym zakonem v § 82 odst. 3 pism.b/ zédkona o
DPH.

Aby mohla nastat situace, kterou se snazi navodit zalobce, ze uplynutim Sestimésicni
lhaty vznika zadateli automaticky prdvo na vraceni DPH, musel by takovyto dusledek
vyplyvat pfimo ze zdkona, coz ale nikde v zakon¢ o DPH uvedeno neni a nevyplyva to ani
z Osmé smérnice. V ni je naopak v bod€ 7.4.uvedeno, ze rozhodnuti o Zadosti o vraceni dan¢
bude oznameno do Sesti mésict ode dne, kdy byla zadost spolu s veskerymi doklady
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pozadovanymi touto smérnici k posouzeni Zadosti podana ptislusnému organu uvedenému v
odstavci 3. Z toho vyplyva, Ze predpokladem pro vraceni DPH musi byt bezvadna zadost,
jejiz soucasti jsou veskeré zakonem pozadované doklady. Takze ani z této smérnice nelze
dovodit, Zze by pouhé uplynuti lhiity bylo tou pravni skute¢nosti, na zakladé¢ které by
automaticky vznikl Zadateli narok na vraceni DPH. Stejné tak zdkon nestanovi ani lhitu, ve
které by mél spravce dané vyzvat zadatele o vraceni DPH k odstranéni vad podané zadosti,
nebot’ nelze dovodit, Ze by se na posouzeni zadosti o vraceni dan¢ mela vztahovat lhita pro
zahajeni vytykaciho fizeni k danovému pfiznani. Pokud by soud pfistoupil na stanovisko
Zalobce, nastala by absurdni situace, Ze v piipadé marné¢ho uplynuti 30 denni lhiity pro zaslani
vyzvy a nasledné také uplynuti 6 mési¢ni lhiity od podéani zadosti, by jiz spravce dané nebyl
opravnén viibec zkoumat, zda narok byl uplatnén opravnéné.

Pokud jde o nedostatky v podané Zadosti, Zalobce v podané Zzalobé tvrdi, Ze
z podkladu, které predlozil spravci dané jednoznacné vyplyva, ze spole€nosti, které poskytly
Zalobci zboZi, byly spolecnosti zabyvajici se prodejem pohonnych hmot, které byly
nakoupeny v Ceské republice a pii jejich prodeji byla uplatnéna zakladni sazba DPH, z ¢ehoz
jednoznacné vyplyva ze jednotliva plnéni byla uskutecnéna. Méstsky soud v Praze ale dospél
k zavéru, ze predlozené kopie listin danovymi doklady ani doklady o prodeji zbozi
vystavenymi platcem dané ve smyslu zakona nejsou, nebot’ z nich nevyplyva, ze spolecnosti
EUROSHELL Deutschland Gmbh a ARAL Aktiengesellschaft jsou registrovany k dani
z ptidané hodnoty v tuzemsku, kdyZ zde nejsou uvedena tuzemska danova identifikacni Cisla.
Listiny neobsahuji vétsinu udaji, které se dle § 28 zdkona o DPH na daiovych dokladech
povinng uvadeji a které jsou pozadovany i v ptipadé dokladl o prodeji zbozi dle § 82 odst. 5
zakona o DPH. Neprokazuji tedy uskutecnéni plnéni a Zalovany postupoval spravné, kdyz
zalobce k doplnéni podané Zadosti vyzval.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobce, Ze doSlo postupem spravnich organii
k poruseni zasady pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani, nebot’ zalobce byl dvéma vyzvami
zaslanymi spravcem dan€ upozornén na nutnost doplnéni podané Zadosti a soucasné byl
poucen o nasledcich pro pfipad, ze nebude dle vyzvy postupovat a vady zadosti neodstrani.
Pokud potom spravce dané zadosti Zalobce o vraceni DPH nevyhovél, nelze o piekvapivém
rozhodnuti hovofit.

Za nedivodnou povazuje soud i namitku zalobce, Zze postup spravce dané a
zalovaného piedstavuje zakdzanou libovili statnich orgdnid, nebot’ spravni organy v tomto
pripad¢, jak soud jiz shora uvedl, postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz vyzvaly Zalobce
k odstranéni vad zadosti a lhita pro vraceni DPH by tak zapocala bézet az od okamziku, kdy
by zalobce vady odstranil tim, ze by doplnil zadosti o pozadované danové doklady. Vzhledem
k tomu, ze se tak nestalo, nemohly spravni organy zadosti o vraceni dané vyhovét.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 — 102 a ze dne
20.7.2007, ¢.j. 8 Afs 59/2005 — 53, na ktera v zalobé odkazuje Zalobce, na danou situaci
nedopadaji, nebot’ fesi otazku obsahu a konkrétnosti vyzvy spravce dané podle § 43 daniového
fadu a nikoli postup spravnich organt pii jejim vydani.

Méstsky soud v Praze po projednani podané zaloby na zakladé vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, Ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zékonem v disledku kraceni prav
zalobce. Proto zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. v plném rozsahu zamitl.
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O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych néklada fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné néklady fizeni nad rdmec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud

o wr

v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

v

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. prosince 2012
JUDr. Hana Veberova, v.r.
piedsedkyné senatu



