Cislo jednaci: 1A 73/2012 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobee: H. Ch., nar. X, statni ptisluSnost Tunisko, t.¢. ZZC B.-J., B. p. B., zast. Mgr.
Petrou Burovou, pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikiim se sidlem Kovaiska 4, 190 00
Praha 9, proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Ktizikova 12, 180 00
Praha 8, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.10.2012 &.j. KRPA-91646/CJ-2012-
000022,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domihd piezkumu rozhodnuti ze dne 10.10.2012 &,j.
KRPA-91646/CJ-2012-000022, kterym zalovany rozhodl podle § 124 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb. o prodlouzeni doby zajisténi za ucelem spravniho vyhoSténi stanovené
rozhodnutim ze dne 18.7.2012 &.j. KRPA-91646/CJ-2012-000022 podle § 125 odst. 1 zik. ¢.
326/1999 Sb. 0 90 dnu.

Zalobce vytyka zalovanému, Ze rozhodnuti vydal v rozporu s ustanovenim § 124 odst.
1 pism. b) a ¢) a § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dale v rozporus § 2 odst. 1, 2,4 a §
68 odst. 3 spravniho fadu a dale namita, Ze vydanim rozhodnuti bylo poruseno ustanoveni ¢l.
5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z napadeného rozhodnuti neni jasné,
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jaké kroky zalovany spravni organ €inil za G¢elem zjiSténi, zda trvaji divody zajisténi a tim
spiSe, zda vibec aktualné skutkovy stav je s to prodluZzovani zajisténi podlozit. Za soucasného
skutkového stavu véci, ktery nebyl Zalovanym nijak posuzovan, je zjevné, ze zalobce ve
stanovené dob& byt vyho$tén nemuize. Zalobce je stale v postaveni Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, pficemz ke dni podani zaloby v tomto fizeni nebylo vyddno zadné
rozhodnuti. Naproti tomu byla lhiita pro vydani rozhodnuti odborem azylové a migracni
politiky prodlouZena za Gcelem dalsiho doplnéni podkladii a to do 2.2.2013, tedy do doby
pfesahujici zdkonnou hranici 180 dni, na kterou maximalné muize byt cizinec podle § 125
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii zajistén. S uvedenym skutkovym stavem souvisi zasadni
pochybeni zalovaného spocivajici v nedostateném posouzeni otazky realizovatelnosti
spravniho vyho$téni. Zalovany sice jednou vétou se vyjadiuje o existenci redlného
ptedpokladu realizace tkonu vyhosténi, nicméné v této domnénce dochazi s odkazem na
,b&Znou praxi“. Postupuje tak v rozporu se zasadou zabyvat se piipadem individudlné.
Zalobce poukazuje na to, Ze rozhodnutim o zajiiténi je pfedné zbaven jiz 4 mésice osobni
svobody, a proto zkoumani zakonitosti podléha i hlediskiim ¢1. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Cl. 5 odst. 1 vyjmenovava taxativné ptipady, kdy jediné a pouze
muze byt osoba zbavena svobody. Podle pism. f) se mezi tyto pfipady fadi i ,,zdkonné zatceni
nebo jiné zbaveni svobody osoby, proti niz probihd Fizent o vyhosténi nebo vydani“. Zalobce
byl zajiStén podle § 124 zédkona o pobytu cizinct, a proto spravni organ musi piihlizet k tomu,
zda vyhosténi je provadéno a zda je v dob¢ zajiSténi vibec proveditelné. Z napadené¢ho
rozhodnuti neni zfejmé, zda a jaké kroky Zalovany ¢ini za uUcelem realizace spravniho
vyhosténi, nicméné s ohledem na existujici skutkovy stav a trvajici objektivni piekazku
realizace spravniho vyhosSténi spocivajici v neukonceném fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany, ani fizeni o vyhosténi ,,probihat* nemuze. Je tedy zfejmé, Ze v ptipad¢ Zalobce ucel
zajiSténi neni dlouhodobé napliiovan a s vysokou pravdépodobnosti naplnén nebude. Dale
zalobce poukazuje na ¢l. 15 odst. 1 Navratové smérnice, podle kterého ,,jakékoliv zajisteni
musi trvat co nejkratsi dobu a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti cinény ukony smeérujici
kvyhosteni“. V tomto pripadé¢ vSak je diskutabilni, zda je vibec mozné takové ukony
provadét v situaci, kdy je realizovatelnost spravniho vyhos$téni za existujiciho skutkového
stavu nemozna. Zalobce dale konstatuje, Ze Zzalovany se nevypoiadal ani s povinnosti fadného
odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak, jak je mu ulozeno ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Z rozhodnuti neni seznatelné, z jakych divodi zalovany pfistupuje k prodlouzeni zajisténi
zalobce. Nesouhlasi ani se zplisobem, jakym Zalovany stanovil délku pokracujiciho zajisténi.
Zcela chybi jakékoliv zdivodnéni, pro¢ pravé 90 dni je dostateénych k vykonu spravniho
vyhosténi Zalobce. Zalobce zde postrada jakékoliv stanovisko & tivahy, které by podlozily
zaveér, ze v prubehu stanovené délky zajisténi bude vyhosténi realizovatelné.

Zalovany nesouhlasi s namitkami uvedenymi v Zalob&. Poukazuje na to, Ze rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi je nezbytné pro zamezeni
dalsiho protipravniho jednani Zalobce na uzemi. Zavér, pro¢ piistoupil k prodlouzeni doby
zajisténi, vyjadiil v odivodnéni konkrétné a jasn€, poukazal na skute¢nosti, které vedou
k vydani napadené¢ho rozhodnuti. Spravni organ c¢inil veSkeré kroky sméfujici k realizaci
vyhosténi, avSak do doby vydani napadeného rozhodnuti nebyly zajistény veskeré nalezitosti,
které by zabezpecCily vykon vyhos$téni. Objektivni piekdzkou vykonu vyhosSténi doposud
zustava absence nahradniho cestovniho dokladu. Spravni organ podal zédost o vydani
nahradniho cestovniho dokladu dne 18.7.2012. Tato zadost je prvotnim ukonem, jenz
umoznuje samotnou realizaci vyhosténi. Spole¢né s touto zadosti byla postoupena zadost o
zjisténi totoznosti, nebot’ udaje o osob& navrhovatele vychazely ze samotného vyjadieni
Gcastnika, s proto musi dojit k ovéfeni cizincova sdéleni. Zadost o vydani nahradniho
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cestovniho dokladu byla podana k Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako organu
piislusného dle § 163 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ktery je opravnén jednak
obstardvat nalezitosti potfebné k vydani nahradniho cestovniho dokladu a jednak
komunikovat se Zastupitelskym ufadem Tuniska. Ke komunikace se zastupitelskym tGfadem
dochazi v dobé, kdy lze postavit najisto, Ze nedojde jakymkoliv zplsobem k pfedani
informaci o cizinci, s kterym je vedeno Ministerstvem vnitra CR fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Tak tomu je i v pfipad¢ Zalobce. Pokud zalobce podal dne 6.8.2012 opé&tovnou
zadost o udéleni azylu, zapficinil tim oddaleni vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. O
této zadosti nebylo do doby vydani napadeného rozhodnuti rozhodnuto. Spravni organ
posoudil tuto skutecnost jako prekazku, ktera bude v dobé trvani zajisténi prekonana. Oporou
pro tento zavér je ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o azylu, které predepisuje pro ptisluSny
spravni organ ve véci azylu maximalni lhitu pro vydani rozhodnuti. Spravni organ, aniz by
pfedjimal zavér odlisSného organu, v potfebné mife dovozoval, ze v daném piipadé existuje
divodny piedpoklad to, Ze Ministerstvo vnitra CR uéini zavér o Zadosti o udéleni azylu
v dobé, ktera nebude piekracovat dobu trvani zajisténi stanovenou ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Nadto ze spisového materialu, s kterym spravni organ disponoval v dobé&
rozhodovani a to konkrétné z listu €. 47 vyplyva, Ze lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci azylu
byla pfisluSnym orgédnem stanovena na 4.11.2012. Spravni orgén soucasné posuzoval, zda
vykon vyhosténi cizince bude moci byt v dob€ trvani zajiSténi realizovan a to i1 v takovém
ptipadé¢, pokud si cizinec proti pfipadnému zamitavému prvoinstanénimu rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany podé zalobu. Realny pfedpoklad vykonu vyhosténi i v tomto hledisku by
byl zachovan, nebot’ zdkon €. 325/1999 Sb. o azylu stanovi, v jakych pfipadech mimofadny
opravny prostfedek proti rozhodnuti ve véci azylu ma ¢i nemé odkladny ucinek. Konkrétné
ust. § 32 odst. 2 stanovi, ze podani Zaloby ma odkladny ucinek s vyjimkou Zaloby proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 a Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. d)
a e). Ze skutkovych okolnosti ptipadu zalobce vyslovil nalézaci organ domnénku, Ze v dobé
trvani zajiSténi bude vykon vyhosténi realizovan, nebot’ okolnosti pfipadu nevylucuji
zastaveni fizeni podle § 25 zdkona o azylu. Nelze se domnivat, Ze by kazdé fizeni o udéleni
azylu bylo skutecnosti, ktera by automaticky znamenala, Ze spravni vyhosténi nebude moci
byt realizovano. Nelze souhlasit ani s formalné Zalobni ndmitkou, ze napadené rozhodnuti
neni fadné¢ odlvodnéno. Spravni orgdn konkrétné a logicky vyjadfil, pro¢ pfiistoupil
k prodlouzeni doby zajisténi. Zejména opétovné uzaviel, ze v zdjmu ochrany chranénych
zajmi je nutné dobu zajisténi cizince prodlouZit a to zdlvodu predchazeni dalsiho
protipravniho jednani Zzalobce, nebot z pfedchoziho jednani je ziejmé, Ze opakované
porusoval pravni piedpisy Ceské republiky. Spravni orgin konkrétni jednani vyjadiil
v meritornim rozhodnuti o zajisténi cizince. Rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi podle §
124 odst. 3 zékona €. 326/1999 Sb. je tedy rozhodnutim navazujicim, které upravuje dobu,
resp. délku zajisténi a nikoliv rozhodnutim, které by se vypotadavalo s otazkou, zda doslo ke
splnéni podminek zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Pokud Zalobce
predkladd jako dikaz sdéleni Ministerstva vnitra CR o prodlouzeni lhiity pro vydani
spravniho rozhodnuti, nemuize byt takovy dikaz pfipustén k predmétnému fizeni a to
s ohledem na ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.

Mestsky soud v Praze na zadkladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti a
fizeni jeho vydani predchézejici ve smyslu § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, piicemz pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili
souhlas ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. oba ucastnici.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 18.7.2012 byl Zalobce policii zajistén a lustraci
bylo zjisténo, Ze mu dne 31.7.2009 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi se zakazem
vstupu na Uzemi na uzemi na 2 roky, které prevzal dne 31.7.2009. Proti tomuto rozhodnuti si
zalobce podal odvolani a v odvolacim fizeni bylo toto rozhodnuti potvrzeno. V tizeni o zalob&
proti odvolacimu rozhodnuti bylo odvolaci fizeni rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
10.8.2010 ¢.j. 8Ca 309/2009-25 s ohledem na zavazné stanovisko vyslovené rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.j. 5SAs 7/2011-48 ze dne 7.4.2011 zruSeno a véc byla
vracena k dal$imu fizeni. Znovu bylo spravnim organem I. stupné rozhodnuto dne 24.4.2012
pod &j. CPOV-9372/CJ-2009-074065-SV a byla stanovena doba, po kterou Zalobci nelze
umoznit vstup na uzemi CR. Zalobce byl zaiazen do evidence nezadoucich osob dne 2.5.2012
do 17.5.2014. Na zakladé vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 24.4.2012 byl
zalobci vydan vyjezdni piikaz platny do 16.5.2012. Dne 18.7.2012 bylo pod ¢.j. KRPA-
91646/CJ-2012-010022 vydano rozhodnuti o zaji§téni cizince za i¢elem spravniho vyhosténi
na dobu 90 dnii ode dne omezeni osobni svobody. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
rozsudkem Méstského soudu v Praze pod ¢.j. 4A 52/2012-20 ze dne 31.8.2012 zamitnuta.
Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi o 90 dnti podle § 124
odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb. V odlivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v dobé, po kterou byl
zalobce do soucasné doby zajiStén, se 1 pres piihlédnuti k pfedpokladané slozitosti ptipravy
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nepodafilo realizovat spravni vyhosténi. Spravni
organ vydal zadost o vydani nahradniho cestovniho dokladu, kterd je prvotnim ukonem
k vydani dokladu, jenZ umozniuje samotnou realizaci vyhosténi. Spolecné s touto Zadosti byla
postoupena zadost o zjiSténi totoznosti Zalobce, nebot’” udaje o jeho osobé¢ vychazi z jeho
samotného vyjadfeni. Z tohoto diivodu musi dojit k ovéfeni sdéleni Zalobce. Zadost o vydani
nahradniho cestovniho dokladu byla postoupena Zastupitelskému ufadu v Tunisku.
Zastupitelsky ufad doposud o Zadosti o vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu nerozhodl.
Spravni organ pii prezkumu podminek zajiSténi se nemiize ztotoznit s piipadnym
propusténim Zalobce, nebot’ z jeho pfedchoziho jednani je ziejmé, Ze existuje nebezpeci
skryvani a pokracujici protipravni Cinnosti. Ze spisového materialu je patrné, ze nebezpeci
skryvani je opodstatnéné a jednak v pribéhu zajiSténi nenastaly nové skutecnosti, které by
pozménily poméry natolik, aby doslo k aplikaci ustanoveni § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb. o
pobytu cizinc.

Argumentace zalobce sméfuje pfedevSim proti tomu, Ze v dob€ zajisténi nebude
mozné realizovat vyhos$téni, protoze podal zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, pficemz
celkova délka fizeni o této zadosti ptesahuje celkové moznou dobu zajisténi.

Podle jiz ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu ,,institut zajisténi cizince a
jeho nasledné umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl predstavuje mimoiadny institut, ktery
umoznuje policii zasahnout do tstavné chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou
ze zakladnich soucésti nedotknutelnosti ¢lovéka zakotvené obecné v €l. 7 odst. 1 Listiny
zédkladni prav a svobod®. Zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi je zdsahem do jeho
osobni svobody, a proto muze byt provedeno pouze v souladu se zakony, tstavou a Listinou a
v neposledni fadé s imluvou, jiz je Ceska republika vazana. Z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi piesahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke
sledovanému cili. Jedna se o jedno z kritérii, jimZ se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody
s &l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, na ktery poukazuje Zalobce
v zalobé. K této namitce soud uvadi, ze podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni
osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ospravedlnit pouze probihajicim
vyhostovacim nebo vyddvacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno s ndlezitou
peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda
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délka fizeni o vyhoSténi nebyla nepfiméfené dlouhd. Spravni orgény jsou povinny pii
rozhodovani o zajiSténi za UCelem spravniho vyhoSténi aktivné a svédomité postupovat
v fizeni o spravnim vyhosténi, aby diivody trvajici zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vSak
tento fadny postup smeétujici k vyhosténi cizince nepietrvavd po celou dobu zajiSténi bez
rozumného divodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné. Z judikatury Evropského soudu
pro lidska préva lze dovodit, Ze harmonogram konkrétnich kroka, které spravni organ v fizeni
o spravnim vyhoSténi cizince Cini, je na uvaze spravniho orgénu, na druhou stranu je v ni
zdlUrazitiovano, ze fizeni o vyho$téni musi byt vedeno s nalezitou peclivosti, aktivné a
svédomité, aby zajisténi cizince bylo opravnéné. Vykon spravniho uvazeni pti rozhodovani o
prodlouzeni doby zajiSt€éni musi nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
pfezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neptekrocil jeho meze.

Ukolem soudu v dané véci je tedy posoudit, zda Zalovany nepiekroéil zakonem
stanovené meze spravniho uvéazeni a zda zhodnotil postup Zalovaného v fizeni o spravnim
vyhosténi. Jak bylo vySe pfedeslano, pfedchozi lhiita zajiSténi nebyla pro realizaci vyhoSténi
dostate¢na, piestoze spravni organ cCinil veSkeré kroky sméfujici k realizaci vyhoSténi.
Objektivnim ditkkazem toho je pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, piekdzkou
vykonu vyhoSténi vSak ziistdva absence ndhradniho cestovniho dokladu, o jehoz vydani
spravni organ pozadal jiz 18.7.2012.

Pfedmétem piezkumu v tomto fizeni neni to, zda existovaly podminky pro zajiSténi,
ale zeyjména to, zda tyto v dob¢€ rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi stale jesté trvaly, resp.
zda se ve srovnani se stavem v dobé€ zajisténi zménily okolnosti takovym zpiisobem, ktery by
mohl odiivodnovat aplikaci tzv. zvlaStnich opatieni ve smyslu § 123 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl namisto zajisténi. Podle ndzoru soudu takové okolnosti nenastaly. Ze spravniho spisu
mimo jiné vyplyva, Ze Zalobci bylo vydano spravni vyhosténi, toto rozhodnuti nerespektoval a
z uzemi CR ve stanoveném terminu nevycestoval.

Podani Zadosti o mezinarodni ochranu je objektivni pfekazkou vyhosténi, z hlediska
posuzované véci je ovSem zcela bez vlivu na trvajici okolnosti, které byly divodem pro
zajisténi zalobce. Zadnym zptisobem totiz nemodifikuje diivody, pro které byl Zzalobce
zajistén. Jinymi slovy podéani Zzadosti o mezinarodni ochranu nevede k piehodnoceni
zajiSténych ¢i k zavéru, Ze do budoucna by pro realizaci spravniho vyhoS§téni bylo dostacujici
uplatnéni tzv. zvlastnich opatieni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Co se
tyCe délky azylového fizeni, soud k této namitce uvadi, Zze sprdvni orgdn ma podle § 27
zakona o azylu povinnost rozhodnout o zadosti do 90 dnti. Nelze sice pfedjimat rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ale vzhledem k tomu, Ze jde jiz o
opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pfichazi v ivahu i zastaveni
fizeni podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu a to v ptipad¢, Ze Zalobce neuvedl nové skutecnosti.
Za této situace by podani zaloby proti rozhodnuti nemélo odkladny ucinek a rozhodnuti by
nabylo pravni moci. K odkazu Zalobce na sdéleni Ministerstva vnitra CR z 25.10.2012 o tom,
ze byla prodlouzena lhita k vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany, soud sdéluje,
ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu. Tato skutecnost spravnimu organu nebyla v dob¢ rozhodovani
znama, a proto milze byt vyznamna jen pro fizeni o propusténi cizince ze zajisténi dle § 200
0.s.f.

Podle nazoru soudu spravnimu organu nelze vytykat ani nedostatek relevantniho
odliivodnéni. Rozhodnuti zalovaného splituje veskeré ndlezitosti vyzadované ust. § 67 a nasl.
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spravniho fadu. Jsou z n&j zfejma skutkova zjisténi, ze kterych zalovany vychézel jakoz i
uvahy, kterymi se pfi aplikaci na véc dopadajicich ustanoveni zakona tidil.

Podle nazoru soudu pifi vydani rozhodnuti spravni organ vychazel ze zjisténého
skutkového stavu a tedy je doloZen ve spravnim spise a z néhoz vyplyva, ze v daném piipadé
byly dany divody pro prodlouzeni zajiSténi zalobce. Doba prodlouzeni o 90 dnii je piiméfena
k ptipravé vykonu spravniho vyhosténi.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



