29 A 77/2010-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudct JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobkyné: H.
V., zast. JUDr. Josefem Bouckem, advokatem se sidlem nam. Miru 3760, 767 01 Kromériz,
proti Zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida TomasSe Bati 21, Zlin, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: a) Ing. J. V., b) GTS Czech, s.r.o., se sidlem
Ptemyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského utadu Zlinského
kraje, ze dne 5. 10. 2009, ¢.j. KUZL 65906/2009, sp. zn. KUSP 67437/2006 UP-Ka,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I[I. Zalobce nema pravo nandhradunakladi fizeni.
III.  Zalovanému se nep¥fiznava nahradandkladu fizeni.
Iv. Osoby zGcastnéné memaji pravo nanahradu ndkladi fizeni .

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 5. 10. 2009, ¢j. KUZL
65906/2009, sp. zn. KUSP 67437/2006 UP-Ka bylo odvoléani zalobkyn¢ H. V. (nar. ...) proti
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 10. 8. 2006, ¢.j. MMZL-SU-5661/2006/Bez (dale
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jen ,spravni organ I. stupné* nebo ,,stavebni ufad*) zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Magistratu mésta Zlina ze dne 10. 8. 2006, &j. MMZL-SU-
5661/2006/Bez byla dodatecné povolena stavba stavebniku K. H., a to ,,rodinného domu
podsklepeného s I. nadzemnim podlazim, valbovou sttechou, ptipojkou vody, nn, kanalizace
destové a splaSkové™ Zlin, Zlinské paseky, na pozemku st. p. 8415, parc. €. 2244/6, 2267/12,
3488, 2267/5 v katastralnim tzemi Zlin.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podala odvolani tcastnice fizeni H. V, nar.....,
rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 12. 2006, ¢j. KUZL 67437/2006, sp. zn. KUSP
67437/2006 UP-Ka bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo potvrzeno. Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolaciho organu Zalobu ke
Krajskému soudu v Brn¢, ktery rozsudkem ze dne 24. 4. 2009, ¢.j. 29 Ca 33/2007-33
rozhodnuti odvolaciho orgénu ze dne 5. 12. 2006 zrusil pro vady fizeni spocivajici v tom, Ze
se spravni organy presvédCivym zplsobem nevypofadaly snamitkami na poruseni
technickych norem a rozporem se skuteCnym stavem véci a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Na zakladé uveden¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné odvolaci organ v rdmci
nového odvolaciho fizeni znovu piezkoumal rozhodnuti stavebniho tGfadu ze dne 10. 8. 2006
a dne 5.10. 2009 vydal nové rozhodnuti, pod €. KUZL 65906/2009, sp. zn. KUSP
67437/2006 UP-Ka, jimz odvolani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil. Citované rozhodnuti je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné H. V. (nar. ...) opét Zalobu a to dne 8. 12. 2009.
Podanim doruc¢enym soudu dne 10. 6. 2010 navrhla, aby ve smyslu ust. § 92 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.f.), vstoupili do fizeni na strané
Zalujici jeji rodice H. V. a Ing. J. V., oba bytem ..................... , ktefi s timto névrhem
vyslovili souhlas. Navrh odivodnila tim, zZe dne 2. 4. 2008 uzaviela s rodi¢i darovaci smlouvu
tykajici se pfedmétnych nemovitosti (pravni t¢inky vkladu nastaly ke dni 8. 4. 2008), a rodice
se stali podilovymi spoluvlastniky téchto nemovitosti. K prokazani tvrzené skuteCnosti
dolozila darovaci smlouvu sepsanou JUDr. L. R., notaikou ve Zling ze dne 2. 4. 2008,
NZ 101/2008, N 102/2008 a vypis z katastru nemovitosti LV ¢. 1963, pro okres, obec
a katastralni Uzemi Zlin ze dne 26. 5. 2010. Usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne
6. 9. 2010, ¢.j. 29 A 6/2010-60 soud nepfipustil, aby do fizeni na strané zalobkyné jako dalsi
Ucastnici pristoupili jeji rodi¢e H. V. a Ing. J. V., a to z toho diivodu, Ze institut ptistoupeni do
fizeni (§ 92 odst. 1 o.s.f.) neni mozné pouzit ve spravnim soudnictvi ani pfiméten¢, nebot’ by
tim doSlo k mj. nezdkonnému prolomeni béhu lhity pro podéni zaloby. V souladu s ust. § 72
odst. 1 s.f.s. je zdkonna lhita pro podani zaloby stanovena jako dvoumésicni, pfi¢emz
zmeskani lhity pro podani zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 4 s.t.s. nelze prominout. Lze tedy
zrekapitulovat, ze zalobkyné Zzalobu dorucila soudu dne 8. 12. 2009, tj. pied uplynutim
zakonné dvoumésicni lhity, ovSem ndvrh na pfistoupeni svych rodi¢i do fizeni na strané
zalujici dorucila soudu dne 10. 6. 2010, tj. téméf po dalsich Sesti mésicich. Usneseni nabylo
pravni moci dne 10. 9. 2010.

V navaznosti na zjisténé skutecnosti, tj. pfevod vlastnickych prav k predmétnym
nemovitostem zalobkyni H. V., na jeji rodi¢e H. V., Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne
21. 12. 2011, ¢.j. 29 A 6/2010-66 podani zalobkyné, tj. zalobu ze dne 7. 12. 2009 odmitl,
nebot’ v dobé podani zaloby jiz nebyla jmenovand vlastnikem pfedmétné nemovitosti
z diivodii shora uvedenych. Optikou zjiSténych skutecnosti soud dosp€l k zavéru, ze zalobkyni
v predmétné véci nesveédci legitimace k podani predmétné zaloby ve smyslu ust. § 65 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.*).
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Vzhledem ke skuteCnosti, Ze fizeni vedené ve véci vySe uvedené stavby, které je
pfedmétem pirezkoumani, bylo zahijeno za Uc€innosti zdkona ¢. 50/1976 Sb. (stavebniho
zakona), jehoz platnost skonc¢ila dnem 31. 12. 2006, postup stavebniho Ufadu v daném fizeni
1 napadené rozhodnuti bylo odivodnéno ust. § 190 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb. (nového
stavebniho zdkona) platného od 1. 1. 2007 tzn.dokonceni podle dosavadnich pravnich
predpist, a to ust. § 59 odst. 1 pism. b), dle kterého ucastniky stavebniho fizeni jsou osoby,
které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkiim a stavbam na nich, v¢etné osob, které maji
vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemklim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt
stavebnim povolenim pfimo dotéena. Zalovany proto pfezkoumavané rozhodnuti ze dne
5.10. 2009 doruc¢il H. V. aIng. J. V.

II.
Shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v Zalobé:

Zalobkyné H. V. (nar. .......... ) v zalobé ze dne 23. 8. 2010 dorucené Krajskému soudu
v Brné dne 24. 8. 2010 uvedla, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2009, ¢.j. KUZL
65906/2009, sp.zn. KUSP 67437/2006 UP-Ka ji bylo doruteno dne 26. 6. 2010. V zalobg
uvedla nésledujici Zalobni body:

Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 10. 2009 bylo vydano v rozporu s ust. § 88 odst. 1
pism. b) zakona €. 50/1976 Sb., nebot nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Stavebni ufad pripustil, aby stavebnik, K. H., realizovala stavbu bez platného stavebniho
povoleni a postavila jiny rodinny dim nez ji byl stavebnim povolenim ze dne 17. 8. 2000
puvodné povolen. Stavebni povoleni vSak nésledné bylo zruseno, stavebnik toto opatieni
nerespektoval, ve stavbé pokracoval a tuto dokoncil. Je zfejmé, Ze samotnd stavba je
provedena bez platného stavebniho povoleni a soucasny stav neodpovidd obecnym

technickym poZadavkim na vystavbu a technickym poZadavkim na stavby.

Skute¢né provedeni pfipojek vody, kanalizace a plynu neodpovidd jejich zakresleni
v projektové dokumentaci, kterou vypracovala firma KANINGA Zlin. V projektové
dokumentaci je voda od kanalizace vzdalena 1 m, lezi v hloubce 1 m a plyn od vodovodni
ptipojky ve vzdalenosti 1,2 m a nad kanalizaci o 20 cm vySe. V dobé zpracovani projektové
dokumentace vSak tyto ptipojky byly jiz ddvno provedeny. Jsou poloZzeny ve vykopové ryze
o §ifce 0,35 m a hloubce 0,65 m. Takovy je soudasny stav a je v rozporu s &l. 5.1.10 CSN 75
6101 Stokové sité a kanaliza¢ni ptipojky. Tato norma je dale porusena v ¢l. 5.1.1., kde se
konstatuje, ze kazdd nemovitost pfipojena na stokovou sit ma mit samostatnou domovni
kanalizaéni ptipojku.

Dale je porusen ¢l. 5.1.7 této normy, kdy nejvetsi dovoleny sklon kanalizacni piipojky
je 400 promile a pfedmétna piipojka tuto hodnotu presahuje az o 20 %. Je porusen i ¢l. 5.1.8.
ukladajici provedeni kanalizacni pfipojky v jednotném sklonu. Neni také vybudovana
spadi$t'ova Sachta, jak je uvedeno v ¢l. 5.2.6. normy a tato je poruSena i v ¢l. 5.2.2., kdy spust’
ptipojky do kanalizace Sachty mé byt mezi 45 az 90 uhlovymi stupni ke sméru pfitoku
odpadnich vod ve stoce. Vyusténi provedené kanaliza¢ni pripojky je 180 stupiii proti sméru
odpadnich vod ve stoce, tedy pfimo v protisméru. Timto jednanim bylo poruSeno ust. § 44
odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.

Podle CSN 75 5411 Vodovodni piipojky se v &l. 3.2 uvadi, Ze pro jednoho odbératele
vody z vetejného vodovodu se ma navrhnout jen jedna ptipojka, pfi¢emz ve skutecnosti tomu
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tak neni, nebot’ jak vyplyva z pfedmétného rozhodnuti Zalovaného, na ptipojku jsou napojeni
1 dalsi uzivatelé, coz je ,,08etfeno* smlouvami o budouci smlouvé o ziizeni vécného bfemene
¢i smlouvami najemnimi. U této normy je porusSen i ¢l. 4.8, ktery uklada, Ze vodovodni
piipojka pfi kiizovani se stokou nebo jinym potrubim dopravujicim zdravi Skodlivé latky,
v daném piipad€ kanaliza¢ni stoka, méa byt ulozena nad nimi, coz v daném ptipadé neni,
nebot’ ve stavajicim provedeni je téméei 200 m souvisla trasa obou piipojek sttidaveé nad a pod
sebou. Tim doslo k poruseni ust. § 43 odst. 1, 2, 3 a 5 vyhlasky €. 137/1998 Sb.

Dale byly poruseny CSN 73 6059 ¢l. 51, ¢l. 52, CSN 73 4301, ¢l. 21, ¢l. 22 a CN 73
6057, protoze stavebnik v gardzi i v rozporu s projektem vybudoval montazni jamu. Tato je
pokrytd jen betonovou mazaninou. Poruseni téchto norem je patrné jiz pfi letmém pohledu.
Uvedeny postup je v rozporu s ust. § 44 odst. 5 vyhl.¢. 137/1998 Sb.

5 [ kdyZ je plynova ptipojka poloZena a dosud nepfipojena, vytvaii zde nebezpeci podle
CSN EN 12007, protoze je neodborné provedena. Tim je poruseno ust. § 46 odst. 1, 5
citované vyhlasky.

Stavebnik porusil 1 pfedpisy v naklddani s odpady, nebot’ za hlavni opérnou zdi jsou
naskladany pouzité staré¢ pneumatiky, které nebyly odstranény, coZz je v rozporu s projektovou
dokumentaci. Tato skutecnost je zdokumentovéana fotografiemi. Timto doSlo k poruseni ust.
17 odst. 4 a § 21 odst. 3 zédkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a zméné né&kterych dalSich
zakon.

Stavebnik nikdy neptedlozil stavebni denik ani stditnimu stavebnimu dohledu, nikdy
nebyl pfizvan k jednani ten, kdo mél nad stavbou stavebni dozor.

Vsechny tyto opakované uplatnéné namitky nebyly rozhodnutim Zalovaného ze dne
5. 10. 2009 odstranény. Pfedmétna stavba tak neodpovidd obecnym technickym pozadavkim
na vystavbu a technickym poZadavkiim na stavby.

Z vyse uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno
a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Soucasné navrhla, aby bylo ptiznano pravo
na nahradu naklada fizeni zvolenému pravnimu zéstupci JUDr. Josefu Bouckovi, advokatu
advokatni kancelatr Krométiz, namésti Miru ¢p. 3760, jehoz plna moc ze dne 29. 6. 2010 je
zaloZena ve spise a z ni vyplyva, ze zalobkyn¢ udélila jmenovanému advokatu zvlastni plnou
moc k sepisu zaloby proti napadenému rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ ze
dne 10. 8. 2006.

I11.
Shrnuti zakladnich bodtu vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

Zalovany podal k Zalobé pisemné vyjadieni ze dne 19. 10. 2010 s odkazem i na
vyjadieni ze dne 29. 4. 2010 podané ve véci vedené u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn.
29 A 6/2010. Poukazal na to, ze zalovany po rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne
24. 4.2009, sp. zn. 29 Ca 33/2007 pirezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, piicemz
vychazel z podkladi predlozenych stavebnim ufadem, ze skute¢nosti uvedenych v odvolani,
z provedenych mistnich Setfeni v ramci piedchozich fizenich a soucasné¢ se fidil pravnim
nazorem vyslovenym v citovaném rozsudku, vnémz mu bylo vytykano nedostatecné
odiivodnéni. Piedevsim Slo o problematiku zalobkyni poukazovanych poruseni technickych
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norem a rozpor se skutecnym stavem véci. Dle pradvniho nazoru soudu bylo povinnosti
spravnich organi se s témito namitkami pifezkoumatelnym zpiisobem, nikoliv pouze v obecné
roving, vyporadat.

K podané zalobé, kterd byla v podstaté obsahové shodnd s zalobou H. V., nyni J.
(nar....), jeji dcery, uvedl Zalovany nésledujici:

Po doruceni usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 6. 9. 2010, ¢.j. 29 A 6/2010-60,
jimZ soud nepfipustil, aby do fizeni na strané¢ Zalobkyné jako dal$i Gcastnici ptistoupili H. V.
alng. J. V., zjistil zalovany, ze vzhledem k tehdy shodnému jménu ,,Hana Vankova*“ doslo
k chybé ve psani a pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného nebylo doru¢eno H. V., nar. ...,
nybrz jeji dcefi H. V., nar. ..... Po tomto zjiSténi bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno
spravné Zalobkyni H. V., nar. ...., a to dne 26. 6. 2010 do vlastnich rukou.

K tvrzeni Zalobkyné¢, Ze rozhodnuti Zalovaného nevychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu
veci, uvedl, ze v prabehu fizeni bylo provedeno n¢kolik mistnich Setfeni, stavebnik predlozil
veskeré pozadované doklady a podklady a realizovand stavba je v souladu s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu a technickymi pozadavky na stavby, coz stavebnik
v fizeni prokazal projektovou dokumentaci stavby, zpracovanou P. K., samostatnym
projektantem, drzitelem prikazu zvlastni zptsobilosti k ¢innosti ve vystavbé; pozarné
bezpecnostnim feSenim, zpracovanym J. H., autorizovanym technikem pro poZarni
bezpecnost staveb a projektovou dokumentaci skute€ného provedeni vodovodni a kanaliza¢ni
ptipojky, zpracovanou opravnénou osobou Ing.P. Z., autorizovanym inZenyrem pro
vodohospodaiské stavby. Stavebnik prokézal vlastnické i jiné pravo ke vSem pozemkim
dotcenym stavbou a pro mozné uZzivani stavby dolozil dal$i poZzadované doklady o vysledcich
predepsanych zkousek a méfeni véetné geometrického planu pro vyznaceni stavby rodinného
domu a pro vyznaceni vécného bfemene. Namitané poruseni ust. § 102 odst. 1, 2, 5 pism. a)
zakona €. 50/1976 Sb., zakona o uzemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni
zakon*) Zzalobkyné nespecifikuje, neuvadi, v em konkrétné vidi poruSeni uvedenych
ustanoveni a k jakému konkrétnimu poruseni a kdy v prubéhu celého procesu vystavby doslo.

K namitce tykajici se toho, ze skutecné provedeni ptipojek vody, kanalizace a plynu
neodpovida jejich zakresleni v projektové dokumentaci, kterou vypracovala firma KANINGA
Zlin a tento stav je v rozporu s CSN 75 6101 Stokové sité a kanalizaéni piipojky, poukazal
zalovany na to, ze t€émito namitkami se disledné zabyval, v napadeném rozhodnuti je nalezité
a presvéd¢ivé odivodnil. K namitanému poruseni jednotlivych ¢lanktt CSN 75 6101 Stokové
sité a kanalizacni ptfipojky v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zadvaznost technickych norem
vyplyva z ust. § 3 pism. 1) vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu (dale jen ,,vyhlaska OTP*). K namitanému poruSeni ust. § 44 odst. 2 vyhlasky OTP
sdélil, ze z dokumentace skute¢ného provedeni stavby vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky je
ziejmé, ze potrubi je ulozeno v hloubce min. 1000 mm, coZ neni v rozporu s citovanym
ustanovenim vyhlaSky OTP. Navic stavebnik do fizeni ptedlozil projektovou dokumentaci
skute€né¢ho provedeni stavby vodovodni a kanalizani pfipojky zpracovanou Ing. Petrem
Z4&kem, autorizovanym inZenyrem pro vodohospodaiské stavby — KANINGA, s.r.o., takto
zpracovanou projektovou dokumentaci proto neni nutno zpochybmiovat.

Zalovany neshledal divodnou ani namitku stran poruseni CSN 75 5411 Vodovodni
pripojka a ust. § 43 odst. 1, 2, 3 a 5 vyhlasky OTP. Uvedl, Ze zadvaznost norem vyplyva z ust.
§ 3 pism. 1) citované vyhlasky, bez tohoto odkazu je technickd norma pouhym
kvalifikovanym doporucenim, pfic¢emz jeji pouzivani je bez odkazu nezadvazné a dobrovolné.
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Stran Zalobni namitky tykajici se poruseni CSN 73 6059, CSN 73 6057 a tim poruseni
ust. § 44 odst. 5 vyhlasky OTP uvedl Zalovany, ze CSN 73 6059 Servisy a opravny
motorovych vozidel, Cerpaci stanice pohonnych hmot, neni platnd pro stavbu rodinnych
domil. Pokud se tyka normy CSN 73 6057 Jednotlivé a fadové garaZe, je tato norma platna
pro projektovani novych a stavebnich zmén stavajicich jednotlivych a fadovych garazi pro
silniéni vozidla, nikoliv tedy pro stavby rodinnych domt, a to ani v pfipadé, kdy je jiz
soucasti garaz. K namitce na poruseni CSN 73 4301 Obytné budovy ze dne 19. 8. 1987 sdélil,
7e v &ervnu roku 2004 byla norma nahrazena CSN 73 4301, ¢l. 21 a 22 piedchazejici normy
v nahrazené normé nejsou. Uvedend norma nebyla platnd jiz v dobé vydani dodate¢ného
povoleni stavby (dne 10. 8. 2006), nemohlo proto dojit k jejimu poruseni a nasledné
1 k poruSeni vyhlasky OTP.

Za nedivodnou pokladal Zalovany i ndmitku, Ze i1 kdyz je plynova ptipojka poloZena
a nepfipojena, vytvaii zde nebezpedi podle CSN 12007, protoZe je neodborné provedena a tim
je poruseno ust. § 46 odst. 1 a 5 vyhlasky OTP. Ptipojka plynu nebyla pfedmétem fizeni,
nebot’ stavebnik od realizace ptipojky plynu upustil a navrzené vytapéni plynem bylo
zménéno na vytapéni elektiinou.

Zalovany nepfisvédéil ani namitce zalobkyné, Ze stavebnik porusil pedpisy v nakladani
s odpady, ¢imz bylo poruSeno ust. § 17 odst. 4 a ust. § 21 zdkona €. 185/2001 Sb., o odpadech
a zméné nekterych zakonl. Uvedl, Ze touto namitkou se opakované zabyvaly oba spravni
orgdny stim, Ze tvrzeni, ze ,za hlavni opérnou zdi byly naskladany pouzité staré
pneumatiky*, nebylo prokdzano a pneumatiky na mist¢ samém nebyly nalezeny. Stavebnik
predlozil spravnimu organu doklad o ulozeni starych pneumatik na sbérném misté v Jiraskove
ulici ve Zlinég.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s nAmitkou Zalobkyné, Ze stavebnik nikdy neptedlozil ani
statnimu stavebnimu dohledu stavebni denik, nikdy nebyl pfizvan na jednani ten, kdo mél nad
stavbou hlavni dozor, dokumentace byla zpracovéana jen pro formu a nezachycuje skute¢ny
stav a dokumentace, kterd by odpovidala provedeni celé stavby, zadna neni. Uvedl Ze
pfedmétnd stavba byla provddéna dodavatelsky. Z protokolu sepsaného stavebnim tfadem
dne 21. 1. 2003 pfi mistnim Setfeni vyplyva, ze stavebnik byl vyzvéan k pfedlozeni dokladu,
mj. 1 stavebniho deniku, coz splnil. Argumentace zalobkyné¢, Ze pfedlozena dokumentace
neodpovidd skutecnému provedeni stavby, nebyla opodstatnéna, nebot z Setieni byly
pofizovany protokoly i1 fotodokumentace. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stavba je v souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci mésta Zlina, je provedena v souladu s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi
zvlastnimi predpisy, a proto byl stavebni ufad opravnén stavbu dodate¢né povolit. Vzhledem
k tomu, ze vytykany nedostatek, uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24. 4. 2009, tj. ze se spravni organy presvédcivym zplusobem nevyporadaly s namitkami na
poruSeni technickych norem, bylo moZzno napravit srozumitelnym a pfesvédCivym
vypofadanim s namitkami zalobkyné bez zruSeni rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu ufadu
k novému projedndni a rozhodnuti. Jedna se o stavbu, kterd je jiz od roku 2003 dokoncena,
stavebnik prokazal, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, byly dany divody k jejimu
dodatecnému povoleni. Zavérem svého vyjadieni zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Iv.
Shrnuti relevantnich a podstatnych skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu
a z prezkumného soudniho Fizeni:
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Zucastnéné osoby — Ing. J. V., spolumajitel idedlni poloviny uvedené nemovitosti na
adrese .............. , uplatnil sva prava podle § 34 odst. 1 s.t.s., taktéz 1 spole¢nost GTS Czech,
s.r.o., kterd je vlastnik vefejné komunikacni sité¢. Uvedené osoby zucastnéné na fizeni
nepodaly k Zalobé bliZsi pisemné vyjadieni.

Skutkovy stav byl zjistén ze spravnich spisli, jejichz obsah byl citovan v rozsudku
Krajského soudu v Brn€ ze dne 16. 11. 2005, ¢j. 29 Ca 204/2004-60, rozsudku ze dne
24. 4. 2009, ¢.j. 29 Ca 33/2007-33, soud proto upousti od rozsahlé reprodukce dosavadniho
priub&hu fizeni, nebot’ ta je ucastnikiim dostatecné znamd a omezuje se v dal§im jen na
uvedeni téch rozhodnych skutecnosti, které jsou podstatné s ohledem na pravni nazoru soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 24. 4. 2009 a které jsou nezbytné pro vyporadani zalobnich
namitek a pro rozhodnuti ve véci.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani ve smyslu ust. § 51 s.f.s, zalobkyné, Zalovany
1 zGCastnéné osoby vyslovily souhlas s projednanim véci bez jednani.

V.
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,.s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodi v&etné fizeni piedchazejici vydani
rozhodnuti, pficemZ soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

Zaloba neni divodna.

Spor mezi Uc¢astniky je v roviné pravni i v rovin¢ skutkové. Neni sporné a z obsahu
spravniho spisu vyplyva, Ze v dané véci zahdjil stavebnik pfedmétnou stavbu bez stavebniho
povoleni. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a sice rozsudku ze dne 8. 2. 2007, ¢.j.
1 As 46/2006-75, www.nssoud.cz, ,,dodatecné stavebni povoleni miuze byt vyddano jen pri
splnéni podminek danych stavebnim zakonem a prislusnym provadecim predpisem, tj. pouze
v pripadé, Ze stavebnik podd Zadost o dodatecné povoleni stavby, resp. o dodatecné povoleni
zmeény stavby, a predloZi k ni podklady ve stejném rozsahu jako k Zddosti o stavebni povoleni.
Rozhodnuti, kterym se dodatecné stavba nebo jeji zmena povoluje, musi mit obsahové stejné
nalezitosti jako stavebni povoleni. Nelze pripustit vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi
kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény nez jaka jsou kladena na radnad
stavebni povoleni. Ma-li totiz norma urcité pozadavky na radné rozhodnuti v situaci, kdy
Zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zakona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou
povahou mimoradné, kdy zadatel od pocatku zakon nerespektoval (argumentim aminori ad
maius). “

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb. o tizemnim planovani a stavebnim
fadu stavebni ufad nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni
postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se
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nenafidi, pokud stavebnik prokdze, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména
s izemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi
pfedpisy, a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda Zadost o jeji dodatecné
povoleni a predlozi podklady a doklady vyzddané stavebnim ufadem v jim stanovené lhité
a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.

Podle ust. § 88 odst. 2 citované¢ho zdkona zjisti-li stavebni ufad v pribéhu stavebniho
fizeni, ze stavba, jiz byla zahajena bez stavebniho povoleni, fizeni zastavi a bude postupovat
podle ust. § 1 pism. b).

Z dikce oznaceného ustanoveni tak vyplyva, ze dikazni bifemeno pii1 dodatecném
povoleni stavby lezi na stavebnikovi, ktery musi prokézat, Ze stavba je v souladu s vefejnym
z4jmem, resp. piedloZi podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhité
a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. K tomu viz judikatura napf. rozsudek NSS ze
dne 19. 3. 2008, ¢.j. 6 As 38/2007-146, www.nssoud.cz, ve kterém se uvadi, ze ,,...pro
dodatecné povoleni nepovolené stavby je nezbytnd soucinnost stavebnika a jeho nepochybnad
a srozumitelna viile uvést véc do souladu s pravnimi predpisy. ““ Nesplni-li stavebnik zdkonem
vymezené piedpoklady pro vydani dodate€ného povoleni, natidi stavebni Gifad odstranéni této
stavby, a to nezavisle na tom, zda je svou povahou bezpecna, vhodna , je dlouhodob¢ uzivana,
apod. (k tomu srovnej rozhodnuti NSS ze dne 8. 11. 2007, ¢j. 6 As 67/2006-79,
www.nssoud.cz). Je proto nepopiratelné v z4jmu vlastnika dané stavby, aby vyvinul aktivitu
k tomu, aby zvratil jeji hrozici odstranéni a naopak, aby stavebni tifad nepovolenou stavbu
dodate¢né povolil.

V nyni projedndvané véci neni sporu o tom, ze predmétnd stavba byla postavena bez
stavebniho povoleni ¢i v rozporu s nim, a Ze z tohoto divodu zah4jil stavebni ufad fizeni ve
smyslu shora citovaného ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona, tedy fizeni o odstranéni
stavby, pficemZ stavebnik zaroven podal Zadost o dodatecné povoleni stavby a podle
spravnich organi pifedlozil podklady a doklady vyzadané stavebnim fadem v jim stanovené
lhaté a v rozsahu jako v Zadosti o stavebni povoleni. Bylo ve smyslu shora jiz citované¢ho
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona na stavebnikovi, aby prokazal v rdmci
pfedmétného fizeni, Ze stavba je v souladu s vefejnym z4jmem, zejména s izemné planovaci
dokumentaci, cili a zZaméry izemniho planovani, obecn¢ technickymi pozadavky na vystavbu,
technickymi poZadavky na stavby a zdjmy chranénymi zvlaStnimi piedpisy. Jinymi slovy,
prokazani, ze stavba je v souladu s uvedenymi hledisky , je jednim ze zakladnich pozadavku
pro to, aby k nafizeni o odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni nebo v rozporu
s nim nedoslo; pokud by takovyto prikaz byl nedostate¢ny nebo by nebyl dolozen, bylo by
tteba nafidit odstranéni stavby. Prokazéni uvedenych skutecnosti bylo na stavebnikovi,
spravni organy mély povinnost zjistit, zda takové skute¢nosti byly v ramci fizeni o odstranéni
stavby stavebnikem prokazany. Zalobkyné jako ucastnice fizeni vznaSela v podstatné shodné
namitky jak zalobkyné H. J., dfive ...., jeji dcera, v ramci celého spravniho fizeni, tudiz
zalobni néamitky zalobkyné jsou v podstaté totozné s zalobnimi némitkami plvodni
zalobkyné, vznesené proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2009 ve véci vedené
u zdej$iho soudu pod sp. zn. 29 A 6/2010.

Soud pfi pravnim posouzeni véci zjist'oval, do jaké miry a v jakém rozsahu respektoval
zalovany zavazny pravni ndzor zdej$iho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 24. 4. 2009, ¢.j.
29 Ca 33/2007-33, jimz rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 5. 12. 2006, &.j.
KUZL 67437/2006, sp. zn. KUSP 67437/2006 UP-Ka bylo zruseno pro vady fizeni a véc
vracena k dalSimu fizeni Zalovanému. Citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné byl
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zalovanému vytykdn nedostatek skutkovych divodl, coZz zpiisobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. V dal§im fizeni vychazel
zalovany z podkladii pfedloZzenych stavebnim Ufadem, ze skute¢nosti uvedenych v odvolani
a v ramci predchozich fizeni provedenych mistnich Setfeni. Vytykanou neptezkoumatelnost
rozhodnuti napravil vyddnim rozhodnuti ze dne 5. 10. 2009. Népravu sjednal rozSifenym,
konkrétnéjSim a pfesvédcivéjSim odiivodnénim svého rozhodnuti.

Zalobkyné namitla, Ze pfedmétna stavba odporuje fadé platnych norem, které musi byt
stavebnikem dodrZeny, ve véci nebyla sjedndna naprava, nedostatky nebyly odstranény,
a proto rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 5. 10. 2009 nevychdzi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci (§ 3 odst. 4 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni). Tato ¢ast Zalobni argumentace
nebyla soudem shledéna jako diivodna, nebot’ namitka byla vznesena toliko v obecné roving.

Argumentace zalobkyné, ze stavebni ufad pfipustil, aby stavebnik realizoval stavbu bez
platného stavebniho povoleni a postavil jiny rodinny diim nez byl stavebnim povolenim ze
dne 17. 8. 2000 ptivodné povolen, soud neshledal opodstatnénou, navic k této ¢asti zalobni
namitky se vyjadtil jiz v odivodnéni rozsudku ze dne 24. 4. 2009, ¢.j. 29 Ca 33/2007-36, na
které soud odkazuje.

Jind je vSak situace v pfipadé namitky, ze predmétnd stavba neodpovidd obecnym
technickym pozadavkim na vystavbu a technickym pozadavkéim na stavby. Zalobkyné
namitala rozpor pfedmétné stavby s konkrétnimi technickymi normami, v rdmci Zaloby byla
tato argumentace doplnéna o odkaz na konkrétni ustanoveni vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu ve znéni platném pro projednavanou véc.

K namitce tykajici se toho, ze skute¢né provedeni vody, kanalizace a plynu neodpovida
jejich zakresleni v projektové dokumentaci, kterou vypracovala firma KANINGA Zlin a tento
stav je v rozporu s piisluinymi ¢lanky CSN 75 6101 Stokové sité a kanaliza¢ni ptipojky, ¢imz
bylo poruseno ust. § 44 odst. 2 vyhlasky €. 1371998 Sb., OTP a k argumentaci, Ze ptipojka
kanalizace a vody byla provedena v roce 2001, pficemz projektovd dokumentace firmy
KANINGA Zlin byla zpracovéana v bieznu 2003, nutno zdlraznit, Ze uvedenymi namitkami,
které byly uplatiovany po celou dobu projednavani predmétné stavby, se spravni organy
opakované zabyvaly. TaktéZz i v napadeném rozhodnuti je konstatovdno, Ze zavaznost
technickych norem vyplyva zust. § 3 pism. 1) vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., OTP a v daném
pfipadé neni dodrzeni téchto normovych hodnot pro dodrzeni citované vyhlasky zavazné,
a proto tudiz nemohlo dojit ani k jejich poruseni. Soud proto této zalobni ndmitce nemohl
prisvedcit.

Pokud se tyké4 ndmitky, Ze potrubi kanaliza¢ni ptipojky musi byt uloZzeno do nezdmrzné
hloubky, nebo se musi chranit proti zamrznuti, nebylo mozno s zalobkyni souhlasit, nebot’
z predlozené projektové dokumentace skutecného provedeni stavby vodovodni a kanalizaéni
ptipojky, kterou zpracoval Ing. P. Z., autorizovany inZenyr pro vodohospodaiské stavby —
KANINGA, s.r.0., vyplyva, Ze potrubi je uloZeno v hloubce miniméaln¢ 1000 mm, coz neni
v rozporu s ust. § 44 odst. 2 OTP. Stavebnik sice zah4jil stavbu na zaklad¢ pravomocného
stavebniho povoleni, toto rozhodnuti vSak nasledné bylo zruSeno, zapocata stavba musela byt
projednéna v fizeni o odstranéni stavby, proto projektova dokumentace skute¢ného provedeni
stavby md pozd¢jsi datum, nez kdy cast stavby byla provadéna.

Soud nepiisvédéil i dalsi Zalobni namitce, sice poruseni CSN 75 5411 Vodovodni
pripojka, nebot’ v souladu s ust. § 3 pism. 1) vyhlasky OTP neni citovand CSN pro dodrzeni
vyhlas§ky OTP zavazna, tudiz k jejimu poruseni nemohlo dojit.
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Dtivodnd neni ani namitka Zalobkyné tykajici se tvrzeni poruSeni ptisluSnych clanki
CSN 73 6059 a CSN 73 6057, nebot’ CSN 73 6059 Servisy a opravny motorovych vozidel,
cerpaci stanice pohonnych hmot neni platna pro stavby rodinnych domu. Stejné tak i norma
CSN 73 6057 Jednotlivé a fadové garaZe neni platna pro stavby rodinnych domi, a to ani
v ptipadé, kdy je jejich soucasti gardz. K poruseni citovanych norem CSN se Zalovany
podrobné vyjadtil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze norma CSN 73 4301 Obytné
budovy ze dne 19. 8. 1987 byla v Gervnu roku 2004 nahrazena normou CSN 73 4301 a ¢l. 21
a 22 predchazejici normy v nahrazené normé nejsou uvedeny. Za tohoto stavu proto nemohlo
dojit k poruSeni pfedmétné normy a nasledné i vyhlasky OTP.

Stran Zalobni namitky, Ze plynova piipojka, ktera je polozena, ale dosud nepfipojena,
vytvaii nebezpe¢i podle CSN 12007, je tieba konstatovat, ze piipojka plynu nebyla
prfedmétem fizeni, jelikoZ stavebnik od jeji realizace upustil, navrzené vytapéni plynem bylo
zménéno na vytapéni elektfinou.

Soud nesdili ani nazor zalobkyn¢, Ze stavebnik porusil pfedpisy v nakladani s odpady,
¢imz doSlo k poruseni ust. § 17 odst. 4 a § 21 odst. 3 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
azmeén¢ nékterych dalSich zdkonl. Tato namitka byla uplathovdana opakované, uvadéné
tvrzeni Zalobkyné nebylo prokazéano, naopak stavebnik ptedloZil spravnimu organu doklad
o uloZeni starych pneumatik na sbérném misté v Jiraskové ulici ve Zlin€. Tuto skutecnost si
ov¢til 1 Zalovany pii obhlidce na misté samém dne 22. 6. 2004.

Za nediivodny, nemajici vliv na posouzeni vliv, pokladal soud i argument Zalobkyné, ze
stavebnik nikdy neptedlozil stavebni denik, nikdy nebyl pfizvan na jednani ten, kdo mél na
stavbou hlavni dozor, stavebni dokumentace byla zpracovavana jen pro formu, nezachycuje
skute¢ny stav a dokumentace, kterd by odpovidala provedeni celé stavby, zadna neni, nebot’
pfedmétnd stavba byla provadéna dodavatelsky. Z priib&hu stavebniho fizeni vyplyva, Ze
stavebnik piedlozil na zdkladé vyzvy doklady, v€etné stavebniho deniku (viz protokol ze dne
21. 1. 2003 sepsany pii mistnim Setfeni). Z Setfeni byly pofizeny protokoly
i fotodokumentace, z téchto podkladi nevyplyva rozpor predlozené dokumentace skute¢ného
stavu se skute¢nym provedenim stavby.

Zalobkyné protestovala proti tomu, Ze stavba neodpovidd obecnym technickym
pozadavkliim na vystavbu a technickym pozadavkiim na stavby (ust. § 2 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb., OTP), uvedeny nazor vSak soud nesdili, nebot’ z pribéhu stavebniho fizeni bylo
prokazano, e stavba je provedena v souladu s citovanou vyhlaskou, v souladu s Uzemng
planovaci dokumentaci mésta Zlina, stavba je realizovdna na pozemku uréeném platnym
uzemnim planem k zastavéni rodinnymi domy.

Soud neshledal relevantnost ani posledni namitky zalobkyné€, ze rozhodnuti spravnich
organti bylo vydano, aniz byl zjiStén skutecny stav véci, a tim bylo poruseno ust. § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, nebot’ celé fizeni
bylo vedeno podle tohoto zdkona v souladu sust. § 179 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu. Konstatuje, ze soudy podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnich osob v oblasti vefejné spravy, pricemz podle § 65 odst. 1
s.f.s. Zalobni legitimace svédci tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. V tomto ohledu je tieba
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uvést, ze predpisy vetejného prava stavebniho nezakladaji pravo uzivat neopravnénou stavbu
v zadném jiném piipad¢ nez tehdy, jsou-li splnény predpoklady ust.§ 88 odst. 1 pism.b/ véta
druhé stavebniho zakona.

S ohledem na vySe popsany skutkovy stav spocivajici vtom, Ze Zalovany se
dostateCnym zpiisobem vypotadal s vytykanymi vadami a postupoval v souladu se zavaznym
pravnim nazorem Krajského soudu v Brné vyslovenym v rozsudku ze dne 24. 4. 2009,
dospél soud k jednoznacnému a ucelenému zavéru, sice, Ze piezkoumavané spravni
rozhodnuti Zalovaného netrpi vadou chybného posouzeni pravni otazky. Zalobu proto jako
nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyn& ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakoZzto Gispé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladii fizeni pfisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly. Co se tyka nahrady nakladi fizeni
zuCastnénych osob bylo rozhodnuto tak, Ze z(cCastnéné osoby nemaji pravo na ndhradu
nakladu fizeni, a to v souladu s ust. § 60 odst. 5 s.t.s., dle néhoz tato osoba ma pravo jen na
nahradu téch nékladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti. Protoze soud osobé
zucastnéné na fizeni zddnou povinnost neulozil, nelze ji pfiznat nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



