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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce B. B., zast. spoleCnosti UNTAX, s.r.o., se sidlem v Praze 10, U
Tovaren 256/14, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. prosince 2011, ¢j. 7553/11-1100-608497,ta kto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do dodate¢ného vyméfeni dané
z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2006 v&etné penale a odvolanim
napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce zdlraznil, Ze neuznani vydaji za subdodavky od spoleénosti BPP
TRADING, s.r.o., ve vysi 34 361 K¢, dale vydaju za subdodavky od spole€nosti BH,
s.r.o., ve vysi 729 880 K¢ a vydaju za subdodavky od spole¢nosti MANSUR, v.o.s.,
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ve vySi 392 789 K€ povazuje za nespravné a nezakonné. Za podstatu sporu oznacil
skuteCnost, zda zhotoveni stavebnich praci subdodavatelem podloZzené pfedavacimi
protokoly, fakturami a podepsanymi a orazitkovanymi pokladnimi doklady bylo z jeho
strany dostate¢né prokazano.

Zalobce upozormil, Ze sice v predmétném zdariovacim obdobi vykazal dafiovou
ztratu ve vySi 490 335 K¢, ovéem ta nebyla zplsobena ztratovosti jeho hospodareni,
nybrz pouze Casovym posunem jednotlivych plateb vramci systému danove
evidence, nebot zalobce zaplatil nékteré vydaje dfive, nez mu byly jeho odbérateli
zaplaceny jim uskute¢néné dodavky. Dale uved|, Ze v oboru stavebnictvi je bézné a
obvyklé subdodavky hradit hotové bezprostfedné po dokonceni dila. Upozornil
rovnéz, ze spravce dané v prubéhu dafiového fizeni provéfoval vSechny
subdodavatele, ovSem pouze u tfi shora jmenovanych nebylo mozno ovéfit vydani
danovych dokladu v jejich ucetnictvi, nebot tito subdodavatelé se stali nekontaktnimi.
Pfitom spravce dané ani Zalovany nikdy provedeni subdodavanych praci
nezpochybnili, nebyl zpochybnén ani fakt, Ze rozsah dodanych praci nemohl zalobce
sam pro své odbératele zajistit.

Dle zalobcova presvédceni to byl spravce dané, kdo svoje dikazni bfemeno dle
ust. § 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢&. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani“) a § 92 odst. 5 pism. c) zakona
¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,danovy
fad“) neunesl, kdyz Zalobce predlozil bezvadné doklady o uskutecnéni pfedmétnych
praci, faktury, pokladni doklady a predavaci protokoly o provedenych pracich.
Z danového fizeni rovnéz nepochybné vyplynulo, Ze Zalobce nemohl prace proveést
sam. Zalobce pfitom odkazal na judikaturu Nejvy$siho pravniho soudu obsaZenou
v jeho rozsudcich ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. 5 Afs 5/2008 a ze dne 18. 1. 2012, sp.
zn. 1 Afs 75/2011. Zalovany dle nazoru Zalobce v posuzovaném piipadé predestrel
pouze subjektivni pochybnosti o pfedmétnych dokladech a nepfedlozil tak
presvédcivé dukazy, jez by spravnost Zalobcem predlozenych dokladu vyvracely.

Dale Zalobce zdlraznil, Ze vyzva vydana spravcem dané dne 21. 7. 2010 je
vyzvou nezakonnou, nebot pochybnosti prvostupfiového organu o vérohodnosti a
pravdivosti predlozenych dikaz( byly neobjektivni. Spravce dané své subjektivni
pochybnosti zaloZil pouze na Uvaze, Ze inkriminovani subdodavatelé byli nekontaktni
a nesplnili své zakonné povinnosti. Zalobce zd(raznil, Ze toto nesplnéni nemuze byt
trestan on. To odporuje zasadam logiky i judikatufe Soudniho dvora Evropské unie i
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. jeho rozsudek ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs
81/ 2007).

K subdodavce od spole¢nosti BH, s.r.o., Zalobce konstatoval, Ze spravce dané
pokladal otazky, na néz se nemohl pfipravit, i kdyz se jednalo o udalosti nastalé pred
tremi lety pfede dnem ustniho jednani. Za podstatnou povazoval skute¢nost, Ze za
spole€nost BH, s.r.o. jednal, R. G., kterému byly i pfedany penize za provedené
prace. Zalobce pfitom nemél zadné podezfeni, Ze by snad jmenovanému nemél
véfit. K prokazani toho, Ze tato osoba vystupovala jako opravnéna jednat za
uvedenou spole€nost navrhl Zalobce vyslech svédka P. P., ktery mél
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povédomost o vSech pracich provadénych na stavbach, nebot byl zaméstnancem
spoleCnosti BAK, a.s. Dale povazoval za nespravnou a nepodlozenou uvahu
Zalovaného, dle niz na pfijmovych odkladech od spoleCnosti BH, s.r.o., jsou uvedena
stejna Cisla jako na vydajovych pokladnich dokladech samotného Zalobce. K tomu
Zalobce uvedl, ze na pfijmovych dokladech vystavenych spoleCnosti BH, s.r.o., je
vcelku logicky uvedena vazba na zakladni dokument, tedy vydajovy doklad Zalobce,
aby obé operace bylo mozné v ucetnictvi sparovat. Interni Cislo predmétného
pfijmového dokladu spole¢nosti BH, s.r.o., tak nelze zjistit ze samotného pfijmového
dokladu, ale pouze z jejiho ucetnictvi. K namitce zalovaného, ze za spolecnost BH,
s.r.o., mohl jednat pouze jeji statutarni organ, tedy A. K., Zalobce odkazal na ust. §
15 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,obchodni zakonik®) a
uvedl, Zze R. G. v mnoha obchodnich pfipadech vystupoval jako zastupce uvedené
spole€nosti a jejim jménem Cinil pravni ukony, takze Zalobce ani nemohl mit o jeho
ukonech duvodné pochybnosti.

K subdodavkam od spole¢nosti MANSUR, v.o.s., zalobce uved|, Ze se jednalo o
udalosti starSi tfi let, proto zadal spravce dané o Ihitu a v ni podstatné informace
poskytl. Vyslovil pfesvédCeni, ze dukazni bfemeno vazlo na spravci dané a jeho
vyzvu oznaCil za nezakonnou. Kotazce opravnéni jednat za uvedenou
subdodavatelskou spolecnost konstatoval, ze se zalovany myli, pokud ma zato, ze
jménem této spole€nosti byl opravnén jednat pouze statutarni organ, tedy jednatel V.
T.. Odkazal pfitom opét na ust. § 15 obchodniho zakoniku s dodatkem, Ze byl po
dlouhou dobu zastupcem uvedené spole€nosti M. B., ktery jménem této spolecnosti
&inil pravni Ukony. Tuto skuteénost potvrdil i svédek P. W.. Zalobce v pribé&hu
danového fizeni navrhl za ucelem stvrzeni této skutecnosti i vyslech dalSiho svédka,
Y. l., spravce dané vsak tento dikazni prostfedek neprovedl.

K subdodavkam od spolecnost BPP TRADING, s.r.o., zalobce uvedl, ze Zalovany
se v odlvodnéni napadeného rozhodnuti k tomuto pfipadu nikterak nevyjadfuje.
Zalovany tak nepfedloZil zadny dikaz, ktery by tvrzeni Zalobce vyvracel. Uvedl, Ze za
tuto spolegnost jednal M. B., coz potvrdil i pfi svém vyslechu svédek P. W.. Zalobce
mél zato, Zze vydaj za subdodavky od uvedené spoleCnosti dostate¢né prokazal,
vyzvu spravce dané navic oznacil za nezakonnou.

Penale z doméfeni danové ztraty bylo dle Zalobce stanoveno v nespravné vysi,
nebot jeho vypocet mél byt uskute¢nén dle ust. § 251 odst. 1 pism. c) dafiového fadu
a ze snizené ztraty mélo byt uplatnéné penale pouze ve vysi 1 % a nikoliv 5 % dle §
37b odst. 1 pism. c) zakona o spravé dani. Podle nazoru Zalobce neni ust. § 264
odst. 13 danového fadu, podle kterého se ma aplikovat pfFisnéjsi trest, v souladu
s ustavnim porfadkem. Jak vyplyva z dostupné judikatury, spravni organ musi pfi
trestani spravnich deliktll respektovat princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, vyvozeni odpovédnosti a uloZeni postihu je proto nutno
posoudit podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy k jednani dos$lo, neni-li uprava
spravni trestani v posuzovaném pripadé jedna, a proto je nutné aplikovat pravni
upravu mirn&jsi. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud predlozil Ustavnimu soudu
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navrh ohledné ust. § 264 odst. 13 danového Ffadu, nebot ma zato, Ze neni v souladu
s ustavnim poradkem.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pfi kontrole spravce
dané mimo jiné zjistil, Ze Zalobce zahrnul do vydaji uUhrnnou Castku 729 880 K¢&
vyplacenou v hotovosti spole¢nosti BH, s.r.o., za subdodavky stavebnich praci.
V prubéhu ustniho jednani dne 29.6.2009 byl Zalobce spravcem dané vyzvan, aby
prokazatelnym zpusobem dolozil, Ze uvedené vydaje jsou vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona €. 586/1992
Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o danich
z pHijma“). Zalobce predlozil spravci dané jako dilkaz vydajové pokladni doklady.
Spravce dané po jejich zhodnoceni dosel k zavéru, Ze z internich vydajovych dokladu
neni mozno ovéfit, kterym konkrétnim osobam byly penézni Castky vyplaceny. Se
stanoviskem spravce dané byl Zalobce seznamen pfi ustnim jednani, soucasné byl
seznamen se skuteCnosti, Ze spravce dané zaslal dozadani na Finanéni ufad pro
Prahu 4 ve véci ovéfeni, zda jsou v ucCetnictvi spoleCnosti BH, s.r.o., zahrnuty doklady
prokazujici uskute€néni obchodni spoluprace a doklady prokazujici pfijeti
predmétnych plateb v hotovosti. Z odpovédi na dozadani vyplynulo, ze spoleCnost se
v sidle uvedeném v obchodnim rejstfiku nenachazi, na stejné adrese ma fiktivni sidlo
nékolik dalSich spole€nosti. Podle zapisu v obchodnim rejstfiku byla za spoleCnost
BH, s.r.o., vroce 2006 opravnéna jednat vyhradné jednatelka A. K.. Z vyjadfeni
Zalobce ucinéného do protokolu o ustnim jednani vyplynulo, Ze smlouva mezi nim a
spoleénosti BH, s.r.o., na bouraci a zednické prace byla uzaviena Ustn&. Zalobce si
presné nepamatoval, kdy byla smlouva uzaviena, kdy, kde a s kym ohledné jejiho
uzavieni jednal, nevybavil si, s kym za tuto spolenost jednal, kdy, kde a jakym
zpusobem prevzal jednotliva vyudtovani za provedené sluzby, kdy, kde a komu
predal finanéni hotovost a zda-li mu byl vystaven doklad. Zalobce si nevybavil ani
jméno osoby, ktera je na jim vystavenych pokladnich dokladech podepsana. V
pisemném podani ze dne 5. 2. 2010 Zalobce doplnil a upfesnil své vyjadfeni tak, ze
spoluprace se spolecnosti BH, s.r.o., probihala stejné jako u ostatnich spole¢nosti,
zaméstnanec, se kterym uzaviral ustni smlouvy, pFfedaval mu vykresovou
dokumentaci, kontroloval a pfebiral vykonané stavebni prace se jmenoval R. G.. S
timto zaméstnancem probéhla veskera dokladova i finanéni vyrovnani. K dosud
predlozenym dikaznim prostfedkim predlozil Zalobce kopie pfijmovych dokladd od
spole€nosti BH, s.r.o. Spravce dané vyjadfeni Zalobce i pfiloZzené doklady vyhodnotil a
dospél k zavéru, Ze dukazni prostfedky jsou nevérohodné.

Spravce dané vyhodnotil pfedlozené dikazni prostiedky jako neprikazné,
proto vydal dne 21.7.2010 vyzvu podle § 16 odst. 2 pism. c) a § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani, v niz zalobce vyzval, aby prokazatelnym zplisobem dolozil, Ze vydaje
v celkové vySi 729 880 K&, které zahrnul do evidence pro darnové ucely jako vykony
materialni povahy od spoleCnosti BH, s.r.o., jsou vydaji na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijm0 v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfijmu. Vzniklé pochybnosti Zalobce neodstranil ani sdélenim jména zaméstnance,
ktery s nim mél za spole¢nost BH, s.r.o., jednat. V podani dne 5. 2. 2010 tvrdil, Zze
pravé se zaméstnancem R. G. uskutecnil dokladové i finanéni
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vyrovnani za spoleénost BH, s.r.o. Zalobce tuto osobu bliZze neidentifikoval a citovana
spoleCnost nepfebirala pisemnosti, na adrese sidla spoleCnosti byla neznama.
Spravce dané tak nemohl osvédcit tvrzeni Zalobce, Zze R. G. byl opravnén za tuto
spoleCnost jednat a pfebirat za ni financni uhrady.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce na vyzvu ze dne 21.7.2010 podal dne 30. 9.
2010 pisemné podani, v némz nejprve argumentoval (stejné jako pozdéji v odvolani)
tim, Zze pfijmové pokladni doklady spole¢nosti BH, s.r.o., jsou v danovém fizeni
dostate¢nym dukazem k prokazani danové ucinného vydaje ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, nebot maji vSechny nalezitosti u€etniho dokladu
podle § 11 zdkona o ucetnictvi. K této namitce zalovany uvedl, Ze v kontrolovaném
roce 2006 Zalobce nemohl vyuzit €l. VII Opatfeni &j.: 283/77411/2000 ze dne
10.11.2000, jak ve svém odvolani namital.

Déale Zzalovany konstatoval, Zze samotné pFedlozeni formalné spravnych
dokladu, které podle tvrzeni vydala spole¢nost BH, s.r.0., automaticky neznamena
splnéni dikazni povinnosti. Podstatné pro danou véc je prokazani skutecnosti, ze
vydaje byly vynalozeny v takové vysi, jak je na dokladu deklarovano. Doklad, ktery
jen simuluje uskuteénéni vydaje finanénich prostfedku, neni relevantnim dukazem a
jeho predlozeni vedlo spravce dané k formulaci poZzadavku sméfujiciho k dukazu
existence predani finan¢ni hotovosti osobé, ktera byla opravnéna za spole¢nost BH,
s.r.o., tuto hotovost prevzit a o této skute€nosti vystavit doklad. Proto nemuze byt jen
samotné dolozeni po formalni strance bezvadného ucetniho dokladu dostateCnym
podkladem o vydeji finan¢nich prostfedkd. Uvedl, Ze pochybnosti spravce dané byly
v daném pfipadé opravnéné, nebot interni pokladni doklady spole¢nosti BH, s.r.o.,
byly ocCislovany stejnymi Cisly jako interni doklady Zalobce, navic na Zadném
z predlozenych dokladl (V 56/1, V 56/2, V 60/1, V 82/1, V 96, V 98 a V 99/1) nebyl
blize oznagen pfijemce penéz, opatfeny byly pouze necitelnym podpisem.

Dne 14.10.2010, jak zalovany dale uved|, predlozil Zalobce spravci dané
evidenci zakazek za rok 2006 a protokoly o pfedani praci, které mély potvrdit rozsah
provedenych stavebnich praci. Dale navrhl vyslech svédkl pana M. J. a pana P. W.,
ktefi méli potvrdit prfedavani finan¢ni hotovosti spoleénostem BH, s.ro., a
MANSUR, v.o.s. PfedloZené pfedavaci protokoly a soupisy praci, které slouzily jako
podklad pro fakturaci Zalobce na objednatele dila spoleCnost BAK, a.s., prokazuji
skute€nost, Ze Zalobce sam, jelikoZ podnikal bez zaméstnancu a spolupracujicich
osob, nemohl provést tak velky objem zakazek, proto je zajistil dodavatelskym
zpusobem, tzn. prace vykonali subdodavatelé. Spravce dané vyhodnotil pfedavaci
protokoly, kde je jako zhotovitel oznaCena spole¢nost BH, s.r.o., zastoupena R. G.,
zaméstnancem zhotovitele. Zapis v obchodnim rejstfiku svédCi o tom, Ze za
spoleénost BH, s.r.o., byla opravnéna jednat pouze jednatelka pani A. K.. Zalobce
tvrdil, Ze jednal se zaméstnancem spole¢nosti R. G., ale ovéfeni pravdivosti tohoto
tvrzeni neni mozné, nebot spolecnost BH, s.r.o., sidli na fiktivni adrese a je
nekontaktni. Osoba pana G. neni blize identifikovana, uvedeny jsou pouze necitelné
podpisy. Zadny z pfedloZenych dukaznich prostfedkii tedy neprokazuje, Ze by tato
osoba byla
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za spole¢nost BH, s.r.o., opravnéna jednat a Ze finan¢ni Castky deklarované
Zalobcem jako uhrazené, byly skutec¢né vyplaceny této spole¢nosti.

Navrhovani svédci, M. J. a P. W., byli podle tvrzeni Zalobce pfitomni vybirani
hotovosti v bance a pfedavani finanCnich prostfedkd spoleCnostem BH, s.r.o.,, a
MANSUR, v.o.s., oba byli dobfe obeznameni s provadénymi pracemi a mohou i na
zakladé profesnich znalosti potvrdit rozsah a hodnotu nakupovaného dila a rozsah a
hodnotu dila odevzdavaného objednateli. Svédek P. W. vypovédél, Zze nenavstivil
v roce 2006 bankovni pobocku s Zalobcem vibec, svédek M. J. sice pobocky GE
Money Bank v roce 2006 s zalobcem nékolikrat navstivil (Karlovo namésti, Prosek),
nevi v8ak ve kterych dnech, ani kolik penéz Zalobce vyzvedl. Oba svédci shodné
uvedli, Ze zalobce pfedaval finan¢ni hotovost na pokoji ubytovny v Praze Lethanech,
kde byli spole¢né ubytovani, ani jeden ze svédkl vSak konkrétné nepotvrdil, ze byly
tyto Castky pfedany R. G. nebo jiné osobé, ktera jednala za spolecnost BH, s.r.o.
Svédci nebyli schopni osoby, kterym Zalobce pfedaval finanéni hotovost,
jednoznacné identifikovat, jednalo se zejména o Ukrajince, svédci uvedli pouze
nékolik pfijmeni (svédek W.: pan G., pan B.; svédek J.: pan T.) s tim, Ze spiSe védi,
jak tyto osoby vypadaly neZ jak se jmenovaly. Na dotaz spravce dané, zda se jim
nékdy tyto osoby proukazovaly, odpovédéli oba svédci zaporné. Svédci tedy dle
Zalovaného potvrdili, Ze Zalobce vyplacel finan¢ni hotovost zejména Ukrajincdm,
jednoznacéné vSak nepotvrdili komu a vjaké souvislosti, vypovédi svédku byly
nekonkrétni, v dafovém Fizeni nemohly slouZit jako dostate¢ny dikaz o pravdivosti
tvrzeni Zalobce.

Zalovany vyhodnotil predloZzené a navrzené diikazni prostfedky v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikaznich prostfedkd podle § 8 odst. 1 dafiového Fadu.
Ve véci prokazani plateb spolec¢nosti MANSUR, v. o. s., zjistil, ze dikazni situace je
obdobna jako u vydaju uhrazenych podle tvrzeni Zalobce spole€nosti BH, s.r.o.
Zalobce nebyl pfi kontrole schopen uvést jméno osoby, se kterou za tuto spoleénost
v ramci obchodni spoluprace jednal, neodpovédél na otazky spravce dané kdy, kde
a s kym jednal ohledné uzavieni smlouvy a pfedani vyuctovani za provedené sluzby,
ani komu pfedaval financni hotovost. ACkoliv byl sam pfimym uCastnikem jednani a
predavani finanénich hotovosti a dokladd, nebyl schopen tuto osobu ani popsat.
V pisemném podani ze dne 5.2.2010 Zalobce uved|, Ze v pfipadé spoluprace se
spoleCnosti MANSUR, v.o.s., veSkera jednani, dokladova a finanCni vypofadani
probéhla se zaméstnancem této firmy M. B.. V pisemném podani dne 30.9.2010
Zalobce uvedl, Ze vSechny zakazky a pFedani jednotlivych subdodavek ma
evidovany, nacez dne 14.10.2010 pfedlozil protokoly o pfedani dila, kde je za
zhotovitele oznacena spole¢nost MANSUR, v.o.s., zastoupena M. B., zaméstnancem
zhotovitele. Osoba pana B. jako pfijemce hotovosti neni blize identifikovana,
uvedeny jsou pouze necitelné podpisy. Zadny z pfedloZenych dilkaznich prostfedkii
neprokazuje, ze by pan B. byl za spole¢nost MANSUR, v.o.s., opravnén jednat. V
obchodnim rejstfiku je pro rok 2006 zapsan jako jednatel pan V. T.. Spravce dané
pozadal Finanéni ufad pro Prahu 9 o ovéfeni skuteCnosti tvrzenych Zalobcem. Ze
Setfeni mistné pfislusného spravce dané vyplynulo, Ze pFedvolani se jednateli
nepodafilo dorucit, nebot podle sdéleni majitele ubytovny je adresat na uvedené
adrese neznamy, rovnéz spole¢nost MANSUR,
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v.0.S., se na adrese sidla nenachazi, takze nebylo mozno ovéfit pravdivost tvrzeni
Zalobce a predlozené dukazni prostfedky osvédCit jako dukazy o vyplaceni
pfedmétné finanéni Castky spoleCnosti MANSUR, v.o.s. Pfedani pfedmétné Castky
spolec¢nosti MANSUR, v.o.s., jednoznacné nepotvrdili ani svédci P. W. a M. J.. Oba
svédci shodné vypovédéli, Ze zalobce vyplacel penize za provedené stavebni prace,
konkrétni pfijemce v8ak nedokazali jednoznacné identifikovat, jednalo se zejména o
Ukrajince. Oba svédci vypovédéli, ze vidéli vyhotovovani pisemnosti, jejich obsah
vS8ak neznaji, nevédi o jaké konkrétni financni Castky se jednalo. Svédci tedy
jednoznacné nepotvrdili uhrady predmétnych cCastek spole¢nostem BH, s.r.o., a
MANSUR, v.o.s. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze ani vypovéd svédki, stejné tak
jako ostatni predlozené dikazni prostfedky, nebylo mozno osvédcit jako dikaz
prokazujici pravdivost tvrzeni dafiového subjektu.

K prokazani prfedmétnych vydaja navrhl Zalobce v doplnéni odvolani dalSi
svédky, a to Ukrajince pana R. G., zaméstnance spole¢nosti BH, s.r.o., a pana
Yurye lvaskevyche, zaméstnance spoleCnosti MANSUR,v.0.s., jejich vyslech vSak
v dohodnutém terminu nezaijistil. V dalSim doplnéni odvolani navrhl jako svédky
zaméstnance spoleénosti MANSUR, v.o.s. Y. |. a pana M. J.. Zalovany navrhovany
vyslech svédkl neprovedl, nebot zjistil, Ze Y. |. nebyl zaméstnancem spole¢nosti
MANSUR, v.o.s., jak tvrdil zalobce v doplnéni odvolani, ale podnikal samostatné na
zakladé Zzivnostenského listu a podilel se jako obchodni partner na zakazkach
Zalobce pro spolecnost BAK, a.s., stejné jako druhy navrhovany svédek pan M. J..
Navrhovany svédek tedy nebyl zaméstnancem spolecnosti MANSUR, v.o.s., takzZe
nemuze mit dostateCnou povédomost o konkrétnich okolnostech obchodnich
transakci této spole¢nosti. Navic by jeho vypovéd postradala potfebnou diakazni
silu, nebot Zalobce podle svého tvrzeni a pfedlozenych dokladi jednal v pfipadé
spoleCnosti MANSUR, v.o.s., s panem B. a pfi jednanich nebyly pfitomny dalSi
osoby. U svédka M. J. by se jednalo o opakovany vyslech, nebot’ jiz v dané véci
jednou vypovidal a z jeho vypovédi vyplynulo, Ze v Praze bydlel s Zalobcem na stejné
ubytovné, byl svédkem vyplaty penéz osobam za stavebni prace, jednalo se zejména
o Ukrajince, osoby nedokéazal identifikovat, vzpomné&l si na jméno T.. Zalovany
vyhodnotil jeho vypovéd jako nekonkrétni, svédek v zadném pfipadé nepotvrdil, ze
doSlo k pfedani spornych finanCnich &astek spole¢nosti BH, s.r.o., udajné
zastupované panem R. G., pfipadné spoleCnosti MANSUR, v.o.s., udajné
zastupované panem M. B.. Opakovany vyslech svédka ve stejné véci je podle
nazoru Zalovaného nadbytecny a nehospodarny.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zzalobce zdlraznil, ze zalovany své dikazni
bfemeno neunesl. V posuzovaném pfipadé shledal jistou analogii s tzv. fetézovymi
podvody na DPH. Stane-li se platce DPH soucasti takového fetézce dodavek, je mu
podle konstantnich zavéru judikatury Soudniho dvora Evropské unie odmitnut narok
na odpocCet dané jediné v pfipadé, Zze védél, nebo védét musel, Ze se podvodu
ucastni. Totiz v posuzovaném pfipadé subdodavatel Zalobce nesplnil jeho blize
neurCené povinnosti viCi statu a v podstaté jen na zakladé nespinéni téchto
povinnosti je Zalobci odmitnut narok na snizeni zakladu dané z pfijmu o uskute¢néné
vydaje. Podstatou je tedy posuzovany spor k problematice tzv. fetézovych podvod
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velice blizky. Proto podle nazoru zalobce je mozné zde na projednavany pfipad bez
dalSiho aplikovat principy vyplyvajici z judikatury soudu tykajici se pravé fetézovych
podvodu. Jako pfiklad uvedl rozhodnuti soudniho dvora EU ve véci C-484/03 Bond
House systems LTd. ze dne 12. 1. 2006, C-354/03 Optigen Ltd. ze dne 12. 1. 2006 a
C-355/03 Fulcrum electronics Ltd. ze dne 12. 1. 2006. Principy uvedené v citované
judikatufe bez dal$iho prevzal i Nejvy$si spravni soud v CR, napf. v rozsudku &j. 8Afs
14/2010-195, ktery byl zvefejnén ve sbirce rozhodnuti NSS pod Cislem 2172/2011.
Podle odlvodnéni rozhodnuti soudniho dvora EU ze dne 6. 9. 2012 ve véci Gabor
Toth (blize viz odst. 39 citovaného rozhodnuti) danové organy musi z hlediska
objektivnich okolnosti prokazat, Ze dotyCna osoba povinna k dani védéla, nebo
musela védét, Zze pInéni uplatiované oduvodnéni naroku na odpocet dané bylo
soucasti podvodu spachaného vystavovatelem Ci jinym hospodarfskym subjektem,
vystupujicim na pfedchazejicim stupni dodavatelského fetézce. Podle rozhodnuti
NSS CR &j. 1Afs 58/2012-46 ze dne 5. 9. 2012 pfi posuzovani objektivni stranky
zavinéni je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt pfi vykonu své
hospodarské Cinnosti pfijal pfiméfena opatfeni, aby zajistil, Ze jeho pInéni neni
sougasti podvodu. Posledné citovany nazor NSS CR Ize dle Zalobce povaZovat za
doktrinalni vyklad pojmu ,vé&d&l nebo v&dét musel“. Zalobce zdiraznil, Ze se
v inkriminovanych pfipadech subdodavek nechoval nijak neobvykle ve srovnani
s jinymi obchodnimi pfipady a pfijal stejna opatfeni, jako v pfipadech jinych.

K dotazu soudu zastupce zalobce uvedl, ze navrzeny svédek P. P. byl na
stavbach, na kterych provadél prace i Zalobce, stavbyvedoucim a mohl by potvrdit,
ze R. G. jedna za spolecnost BH, s. r. 0. Mohl by se pravdépodobné vyjadfit
k pfipadnym predavkam penéz mezi zalobcem a spoleCnosti BH, s. r. 0., a
spoleCnosti za kterou jednal, hlavné pak by mohl potvrdit i rozsah praci, které
zalobce pro spole¢nost BAK, a. s., provadél.

Povéfeny pracovnik Zalovaného odkazal pfi nafizeném jednani v plném rozsahu
na oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadfeni Zalovaného k Zalobé ze
dne 2. 4. 2012.

Na pfedvolani se pfi dalSim soudnim jednani dostavil svédek P. P.. Na dotaz
soudu sdélil, Ze je zaméstnancem spolecnosti BAK, a. s., Trutnov. Pracuje v ni jako
stavbyvedouci a potvrdil, Ze dodavatelem pro nékteré stavby byl Zalobce. Dale
potvrdil, Ze pro Zalobce prace vykonavala spole¢nost BH, s. r. 0., za kterou jednal
pan G. nebo G.. Ten se svédka snazil nékolikrat kontaktovat stim, Zze by pro
spoleCnost BAK, a.s., dodal pracovniky, ktefi by provadéli potfebné prace pfimo,
nikoliv prostfednictvim Zalobce. Svédek uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze byla smlouva
uzaviena s zalobcem, jednal snim a s pracovniky, ktefi byli identifikovani pfi
predavani stavenisté. Ti pak na zakazce pracovali. Pokud se v pribéhu stavby ménili
podle profesi, které byly zapotiebi, opét se tak stalo pres zalobce. S ohledem na to,
Ze svédek stavbu kontroloval, znal se osobné prakticky s kazdym pracovnikem, ktery
na stavbé délal. Pokud se setkal s panem G., bylo to tehdy, kdyZz ho sam oslovil.
Rozhodné svédek nezjisStoval ani nevédél, zda ma povéreni jednat za spole¢nost BH,
S.r.o.
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Dale svédek uved|, ze vzhledem k tomu, zZe se |éta s zalobcem zna, a bydleli na
stejné ubytovné, obcas se stalo, Ze Zalobce pfed svédkem fekl, Ze jede pro penize.
Svédek také asi ve dvou pfipadech vidél, jak Zalobce na ubytovné penize pfedaval
panu G. a v jednom pfipadé za spole¢nost Gazda panu T., vidél tam také pana B..
Svédek vsak zdaraznil, ze jakmile zjistil, Ze se pFfedavaji penize, radéji odeSel,
nechtél tam byt pfitomen. Pokud jde o vySi pfedavanych penéz, obecné konstatoval,
Ze nékdy se zalobce zminil ,jdu vybrat 100 000 na vyplatu pro délniky*, tedy proto,
aby svédek za ného na stavbé dohlédl na jeho lidi. Jaké Castky pak komu vyplacel,
svédek nevédél. Dale svédek uvedl, Ze pana G. na jejich stavbach nevidél zhruba 4
roky, mozna déle.

K dotazu zastupce Zalobce svédek uvedl, ze pana B. si pamatuje, domnival
se, ze pracoval pro spoleCnost MANSUR, v.o.s. K pfedavani penéz na pokoji
Zalobce svédek uvedl, Ze kdyz do pokoje vstoupil, lezely penize na stole a byl tam
pan B.. Poté svédek z pokoje odesel, takZze osobné predavani penéz z ruky do ruky
nikdy nevidél, nebyl tomu pfitomen a nemohl fici o jakou Castku se jednalo. Dale
svédek na dotaz zastupce zalobce uvedl, Ze se nékdy stava, Ze kdyz je tfeba
dokoncCit nékteré prace a hrozi, Ze by pracovnici nenastoupili, pokud jim nebude
zaplaceno, vyplaceji se i hotové, aby bylo mozno déle v dohodnutych pracich
pokraCovat. Nejedna se vSak o zcela béznou praxi.

K dotazu povéfeného pracovnika Zalovaného svédek uvedl, Ze neni schopen bez
dalSiho fici, zda a na kterych stavbach v roce 2006 pracovali pracovnici spole€nosti
BH, s.r. 0.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s zalobnimi namitkami usoudil nasledovné.

Jak vyplyva z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze
dne 27. 9. 2012, sp. zn. 9 Afs 71/2011) dokazovani a rozloZzeni dukazniho bfemene v
dafiovém fizeni je postaveno na zasadeé, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, {j.
ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno danovy subjekt pini v dikaznim fizeni,
které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu darnového
fizeni vyzvan. Pravidlo, Ze v danovém fizeni nese diikazni bfemeno darnovy subjekt,
ma nékteré vyjimky — ve véci Zalobce je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8
pism. c) zakona o spravé dani, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci
skute€nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost i Uplnost ucetnictvi a
jinych povinnych evidenci & zaznaml, vedenych danovym subjektem. Uvedena
zakonna ustanoveni v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané. K otazce dokazovani v danovém fFizeni se NejvySSi spravni soud obsahle
vyslovil v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 29/2008 - 88, ve kterém mimo jiné
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uvedl, Ze ,danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skuteCnosti relevantni pro
jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z
prislusnych ustanoveni dafiového prava hmotného, v pfipadé stéZovatele pak také z
predpist ucetnich. (...) Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je
vede, i opravnéné tfeti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, uplny,
prikazny a spravny piehled o jeho pfedmétu (viz § 7 zdkona o ucetnictvi), kterym je
— zjednoduSené feCeno — hospodareni danového subjektu. Z hlediska metod
zaznamenavani se u UcCetnictvi jedna o standardizovany, formalizovany a znacné
detailni pfehled o hospodafreni, ktery by, je-li veden pfedepsanym zplsobem, nemél
umoznit, aby o hospodafeni dotyéného danového subjektu byl podan zkresleny
obraz. Danovy subjekt proto spini svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce
dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani], Ze ve vztahu k témto
tvrzenim je ucCetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo
nespravné. Spravce dané nema povinnost prokazat, Zze udaje o ur€itém ucetnim
pfipadu jsou v uCetnictvi danoveho subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
je v8ak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
ddvodné pochyby, Ze &ini uCetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. (...) Unese-li spravce dané své dlikazni bfemeno, je na danovém
subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych
pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby je jeho hospodareni
prukazné, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostfedky zde budou spiSe pochazet
ze sféry mimo ucletnictvi a de facto nahradi &i doplni nevérohodné, neupliné,
neprukazné &i nespravné ucetnictvi.”

NejvysSi spravni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, ze v pfipadé, kdy
poplatnik uplatiiuje vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, lezi na ném
dikazni bfemeno ohledné splnéni zakonem stanovenych podminek pro darovou
uznatelnost uplatnénych vydaja. ,Dukazni bfemeno tedy primarné stiha danovy
subjekt, a to v rozsahu tvrzeni uvedeném v pfiznani k dani. Poplatnika tizi dukazni
bfemeno ohledné jak faktického vynalozeni jim deklarovanych nakladl, tak jejich
skute€né vySe (§ 31 odst. 9 zadkona o spravé dani). Pokud darovy subjekt
neprokaze, od koho zbozi Ci sluzby nabyl a jakou €astku na jejich pofizeni vynalozil,
nelze jim deklarované vydaje uznat za danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijm0. Prokazovani uskutec¢néni vydaje je sice prvotné
zalezitosti dokladovou, sou€asné je vSak tfeba respektovat soulad skute€ného stavu
se stavem formalné pravnim. Po formalni strance perfektni doklady samy o sobé
neprokazuji uskute¢néni v nich uvedené transakce, je-li relevantnim zpusobem
zpochybnéna pravdivost v nich uvedenych udaju. Spravce dané prokazuje existenci
skute€nosti, které vyvraci vérohodnost, prukaznost i spravnost tvrzeni poplatnika a
spravnost jim predlozenych dlkaznich prostfedkd. V souzené véci neslo o
prokazovani povinnosti, které stihaji jiny danovy subjekt, ale o zjisténi faktické
realizace deklarovaného pinéni, ze kterého si zalobce uplatnil dafovy vyda;.”
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Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci v kontextu se shora
uvedenymi zavéry NejvyssSiho spravniho soud dospél krajsky soud k zavéru, Ze
Zaloba neni duvodna.

V pfipadé vydaju uplatnénych Zalobcem za subdodavky spole¢nosti BH, s.r.o.,
predlozZil Zalobce jako dlikaz vydajové pokladni doklady. Zalobce pak do protokolu o
ustnim jednani uved|, Ze smlouvy s touto spoleCnosti na bouraci a zednické prace
uzavrel ustné, nevzpominal si, kdo za tuto spole¢nost jednal, kdy kde a komu predal
finan¢ni hotovost. V nasledném pisemném vyjadfeni pak svoji puvodni vypovéd
konkretizoval stim, Ze jednal se zaméstnancem této spolecnosti, R. G., s nimz
uzaviral ustni smlouvy a prebiral od ného vykonané prace. Krajsky soud provedl pfi
nafizeném soudnim jednani zalobcem navrhovany vyslech svédka P. P., jenz mél
spolupraci spole¢nosti BH, s.r.o., prostfednictvim R. G. potvrdit. K tomu svédek na
dotaz soudu uvedl, Ze nezjistoval ani nevédél, zda ma tento zaméstnanec povéreni
jednat za spole€nost BH, s.r.0., nicméné svédek byl obeznamen stim, Ze se o
zaméstnance této spoleCnosti jedna. Dale potvrdil, Ze byl sice informovan o tom, ze
Zalobce zastupcim subdodavatelskych firem, tedy i R. G. pfedaval na ubytovné
financni hotovosti, nicméné konkrétnimu pfedani nebyl nikdy pfitomen, takze ani
nemohl potvrdit, o jakou vySi hotovosti se jednalo. Stejné v dané véci vypovidali i
dalSi zalobcem navrzeni svédci, jejichz vyslech byl uskute¢nén v ramci darfiového
fizeni. Svédek P. W. a M. J., ktefi méli povédomost o tom, Ze Zalobce u pfisludné
poboCky banky vybiral vétSi hotovost a tu pak predaval zastupim
subdodavatelskych firem. O jaké Castky Slo a konkrétné za jaké prace a komu byly
vyplaceny vSak svédci neuvedli. Uvedena subdodavatelska firma byla pro spravce
dané nekontaktni.

Obdobna dlkazni situace nastala i pfi dokazovani vynalozenych vydaji za
subdodavatelské prace provedené spolec¢nosti MANSUR, v.o.s. Je nepochybné, ze
Zalobce, ostatné jako pfi prfedeSlych shora uvedenych dodavatelskych pracich,
nejednal pfimo s jednatelem této spoleCnosti, nicméné lze prisvédCit namitce
Zalobce, Ze pravni ukony za tuto spole¢nost mohla €init i jina zmocnéna osoba.
Z tvrzeni Zalobkyné a ostatné i svédeckych vypovédi svédka P. W. a P. P. lze
pfipustit, Ze Zalobce pfi zadavani a pfebirani subdodavatelskych praci jednal
s osobou jménem B.. Lze rovnéz pfipustit, Ze této osobé vyplacel i urCitou financni
hotovost. Tyto skuteCnosti Ize mit za prokazané. DalSi dikazy, jez by prokazovaly
konkrétni a pfesnou vySi vydaju vynaloZenych za konkrétné provedené prace
v konkrétnim Casovém obdobi, vSak Zalobce v pribéhu danového ani soudniho
fizeni nepredlozil. Zalobce navrhoval v prib&hu dafového fizeni dal$i vyslechy
svédkd. Zalovany takto navrhované dikazy neproved| a svij postup v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti oddvodnil. Krajsky soud se s timto nazorem ztotoznuje a
v pIném rozsahu na zavéry Zalovaného odkazuje.

V pfipadé subdodavek, jez méla Zalobci zajistovat spoleCnost BPP TRADING,
s.r.o., zalobce nepredlozil Zzadné dukazy, jez by ve prospéch jeho tvrzeni svédcily.
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K nastolenému skutkovému i dikaznimu stavu krajsky soud shodné s nazorem
Zalovaného konstatuje, Ze nema pochybnosti o tom, Zze subdodavatelské prace byly
pro zalobce uskuteCnény. Nelze pochybovat tom, ze Zalobce, ktery nemél zadné
zaméstnance, pfedaval dalSi stavebni spoleCnosti prace, které musel provést jiny
dodavatel. Na druhou stranu je vSak zfejmé, Ze je to pouze Zalobce, koho tizi
ddkazni bfemeno ohledné jak faktického vynaloZeni jim deklarovanych nakladu, tak
jejich skutedné vySe. Zalobce sice predlozil formalné spravné doklady, avsak
zadnymi dikaznimi prostfedky neprokazal, od koho vlastné sluzby nabyl a jakou
Castku na jejich pofizeni vynalozil. Takovyto stav dukazni nouze pak musi
uznal za danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijm0.
Prokazovani uskuteCnéni vydaje je sice prvotné zalezitosti dokladovou a v této Casti
dikazniho Fizeni zalobce obstal. Nicméné pokud dalSimi dikazy uskute¢néni praci
od konkrétnich dodavatell neprokazal, pak Ize mit zato, Ze soulad skute€ného stavu
se stavem formalné pravnim vjeho pfipadé nenastal. Jak jiz bylo shora
konstatovano, ,po formalni strance perfektni doklady samy o sobé neprokazuji
uskuteénéni v nich uvedené transakce, je-li relevantnim zplsobem zpochybnéna
pravdivost v nich uvedenych 0dajd.“ Spravce dané v daném dikaznim fizeni unesl
svoje dikazni bfemeno, kdyz na zakladé navrzenych dikaz( i dikazu, které si
v danovém fizeni sam opatfil, vyvratil vérohodnost, priikaznost a spravnost tvrzeni
Zalobce a spravnost jim predlozenych dukaznich prostfedk.

Ve vazbé na shora uvedené krajsky soud rovnéz uvadi, Zze v dané véci neslo o
prokazovani povinnosti, které stihaji jiny danovy subjekt, ale o zjiSténi faktické
realizace deklarovaného pinéni, ze kterého si Zalobce uplatnil dafiovy vydaj. Jeho
namitka vznesena pfi nafizeném jednani tykajici se fetézovych podvodu na dani
z pfidané hodnoty ve vazbé na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tak neni
divodna. V daném pfipadé totiz Zalobce neprokazal, jaké konkrétni prace od
konkrétnich dodavatell pfijal. Spravce dané ani zalovany pfitom nezvazovali, Zze by
se zalobce mohl stat soucasti podvodného fetézce.

Krajsky soud nemohl pfisvédcCit ani zalobni namitce, dle niz bylo penale
z doméfeni dafiové ztraty stanoveno v nespravné vysi. Spravce dané pfi vydani
dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijmd a penale vychazel zplatné a
zavazné pravni upravy, tedy ust. § 264 odst. 13 danového fadu, dle niz se v pfipadé
Zalobcovy dariové povinnosti, tedy v pfipadé, kdy Ihata pro podani Fadného
danového pfiznani o dani uplynula do dne nabyti uc€innosti dafového fadu, uplatni
penale podle dosavadnich pravnich predpist. Jedna se o obecnou zasadu teorie
prava, ktera tak byla pfevzata do uplného znéni danového fadu. Krajsky soud
nemohl pfisvédCit nazoru zalobce, Ze vymér penale lze podfadit pod kategorii
spravniho trestani a spravnich deliktl. Za spravni delikt Ize povazovat protipravni
jednani fyzické nebo pravnické osoby, jehoz znaky jsou zalozeny zakonem, jsou za
néj ukladany sankce stanovené normami spravniho prava. Naproti tomu penale
vznika danovému subjektu pfimo ze zakona a danovy fad jej zafazuje do kategorie
nasledki poruseni povinnosti pfi spravé dani. Zalobcova namitka, dle niz postupoval
spravce dané v rozporu s Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod proto neni
divodna.



PokraCovani 31Af 14/2012
13-

Krajsky soud proto musel zalobou jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
Uspé&sny, pravo na nahradu nakladii Fizeni mu proto nevzniklo. Zalovanému, dle
prohlaseni jeho povéfeného pracovnika pfi jednani pfed soudem, Zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. listopadu 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
prfedsedkyné senatu
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