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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobce Ing. L. K., proti Zalovanému Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC
500 03, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2009, zn.
19177/VZ/2009, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou do$lou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 18. 12. 2009 se
Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2009, zn.
19177/\VZ/2009, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Komise k
projednavani prestupki Mésta Chlumec nad Cidlinou ze dne 31. srpna 2009, ¢.j.
SPR 3439/09 355/2009-Pan, P 54,55/2009, jimz bylo Zalobci odepfeno nahlédnout
do spisu &j. P 54,55/2009, a toto potvrzeno. Zalovanému v ni pfedné& souhrnné
vytykal, Ze se nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, ¢imz mél porusit § 68 odst.
3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®),
stanovici pozadavky na odlvodnéni spravniho rozhodnuti, Ze nerespektoval svuj
precedens ze dne 27. 5. 2009, ¢.j. 8309/VZ/2009, a principy dobré spravy. Poté sveé
namitky specifikoval odkazy na jednotliva ustanoveni Ustavy Ceské republiky, Listiny
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zakladnich prav a svobod, spravniho fadu a praxi Kancelafe vefrejného ochrance
prav v souvislosti s principy dobré spravy. Vzhledem k tomu navrhoval Zalované
rozhodnuti zruSit a véc zalovanému vratit s pfisluSnym pravnim nazorem k dalSimu
fizeni.

Zalovany se vyjadiil k zalob& podanim ze dne 8. 3. 2010. V ném k otazce
nahlizeni do spisu mimo jiné uvedl, ze dne 18. 5. 2009 bylo prvostupfiovému
spravnimu organu dorudeno oznameni Policie CR &.j. KRPH-14629-10/PR-2009-
050212, o prestupcich proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) a c¢)
zakona CNR &. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni (dale jen ,prestupkovy
zakon"), z jejichz spachani byli podezfeli J. V. a Ing. L. K.. J. V. se mél dopustit
prestupku tim, ze dne 18. 4. 2009 pfi dohadovani se o spornou hranici pozemku Na
FrantiSku v Chlumci nad Cidlinou nevratil zalobci jeden list geodetického zaznamu k
vyty€eni pozemku a napfahl se smérem k nému a jeho dcefi, Ing. L. K., s naznakem
uderu. Ing. L. K. se méla pfestupku dopustit vici J. V. tim, Ze mu vulgarné nadavala.
ProtoZe tyto dva udajné skutky spolu souvisely, byly ve smyslu ust. § 57 odst. 2
prestupkového zakona Setfeny spolecné. Protoze prvostupfiovy spravni organ
nezahajil Fizeni ani véc neodlozil & nepostoupil jinému organu v zakonné Ihuté 60
dni, vyzval ho zalovany pfipisem ze dne 3. 8. 2009, ¢j. 14494/VZ/2009, na zakladé
Zzadosti o ochranu pfed necCinnosti podané Zzalobcem, ke zjednani napravy. Na
zakladé toho predvolala prestupkova komise Zalobce k podani vysvétleni na den 11.
8. 2009 a 3. 9.2009, ktera se nakonec nekonala.

Dne 31. 8. 2009 v 11:00 hodin se totiz Zalobce dostavil spolu se svoji dcerou
Ing. L. K. k pfestupkové komisi a pozadal o nahlédnuti do spisu ve véci sp. zn. P
54,55/2009. Nahlédnuti mu bylo odepfeno a zaroveri o tom bylo vydano usneseni ¢j.
SPR 3439/09 355/2009-Pan. Bylo vychazeno z toho, ze v dobé, kdy zalobce pozadal
0 umoznéni nahlédnuti do spisu, nebylo jesté zahajeno prestupkové Fizeni ani z moci
ufedni, ani na navrh ve smyslu ust. § 68 odst. 1 a 2 pfestupkového zakona, a proto
nemohl byt Zalobce ani u¢astnikem fizeni. Nebyl ani osobou poskozenou, kdyZ policii
pfi podani vysvétleni dne 18. 4.2009 uved|, Ze jemu ani jeho dcefi z jednani
podezfelého J. V. Zadna 8koda nevznikla (viz ufedni zaznam o podani vysvétleni ze
dne 18. 4. 2009), pfiCemz pfipadny narok na nahradu majetkové Skody nemohl
uplatnit, nebot prestupkové fizeni nebylo v dané véci vlbec zahajeno. Pravé
vzhledem k témto skuteCnostem dospél Zalovany shodné s prvostupfnovym spravnim
organem k zaveéru, ze Zalobce nebyl uCastnikem fizeni o pfestupku a nespadal do
okruhu osob opravnénych k nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 1 spravniho
fadu. S ohledem na to, Ze Zalobce i pfes pouceni a vyzvu pfestupkové komise odmitl
prokazat pravni zajem nebo jiny vazny duvod ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu,
pro ktery by mu bylo mozno vyhovét, nemohl ho prvostupriovy spravni organ
povazovat ani za jinou osobu opravnénou k nahlédnuti do spisu na zakladé ust. § 38
odst. 2 spravniho fadu. Poté se zalovany vyjadfil velmi podrobnym zpusobem k
Zalobnim namitkam ohledné udajného poruSeni jednotlivych ustanoveni zalobcem
zmin&nych pravnich predpis(. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.
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S obsahem vyjadfeni zalovaného k Zalobé byl zalobce seznamen, kdyZz mu
nadepsany krajsky soud zaslal jeho stejnopis, pfiCemz jej vyzval k replice k nému.
Zalobce v ni setrval na svych dosavadnich namitkach. Poukazoval pfitom na to, Ze o
nahlizeni do spisu pozadal z duvodu Ffadného vyreSeni véci. JelikoZz mu to vSak
nebylo umoznéno, bylo podle ného rozhodnuto ve véci nezdkonnym zplsobem,
odloZzenim véci pro dukazni nouzi. Jen na zakladé vyslechu J. V. ml. Nespravnost
postupu Komise k projednavani prestupki Mésta Chlumec nad Cidlinou dale
odlvodrioval na pozadi rozsudkd NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 3 Ads 128/2009-71,a ze dne 13. 12. 2006, €.j. 5 As 3/2006-70. Navrh na
rozhodnuti ve véci uCinil stejny jako v zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.“), a to bez nafizeni jednani, pfi¢emz rozsudkem ze dne 13. 10.
2010, ¢j. 51 Ca 15/2009-29, Zalované rozhodnuti zruSil a véc Zalovanému vratil k
dalSimu Fizeni. Dospél totiz k zavéru, Ze jiz pouhy fakt, Ze Zalobce mél podavat
vysvétleni ve ,své prestupkové véci“, v niz na ného bylo pohlizeno jako na
podezielého, mu zakladalo onen pravni zajem nebo jiny vazny diivod k nahlédnuti do
spisu, byt ne bez dalSiho (viz uvedeny rozsudek). V tom se nadepsany krajsky soud
ztotoznil se zalobcem. Krom toho mél rozhodnuti za neodlvodnéné a tudiz za
nepfezkoumatelné.

Proti uvedenému rozsudku ale podal zalovany kasacni stiznost, o niz rozhodl
Nejvy8Si spravni soud rozsudkem ze dne 29. Cervence 2011, €.j. 8 As 81/2010-63,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2010, C.j. 51Ca
15/2009-29, zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dospél totiz k nasledujicimu
zavéru (dale citace casti odlvodnéni uvedeného rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu, viz strana ¢tvrta a dal$i, body 17 - 24).

»Jak zalovany, tak i krajsky soud ve svych rozhodnutich dostate¢né objasnili, pro¢
zalobce nebylo mozZzné povazovat za ucastnika prestupkového tizeni, a tedy z jakého divodu
mu nesvédéilo pravo nahlizet do spisu na zakladé § 38 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce v dobé
zadosti o nahlédnuti do spisu nemohl byt ucastnikem fizeni, jelikoz fizeni o pfestupku nebylo
ve véci zahdjeno. Krajsky soud spravné poznamenal, Ze prestupkové fizeni neni zahdjeno
samotnym oznamenim prestupku. Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze v zaznamu do spisu ze
dne 31. 8. 2009 zalozeném na ¢. 1. 29 spravniho spisu a podepsaném zalobcem, je sice u
jména zalobce uvedeno ,,poSkozeny®, avSak se ziejmé jedna o chybu v psani, nebot’ je v ném
soucasn¢ konstatovano, ze nebylo zahajeno spravni fizeni, a proto zalobce nemtize nahlédnout
do spisu jako ucastnik fizeni.

Nebyl-li zalobce tcastnikem ftizeni ani jeho zastupcem, musel pro pfiznani prava na
nahlizeni do spisu prokazat pravni zajem ¢i vazny divod. Nasledné by musel spravni organ
zkoumat, zda nahlédnutim do spisu nedojde k poruSeni prava nékterého z ucastnika,
popiipad¢ dalSich dot¢enych osob anebo vetejného zajmu.
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Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze mezi osobami, jimz sv&€d¢i pravo na
nahliZzeni do spisu na zaklad¢ § 38 odst. 2 spravniho tadu, nelze €init rovnitko. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, Ze to, co od sebe tyto osoby odliSuje, je pravé projeveny a
prokazany pravni zdjem ¢i jiny vazny divod na nahliZeni do spisu. Tento zajem ¢i divod
muze existovat u jednoho oznamovatele prestupku téhoz typu a u druhého nikoliv. Nejvyssi
spravni soud proto pfisvédCil stézovateli, Ze za dané situace bylo na Zalobci, aby nejenom
tvrdil, ale i1 prokazal, ze jsou na jeho strané¢ dany divody pro umoznéni nahliZzeni do spisu
piedvidané v § 38 odst. 2 spravniho fadu. Zdejsi soud v tomto ohledu poukazuje na rozsudek
ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 17/2010 - 73, www.nssoud.cz, podle kterého ,,(u)stanoveni § 38
odst. 2 spravniho fadu vdze opravnéni nahlédnout do spisu na prokazani vaznych davodi ¢i
pravniho zajmu. Nestaci tedy pouze povinnost tyto divody tvrdit, ale téz prokazat. Dikazni
biemeno lezi zcela nepochybné na zadateli o nahlédnuti do spisu.*

Ze zaznamu do spisu ze dne 31. 8. 2009 a na n¢j navazujiciho usneseni z t¢hoz dne, ¢j.
SPR 3439/09 355/2009-Pan, plyne, Ze Zalobce byl poucen o tom, Ze pro nahlédnuti do spisu
musi tvrdit a prokazovat skuteCnosti osvédCujici jeho pravni zajem ¢i jiny vazny davod.
Zalobce oviem v pribéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné ani pied Zalovanym
zadny pravni zdjem C¢i vazny divod nejen neprokdzal, ale predevSim ani netvrdil. Setrvaval
totiz na svém ndzoru, ze mu tato povinnost nesvédci, nebot’ je poSkozenym a oznamovatelem
prestupku, tedy i¢astnikem fizeni. Zalobce proto spravnim organiim neumoznil ani vazit, zda
vyhovéni Zadosti o nahlizeni do spisu (pfip. jeho ¢asti) neni v rozporu s pravy jinych
dotéenych osob ¢i vefejnym zajmem.

Spravni organ tedy odeptel zalobci nahlizeni do spisu nikoli bezdivodné, ale vykon
tohoto prava navazal na splnéni zdkonem piedpokladanych pozadavki. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 8 As 80/2010 - 68, www.nssoud.cz, tykajicim se skutkoveé
obdobného piipadu, zdlraznil, Ze povinnost tvrzeni a povinnost dikazni neni ve vztahu k
nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu samoucelnd. Jsou to totiz prave
skute¢nosti uvadéné Zadatelem o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzen¢ho pravniho z4jmu ¢i
jiného vazného divodu, které spravnimu organu umoziuji posoudit, zda je v konkrétnim
pfipadé na misté¢ umoznit zadateli do spisu (pfip. do jeho casti) nahlédnout, nebo zda je
pfipadné poskytnout ochranu praviim nékterého z castnikii, v daném ptipad¢ pak dalSich
dotenych osob anebo vefejnému zajmu, a nahlédnuti do spisu Zadateli s odkazem na
prekazku predvidanou § 38 odst. 2 spravniho fadu in fine neumoznit.

Jestlize stanoveni podminek pro to, aby osobé odlisné od ucastnika fizeni bylo
umoznéno nahlizeni do spisu, neni samoucelné, nelze v posuzované véci pozadavek spravniho
organu, aby zalobce prokazal pravni zajem ¢i jiny vazny divod povazovat za nepfipustny
formalismus. Ze spravniho tadu nelze dovodit, Ze by spravni orgdn, a to bez soucinnosti
zalobce, ktery v fizeni netvrdil ani neprokazal onen zdjem nebo divod, mél splnéni téchto
podminek dedukovat ¢i presumovat z obsahu spravniho spisu ¢i pouhé skutecnosti, ze zalobce
je oznamovatelem mozného ptestupku zptusobené¢ho sousedskymi spory. Dluzno pfitom
konstatovat, Ze zalobce se v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné ani pied
zalovanym, a nadto ani v zalobé nedomahal nahliZzeni do spisu na zaklad¢ § 38 odst. 2, nybrz
na zéklad¢€ § 38 odst. 1 spravniho fadu. Za takové situace pak nelze spravnimu organu
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vytykat, ze nikterak blize nerozvadél své uvahy o pravnich zdjmech zalobce ve smyslu § 38
odst. 2 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud se proto v daném piipadé nemohl ztotoznit se zavérem
krajského soudu v tom, Ze poZzadovany pravni zajem nebo jiny vazny divod v piipadé zalobce
zakladala pouhd skutecnost, Ze Zalobce podal ozndmeni o spachéni ptestupku, a spravni organ
proto nemusel trvat na povinnosti zalobce tvrdit a prokazovat skutecnosti osvéd¢ujici jeho
zajem na nahliZeni do spisu.

Nejvyssi spravni soud zavérem prisvédcuje stézovateli, Zze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je sice stru¢né, nicméné jsou z néj patrné divody, pro které nebylo
zalobci umoZznéno nahlédnout do spisu vedeného pod sp. zn. P 54,55/2009. Dané usnesenti 1
rozhodnuti stéZzovatele pozadavku pfezkoumatelnosti vyhovuji. Na zdkladé shora uvedenych
skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
zru$il jej a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je
v dal§im fizeni vdzan pravnim nazorem Nejvys$Siho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

NejvySSi spravni soud tak dospél k zavéru, ze Zalobce nebyl ucastnikem
fizeni ani jeho zastupcem (zZadné fizeni ostatné v té dobé neprobihalo), ani
neprokazal pro pfiznani prava na nahliZzeni do spisu pravni zajem ¢i vazny davod (viz
§ 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu), pfestoze byl pouen o tom, Ze pro nahlédnuti do
spisu musi tvrdit a prokazovat skuteCnosti osvédcujici takovy pravni zajem i jiny
vazny divod. Organy vefejné spravy zucastnéné na fizeni tak podle ného odeprely
Zalobci nahlizeni do spisu nikoli bezdidvodné (v podrobnostech viz vySe zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu).

Byv podle § 110 odst. 3 s.F.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem, postupoval krajsky soud pfi novém pFezkumu zalovaného
rozhodnuti v intencich jeho zavérl. Ve véci rozhodl jiz bez nafizeni jednani, kdyz s
timto postupem oba ucastnici fizeni souhlasili. Protoze pak NejvysSi spravni soud
konstatoval, Ze v dané véci Zalobce nebyl opravnén nahlédnout do prestupkového
spisu z titulu uCastenstvi v pfestupkovém fizeni, Zze neprokazal existenci divodl pro
nahlizeni do spisu ani dle § 38 odst. 2 spravniho fadu a ze odlvodnéni rozhodnuti
organu vefejné spravy zulastnénych na Fizeni v dané véci je dostateCné a
pfezkoumatelné, krajskému soudu nezbylo, nez se témito zaveéry fidit. Vzhledem k
tomu krajsky soud musel bez dalSiho Zalobu jako nedlvodnou, a to pravé s odkazem
na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 29. Cervence 2011, &.j. 8 As
81/2010-63, podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout, nebot by bylo zcela nadbytecné jen
jinymi slovy opakovat totéz (viz vyse).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z uCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, a to
jak pred krajskym soudem, tak pfed nejvy$Sim spravnim soudem, nebot’ Zalobce v
kone€ném feSeni uspéch ve véci nemél a pokud jde o zalovaného, tak krajsky soud
nezjistil, ze by mu né&jaké naklady vznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. listopadu 2012
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

