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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce M. A., zast. Mgr. Ondiejem Rejskem, advokatem AK Hradec Kralové,
Buzulucka 431, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. 12. 2011, &j. OAM-257/ZA-ZA06-ZA14-2011 takto :

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se v&asnou Zalobou doméahal pfezkoumani spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 12. 2011, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana dle ustanoveni §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist
(zakon o azylu). V zalobé Zalobce namital, Ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebyly nalezZité zohlednény veskeré jim
namitané skute¢nosti. V doplnéni Zaloby, provedeném pravnim zastupcem Zalobce
se pak uvadi, ze zalovany pfi zjiStovani nebezpeci pronasledovani Zalobce pro
zastavani urcitych politickych nazort nevyuzil informaci nezavislé instituce,
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pUsobicich pfimo v zadatelové vlasti, jak se uvadi, MZV CR ani zastupitelsky ufad
CR v Gruzii jimi nejsou. MZV CR i zastupitelsky ufad CR v Gruzii jsou sou&asti
jednotného systému statni moci, takové pak nutné jednaji ve vzajemné shodé a
srozuméni. Nelze tak hovofit o jejich nezavislosti nebo nestrannosti. Zpravy z tohoto
pohledu nedavaji dostateCny podklad pro posouzeni véci, jejich obsah neodpovida
gruzinské realité a namitka Zalobce tak zUstala nevyvracena. Zalovany vSak obsah
zprav navic nespravné vylozil, konstatuje, Zze =zinformace, Ze nedochazi
k systematickému pronasledovani ¢&lend opozi€nich stran nelze dovodit, Ze
pronasledovani nehrozi Zalobci v jeho konkrétni situaci. Nebezpeci pro zalobce je
zvySovano skutednosti, Ze byl v kontaktu s obvinénym z vlastizrady. Zalobce trva na
svém tvrzeni, Zze za své politické nazory, které nejsou v souladu s politikou
prezidenta Saakasviliho, mize byt uvéznén a jeho vypovéd je pravdiva. Po pravni
strance Zalovany véc spravné neposoudil, Zalobce uplatrioval v dopisech pfiteli, které
jsou vzhledem k jeho obvinéni z vlastizrady k dispozici bezpecnostnim slozkam
Gruzie, svobodu projevu, nebot v nich vyjadfoval své politické nazory odlisné od
politiky prezidenta Saakasviliho. Uvéznéni mu tedy za toto hrozi, i za jeho Clenstvi
v politické strané Svaz ob&anl Gruzie. Tohoto uvéznéni se zalobce divodné obava a
spliiuje tak podminky pro udéleni azylu. Rovnéz pak splfiuje podminky pro udéleni
doplfikové ochrany, nebot uvéznéni je vaznou ujmou, ktera mu skute¢né hrozi.
Zalobce proto trva na zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu
fizeni.

Z vyjadfeni zalovaného ze dne 22. 3. 2012 plyne, Ze Zalovany povaZzuje
namitky Zalobce za neopravnéné, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména
vlastni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce, informace o zemi
puvodu, kone¢né i samotné rozhodnuti ve véci. Spravni organ je pfesvédcen, Ze
Zjistil skute€ny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které Zzalobce v prabéhu fizeni
sdélil, rovnéz si opatfil podklady, které povazuje za dostate¢né. Zalovany neuvadél
zadné skutecCnosti, které by bylo mozné povazovat za azylové relevantni, v pfipadé
Zalobce se jedna jiz o tfeti zadost o udéleni mezinarodni ochrany na zdejSim uzemi,
Zalobce stale své vypoveédi z pfedchozich Fizeni méni a snazi se uvadét vyhodnéjsi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. V zemi plvodu své politické nazory
vefrejné neprezentoval, tvrzeni, Ze jeho dopisy pfiteli se dostaly k bezpe€nostnim
slozkam Gruzie neni ni¢im podloZené, navic ¢lenem Svazu ob&anl Gruzie byl pouze
do roku 2003, coz je jiz znacny Casovy odstup. Pouzité informace o zemi plvodu
povazuje Zalovany za nezavislé, objektivni a transparentni a k zalobnim namitkam
dodava, ze MZV CR ani zastupitelsky ufad CR v Gruzii nemaji Zadny ddvod podavat
spravnimu organu neobjektivni informace. Obavy Zzalobce v pfipadé navratu do
Gruzie s ohledem na vSechny aspekty pfipadu a pfedchozi Zadosti z let 2006 a 2010,
kdy po jejich posouzeni nebylo Zalobci vyhovéno, povazuje zalovany za
neopodstatnéné. Obavy zrepresi viCi jeho osobé nepovazuje zalovany za
opodstatnéné, nebot’ Zalobce opustil Gruzii legalnim zpusobem, letecky, s vlastnim
cestovnim pasem a turistickym vizem, pokud by mély statni organy o jeho osobu
zajem, zfejmé by ho zadrzely. Zalobce nebyl v prib&hu Fizeni zkracen na svych
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pravech, podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nesplhuje a spravni organ
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Ze spravniho spisu vyplyva podani sou¢asné zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobcem dne 12. 9. 2011, kdy uved|, Ze je statnim ob&anem Gruzie, téze
2006. Je pravoslavného vyznani, od r. 1999 do 2003 byl ¢lenem strany Svaz ob&anu
Gruzie. Ma zakladni vzdélani, 6 let podnikal, z vlasti odjel, protoze Spatné vychazel
s gruzinskou vladou. Kdyz byl ¢lenem strany, vlada je omezovala, napfiklad
v podnikani, byl zvan na vyslechy, policie ho chtéla zadrzet a pozadovala, aby
donasel na ostatni Cleny strany. Pochazi z vale€né zény, kterou v r. 2008 obsadili
Rusové. Do Gruzie se nemuze vratit, protoZze Saakasvili zadrzel a uvéznil vechny
osoby, které se do Gruzie vratily jako Spioni. Ma strach z uvéznéni a zadrzeni, ma
obavy o svuj zivot. V Cervenci 2011 bylo zadrZzeno hodné osob a mezi nimi i G. A,
ktery byl Zalobcovym kamaradem, s nimz si zalobce dopisoval. Byl obvinén za
donaseni tajnych politickych informaci o Gruzii do Ruska jako zradce, od doby jeho
zadrzeni bylo provedeno u Zalobce doma nékolik kontrol stim, zda se vrati. Od
znamych vi, Ze pokud by se vratil, &ekal by ho stejny osud. Do CR priletél na vizum,
pres Turecko, chce zde zuUstat do voleb, nebot je presvédceny, Ze Saakasvili
opétovné zvolen nebude. Pokud by nebyl ohroZen jeho Zivot, vratil by se. Obava se
vazby a dvaceti let vézeni. V pribéhu pohovoru dne 16. 9. 2011 Zalobce uved|, Ze
vlast opustil v prosinci 2006, ihned po pfiletu Zadal o azyl, poté o trvaly pobyt. Vizum
mél platné do 7. 9. 2011, obdrzel vyjezdni a opét pozadal o mezinarodni ochranu.
Z4da, nebot méa problémy s vliadou v Gruzii. Byl &lenem opoziéni strany, ktera méla
problémy, musel odjet, vétSina ¢lent se dostala do vézeni. Saakasvili prosazuje
takovou politiku, ze kdo ma jiny nazor, je uvéznén, radéji uteCe ze zemé. Do vézeni
se takovi lidé dostavaji za zradu vlasti. Jeho blizky kamarad byl v kvétnu za velkého
zatykani uvéznén, zalobce s nim byl v kontaktu pfes internet, v téchto dopisech si
vyjadfovali své nazory na soucasnou politiku, mysli si, Zze byl zadrZzen proto, Ze na
tyto dopisy pfisli. V souvislosti s tim byli navstiveni zalobcovy pfibuzni a policie se po
ném ptala. Kamarad na policii jisté musel udat lidi, ktefi maji stejny nazor jako on,
mysli si, Ze se musel zminit i o ném a pfibuzni ho varuji, aby se nevracel, ze je na
Cerné listiné. Mysli, Zze kamarad byl zadrzen v €ervenci 2011, za zradu vlasti, Ze
spolupracoval s ruskymi sluzbami. Stranu po nastupu k moci Saakasvili zrusil, ¢leny
prohlasil za zradce vlasti, ale jednotlivi ¢lenové zacali poté zakladat jiné opozicni
strany, nadale spolupracovali a vystupovali proti nému. Zalobce za&al podnikat, ale
kontakty s pfateli mél, chtéli zalozZit néjakou stranu, s politikou Saaka$viliho
nesouhlasili. Pfibuzné navstivili lidé z bezpec€nostni sluzby, fekli otci, Ze Zalobce
hledaji, ptali se, kde je a kdy se vrati, otec fekl, Ze nevi, kde Zalobce je. Mysli si, Zze
kamarada donutili, aby na ného néco fekl. Mysli si také, Zze ho nékdo udal. V Gruzii je
hodné pfipadl, kdy nékoho zadrzi bud na zakladé mailové korespondence Cdi
odposlouchavani telefonickych hovort. Oni dva si psali, i o tom, Ze pokud je nékdo
v opozici, nemuze ani zacit zadny byznys. Mysli si, ze pfestéhovani v ramci Gruzie
by mu nepomohlo, byl by po pfiletu zadrzen. Nezavisly soud tam neexistuje, tady se
seznamil s pfitelkyni, ma s ni syna, ale nemaji finance
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na spole¢né souziti, syn Zije u jejich rodi€lu v C.. Pfitelkyné je gruzinska ob&anka, ma
zde pracovni vizum a bydli v Praze. Zalobce byl tyz den seznamen s podklady, které
spravni organ shromazdil za u€elem posouzeni jeho situace v zemi puvodu, seznamil
se snimi a uvedl, Ze nesouhlasi stvrzenim, Ze opozi¢ni strany nejsou
pronasledovany, pfikladem je byvaly ministr vnitra O., ktery musel utéct do Francie.
Informace o moznosti bezpe¢ného navratu po nékolikaletém pobytu v zahraniCi a
moznost finan&ni pomoci je jen proklamaci na papife.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou uc¢astniku fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 ddvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Zalobce ve své Zalob& namital, Ze MZV CR a zastupitelsky ufad CR v Gruzii
nemuze povazovat za nezavislou instituci, jedna se o statni Ufady, které jsou
soucasti jednotného systému statni moci a nutné tak jednaji ve vzajemné shodé a
porozumeéni, zalobce trva na svém tvrzeni, Zze za své politické nazory muze byt
uvéznén, ma problémy s vladou Saakasviliho, ktery pro opozi¢ni nazory vézni lidi.

Soud po pfezkoumani véci pfedné konstatuje, Ze Zalobce podal v poradi jiz
treti Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ na str. 3 svého rozhodnuti
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, u¢inéného pod sp. zn. 3
Azs 6/2011, v aplikaci jeho zavérl na pfipad zalobce je potfebné uvést, Zze spravni
organ poté, co mél zjistit, zda se u Zalobce jedna v pfipadé opakované zadosti o
nové skutecnosti, které nebyly bez jeho zavinéni pfedmétem zkoumani davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukon&eném fFizeni, mél
moznost se vyjadfit k tomu, co za takovou novou skuteCnost povazuje a co jiz
povazuje naopak za skute€nosti, které by ospravedinovaly jeho pfipadny postup dle
§ 10a pism. e) zakona o azylu. Soud je presvédcen, pravé s odkazem na str. 3
napadeného rozhodnuti, Ze Clenstvi zadatele ve strané Sdruzeni ob¢anu Gruzie jiz
pro ucel vysloveni pfipadného pronasledovani zalobce v zemi plvodu z dlivodd ust.
§ 12 zakona o azylu bylo feSeno dostate€nym zplsobem, s ohledem na jeho
vypoveéd v pribéhu druhého Fizeni pak ani tento divod nelze jako relevantni pro
soucCasnou zadost uvazovat. Soud pouze pfisvédc¢i zalovanému, Ze z tohoto pohledu
je pfipadna snaha zalobce uchazet se o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu
v souvislosti sust. § 12 a) i pism. b) téhoz ryze ucelova a odlvodnéni spravniho
organu v tomto smyslu povazuje na str. 3 a 4 rozhodnuti za seriozné obsahlé a
prakticky se s nim ztotozriuje. Podminky ust. § 13 zakona o azylu Zalobce nesplriuje,
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pro uvahu o pfipadné mozné aplikaci ust. § 14 zakona o azylu mél zalovany spravni
organ zcela dostateCné mnozstvi informaci. Z vypovédi zadatele vSak vyplyva, ze
novou skutecCnosti je jim uvazované nebezpecCi, ze by v pfipadé navratu mohl byt
uvéznén, coz odvijel od toho, Ze si psal po internetu s kamaradem, ktery byl v r. 2011
uveéznen, jisté tak se o ném a jeho nazorech, které se neslucuji s nazory viadnouci
garnitury, vi a rezim SaakaS$viliho takové lidi vézni. V dané chvili je tak potfebné
zkoumat, zda-li je vpfipadé navratu ZzZalobce ohrozen azylové relevantnim
nebezpeCim vazné ujmy. V tomto sméru namita zalobce, ze podklady, na zakladé
nichz spravni organ argumentoval, nebyly objektivni, nebot pochazely ze zdroju
statnich organi CR a trval na tom, Ze mu hrozi nebezpeéi uvéznéni na 20 let. Jak
vyplyva z rozhodnuti NSS ze dne 4. 2. 2009 — sp. zn. 1 Azs 105/2008, pro objektivni
hodnoceni situace v zemi pavodu by mély podklady splfiovat podminku relevantnosti,
vyvazenosti a dudvéryhodnosti, aktualnosti, ovéfené zrlznych zdroju,
transparentnosti a dohledatelnosti. Dle pfesvédceni soudu pravé proto, Ze se jedna o
toliko vySe uvedeny novy argument zalobce, soud uvedené podklady za takové
povazuje. K namitce Zalobce, Ze zprava MZV CR a zastupitelského ufadu CR
v Gruzii takovymi neni, nebot tyto ufady nejsou nezavislé a nestranné, chybi soudu
jakykoliv jiny argument, ktery by napovidal, z jakého duvodu by mél soud na tyto
materidly takto hled&t. Zalobce nepredloZil Zadnou zpravu & podklad, ktery by
popisoval situaci v Gruzii tak, jak uvadi on, Ze existuje na zakladé zprav od jeho
znamych, neucinil jediny odkaz na jakykoliv objektivni zdroj, ktery zfejmé& mél v této
souvislosti na mysli. Z podkladovych informaci plyne, ze opozice v Gruzii existuje,
systematické pronasledovani jejich ¢lenl neni znamo a z vyzvy prezidenta k navratu
emigrantu jisté nelze vyvodit, Ze by jim hrozila azylové relevantni ujma ve smyslu §
14a odst. 2 zakona o azylu. Naopak, Zalobcem uvadény argument, Ze
bezpe€nostnim slozkam Gruzie jsou jisté znamy jeho nazory, nebot kamarad,
kterému je sdéloval e-maily, zfejmé o jeho nazorech po svém zadrzeni promluvil,
nelze povazovat za nic vice, nez za niCim nepodlozenou spekulaci. Soud je pak
presvédcCen, Ze takto se k Zalobni namitce Zalobce vyjadfil dostatecné a v dalSim pak
povazuje oduvodnéni neudéleni doplikové ochrany tak, jak je provedeno spravnim
organem na str. 5 a 6 pfezkoumavaného rozhodnuti, za dostatecné. Za vySe
zjisténého a popsaného stavu véci pak dospél soud k zavéru, ze Zaloba zalobce neni
divodna a dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. pfistoupil k jejimu zamitnuti.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 4. prosince 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



