17A 28/2011-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: J.J., zastoupeného Mgr. Martinem Pechem, advokdatem AK se sidlem Mala 6, Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2011, ¢j. DSH/1373/11,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 14.3.2011, dj.
DSH/1373/11, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.760,- K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Martina Pecha do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou podanou soudu osobné dne 31.3.2011 se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti
Krajského ufadu Plzeiiského kraje ze dne 14.3.2011, ¢j. DSH/1373/11, a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky tfad Plzefiského kraje co do vyse ulozené
pokuty zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského titadu Kralovice ze dne 26.1.2011,
¢j. OD-2225/11-611/2010-Cer, jimz byl zalobce uznan vinnym jednak ze spachani prestupkt
na useku dopravy a silniéniho hospodafstvi dle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich,
kterych se dopustil nékolika skutky tim, ze porusil ¢l. 7 Natizeni Evropského parlamentu a
rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15.3.2006, o harmonizaci nékterych pfedpist v socidlni oblasti,
tykajicich se silni¢ni dopravy, a jednak ze spachani piestupkii na tiseku dopravy a silnicniho
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hospodaistvi dle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich, kterych se dopustil né¢kolika
skutky tim, ze porusil €l. 15 odst. 3 Natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20.12.1985, o
zdznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé. Proto byla zalobci rozhodnutim spravniho orgénu
prvniho stupnég, ve znéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, uloZena pokuta v ¢astce
5.000,- K¢.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,,zakon o prestupcich®).

Neni-li v zdkon€ o piestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o prestupcich zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz

LAY

jen ,,spravni rad* nebo ,,spr. 7.°) [§ 51 zakona o ptestupcich].

V zalob¢ se sub II. namitd, ze bez zietele k tomu, zda je Zalobce skute¢né vinen ze
spachani prestupktl ve smyslu rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, je dle jeho nazoru
nutné poukazat na tu skutecnost, ze mu mél byt kladen za vinu jeden pokracujici prestupek
spocivajici v nedodrzeni stanovené doby prestavek. Z dikce rozhodnuti u¢inéného spravnim
organem prvého stupné explicitné nevyplyva, z kolika prestupku je vlastné zalobce vinén, da
se vSak se zfetelem k odlivodnéni rozhodnuti predpokladat, ze celkem ze Sesti. Ponechdme-li
stranou, zda zalobce spachal ¢i nespachal zdvadové jednani jemu kladené za vinu, je tieba
fici, ze i pokud by spravni orgdn mé¢l uznat zalobce vinnym, mél tak ucinit vzhledem k blizké
Casové souvislosti a typové shodnosti jedndni a vinit tak zalobce ze spachani piestupku
jediného, spachaného Sesti dil¢imi utoky, resp. dvou pokud mu jesté chce spravni orgédn klast
k tizi Spatnou praci s piepinacim mechanismem tachografu dne 17.3.2010 a 21.7.2010. Tato
otazka pochopiteln¢ neni tak akademickou, jak by se mozna mohla zdat, nebot’ se zavedenim
bodového systému u fidi¢skych prikaz, mize byt podobné rozhodnuti spravniho organu
nezadoucim precedentem a toto posléze nesprdvné vyhodnoceno ohledné nasledného
vyznaceni trestnych bodi v fidi¢ském prikazu zalobce. Pro fidi¢e z povoldni, jakym je
zalobce, se tedy jednd o otazku naprosto klicovou. Rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné vykazuje dle nazoru Zalobce jistou miru nepiezkoumatelnosti ve vyroku ohledné toho,
z kolika prestupki je zalobce vinén, kdyZ z odlivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu pak ale
vyplyva, ze zalobce mél dle spravniho orgénu prvého stupné spachat nejspise Sest piestupki.
Tento ndzor spravniho organu prvého stupné neni spravny a zakladd dle nazoru Zalobce
nezakonnost celého rozhodnuti.

Sub III. Zaloby se uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, ze Méstsky ufad Sokolov
stihal zalobce za mozné piestupky spachané v rozmezi od 25.6.2010 do 22.7.2010, kdyz z
¢eho by méla vyplyvat pochybeni obvinéného mimo toto ¢asové rozmezi neni ze shodného
spisového materidlu viibec zfejmé. Do shora popsaného ¢asového rozmezi pak patii toliko dva
spravnim organem tvrzené prestupky zalobce, a to ze dne 13.7.2010 a 21.7.2010. Ostatni
udaje nebyly dle ndzoru zalobce ziskany legalni cestou, jelikoz zalobce neposkytl spravnimu
organu dobrovolné digitalni kartu fidi¢e ani tato nebyla ziskdna ze strany PCR zakonnou
cestou. Zalobce méa navic v této souvislosti za to, Ze spravni organ miize hodnotit pouze 28
dnii zpétné po kontrole a nikoli déle nez jeden rok, jak sprédvni organ prvého stupné Cini.
Zalobce jiz v priib&hu fizeni pfed spravnim organem uvedl, Ze mohlo dojit k nespravnému
ufednimu postupu zasahujiciho policisty pprap. J.L. a navrhl jeho vyslech, kdyz tento vyslech
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spravni organ prvého stupné neprovedl. V ptipadé€, ze spravni organ prvého stupné dikaz
neprovedl, je tfeba na zakladé obecné platné zasady ,,in dubio pro reo” vyhodnotit tvrzeni
obvinéného jako pravdivé, jelikoz zadné jiné tvrzeni spravni organ prvého stupné v dobé
rozhodnuti nemé¢l k dispozici. Nespravnost ufedniho postupu policisty pak obvinény
predevsim spatfoval v tom, ze zasahujici policista obvinénému nijak neukazal udaje, které na
digitalni karté zkoumal, resp. obvinény zjevné nemél k dispozici zadny korektiv udaji pozdéji
poskytnutych spravnimu organu prvého stupné, a proto se k témto udajim viibec nemohl
vyjadiit a byl tak nutnd zkracen na svych zakonnych pravech. Zalobce povazoval a povaZuje
navrzeny dikaz naopak za naprosto nezbytny k potvrzeni ¢i vyvraceni jim tvrzeného
nespravného uiedniho postupu policisty, pfiCemz neprovedeni vyslechu zasahujiciho policisty
pak zaklada nepiezkoumatelnost celého rozhodnuti a postupu spravnich organti. Nespravnost
ufedniho postupu policisty pak zalobce dale spatfoval vtom, Ze zasahujici policista nezobrazil
na pozadani zalobci pozadované udaje, resp. tvrzené pochybeni zalobce tomuto
prostiednictvim pfenosného pocitace, ktery ma zejména k tomuto ucelu v automobilu, a to s
odkazem na tu skute¢nost, Ze se mu udajné méla vybit baterie v tomto pocitaci. Zalobce tedy
zjevn¢ nemél k dispozici zadny korektiv tdajii pozdéji poskytnutych spravnimu organu
prvého stupné, k témto se naptiklad viibec nemohl vyjadrit a byl tak nutn¢ zkracen na svych
zakonnych pravech. V ptipad¢, ze spravni organ prvého stupné dikaz neprovedl, je tieba na
zékladé obecné platné zésady ,,in dubio pro reo” vyhodnotit tvrzeni Zalobce jako pravdivé,
jelikoz zadné jiné tvrzeni spravni organ prvého stupné v dobé rozhodnuti nemél k dispozici.
Odvolaci spravni organ argumentaci uvedenou vyse, kterd byla podstatou odvolani zalobce,
nefesil, pouze popsal, jakym zpiisobem pravdépodobné probéhla kontrola Zalobce ze strany
PCR dle tfedniho zdznamu o tomto vyhotoveném. Zalobce ma tak piedeviim za to, Ze
zalovany se nevypoiadal se stéZejni argumentaci z odvolani, zejména s tim, ¢ PCR musi
veskeré pouzité diikazy opatfit cestou, kterd je zakonna i ohledné procesni stranky véci. Jistou
paralelu pozadavku na doplnéni fizeni, ktery Zalobce vznesl, lze spatfovat v ptipadech
vyslechil policistt, ktefi obsluhuji radarové méfici zatizeni, pokud je obvinénym kladen za
vinu prestupek spocivajici v nedodrzeni povolené rychlosti, kde spravni organy standardné
vyslychaji z popudu obvinénych celou policejni hlidku zastavujici fidice ¢i obsluhu
radarového méficiho zafizeni, a to pravé z ditvodu nutnosti prokazani naprosto zdkonného
postupu policejni hlidky ve smyslu prokdzani procesni zdkonnosti pouzitych diikazii na
samém vstupu spravniho fizeni. Veskeré pochybnosti je tieba vykladat zcela ve prospéch
zalobce, pfi¢emz postup spravnich organti pochybnosti zalobce nerozptylil a zalovany se jeho
namitkami nezabyval ¢i se témito zabyval nespravnym zptsobem.

Sub 1V. zaloby Zalobce nesouhlasi ani s tim, ze by jako pfitéZujici okolnost mélo byt
hodnoceno jeho presvédceni, ze se prestupku / prestupkll nedopustil, jelikoz zplisob obhajoby
7alobce - obvinéného by dle jeho nazoru nemél byt hodnocen jako pfitézujici nikdy. Zalobce
sdm sebe povazuje za zkuSeného fidice, pticemz dodrzovani piimo aplikovatelné legislativy je
ve spolecnosti, kde pracuje, jesté kontrolovano nezavislymi subjekty a Zalobce ma tedy
diivodné za to, Ze pokud podobnymi kontrolami vzdy proSel, pak skute¢né nespachal
piestupek / prestupky, které mu spravni organ prvého stupné klade za vinu.

Zalovany spravni organ se k Zalobé vyjadiil dne 24.5.2011 pod zn. DSH/6722/11. Ad
II. uvedl, Ze jak z rozhodnuti spravniho orgénu I. instance, tak z rozhodnuti (vyroku i
odiivodnéni) Zalovaného jednoznacné vyplyva, Ze se zalobce dopustil Sesti pirestupki
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(samostatnych skutki) a dle toho spravni orgén I. instance ulozil i sankci — dle ust. § 12 odst.
1 a2 aust. § 23 odst. 2 prestupkového zakona, kterou vzhledem ke snizeni poctu prestupkti u
spravniho organu I. instance zalovany snizil z ¢astky 7.000,- K¢ na 5.000,- K& Vyrok ma
oporu v odiivodnéni, nejsou shledany rozpory, jak tvrdi Zalobce. Zalovany konstatuje, Ze §lo o
jednotlivé skutky a jednotlivé prestupky — nedodrzeni bezpecnostnich ptestavek, piekroceni
dennich dob fizeni, nedodrzeni dob odpocinku a Spatné zachazeni s pfepinacim mechanismem
tachografu. Ad IIl. zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a zalovaného
tvoii celek. Zalovany reagoval na namitku Zalobce co do opravnénosti zasahtl kontrolnich
policisti. V tomto bod¢ odkazuje zalovany na odtivodnéni svého rozhodnuti (str. 4 rozhodnuti
o odvolani). Zalobci bylo pii kontrole dne 23.7.2010 sdé&leno, jaka poruseni byla zjisténa, a
k tomuto se zalobce mohl vyjadiit, coz neucinil (viz protokol o vysledcich kontroly, ktery
7alobce podepsal). Zalobce byl seznamen na mistd kontroly s vysledky hodnoceni &innosti
zalobce policisty, ale nevyjadfil se. Kontrolni orgdn ma pravo po fidi¢i vyzadovat a ten je
povinen piedlozit podle ¢l. 15 odst. 7 Natizeni EP a R ¢. 561/2006 napt. kartu fidi¢e (pokud
fidi fidi¢ vozidlo vybavené digitalnim tachografem). Povéteny kontrolor miize zkontrolovat
dodrZeni uvedeného nafizeni analyzou zaznamovych listli, zobrazenych nebo tisténych udaju,
které byly zaznamenany zaznamovym zafizenim nebo kartou fidice, nebo, neni-li to mozné,
analyzou jakéhokoli podkladu, ktery dokldda nedodrZeni nékterého ustanoveni. Kontrolni
pracovnik vychdzel z karty fidi¢e zalobce p. J.J. ¢. 0000000002MQ8000. Data z tachografu
byla vyhodnocena. Vyhodnocenim dat na misté bylo zjisténo poruseni Natizeni EP a R ¢.
561/2006 ze strany zalobce, a to nedodrZeni bezpecnostnich prestavek, prekroceni denni doby
fizeni a nedodrzeni dob odpocinku. Vysledky hodnoceni stazenych dat byly zalobci sdé€leny.
Policisté zjistili nedostatky ve dnech 13.7. a 21.7.2010. Dalsi nedostatky ve dnech 16.4.,
13.5., 24.6.2010 (nedodrzeni bezpecnostnich ptestavek) a ze dne 17.3.2010 byly zjiStény
spravnim organem 1. instance na zakladé zaslanych dat z karty fidi¢e od Policie CR Sokolov.
S témito se Zalobce seznamil dne 15.9.2010 a 5.10.2010 béhem ustniho jednéni. Stiznost na
postup policistl pii kontrole dne 23.7.2010 zalobce nepodal. Ze spisu vSak nestandardni
jednani policistd, které by mélo vliv na podklady a nasledné¢ dokazovani, nebylo zjisténo.
Spravni organ L. instance nedospél k nazoru, zZe by vyslech policisty L. mél ptispét ke zjisténi
skutkového stavu spachanych piestupki. Zalovany v napadeném rozhodnuti na zakladé
zjisténi ze spisové dokumentace dosel k zavéru, Ze s daty manipulovano nebylo a tedy ani
neopravnéné. S namitkami se zalovany fadné¢ vypotadal, a proto ma za to, ze rozhodnuti je
hodné prezkumu. Na namitku uvedenou sub IV. zaloby reagoval Zalovany téz v napadeném
rozhodnuti, kdy uvedl, ze ze strany spravniho orgdnu I. instance by bylo vhodné;si
vyhodnoceni jako pfitézujici okolnosti pfistup odvolatele pfi projednavani prestupkl, kdy
odmital poruSeni pravnich predpist, a¢ jednotliva poruSeni spravni organ I. instance s
odvolatelem proSel a vysvétlil mu je. NezjiSténi poruSeni pravnich norem ze strany jinych
,hezavislych® osob je pro ptrestupkové fizeni irelevantni. Podkladem pro zahajeni fizeni o
prestupku je kromé& oznameni organem policie také poznatek z vlastni ¢innosti spravniho
organu. Prestupky projednal spravni organ z ufedni Cinnosti. Na tento zalobni bod reagoval
zalovany také v napadeném rozhodnuti. S odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného a dale
s odkazem na rozhodnuti prvoinstancniho spravniho orgénu zalovany hodnoti ndmitky
zalobce z pfedmétné zaloby tak, Ze tyto namitky nenasvédcuji tomu, Ze by byla zaloba
divodna, a proto navrhuje, aby bylo rozhodnuto tak, zZe se Zaloba zamita.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,s.7.5.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta
prvas.i.s.).

Zaloba je divodna.

-1 -

Zalobce se, jak na to ostatné sam upozornil, tykaji dvé kauzy. V aktudlné rozhodované
véci podle spravnich organt spachal prestupky na useku dopravy a silniéniho hospodatstvi dle §
23 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich, kterych se dopustil ve dnech 16.4., 13.5., 24.6. a
13.7.2010 tim, Ze jako fidi¢ ndkladniho vozidla o celkové hmotnosti vyssi nez 3,5 tuny, uZitého
pro podnikdni v ndkladni dopraveé, nemél nepferuSenou prestdvku nejméné 45 minut a tuto
prestavku nenahradil ani kombinaci pfestdvek kratSich, takze ptekrocil v téchto pifipadech
maximalni dobu nepietrzittho vykonu prace o vic jak 10 %, ¢imz porusil ¢l. 7 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15.3.2006, o harmonizaci n¢kterych
predpist v socialni oblasti, tykajicich se silni¢ni dopravy, a dale prestupky na iseku dopravy a
silnicniho hospodafstvi dle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich, kterych se dopustil ve
dnech 17.3. a 21.7.2010 tim, Ze jako fidi¢ nakladniho vozidla o celkové hmotnosti vys$si nez 3,5
tuny, uzit¢tho pro podnikdni v ndkladni dopravé, s pfepinacim mechanismem tachometru
nezachazel tak, aby Casové useky ,,doba fizeni“, ,jina prace a ,preruSeni prace a denni doby
odpocinku® byly zaznamenany oddélené a zietelné, kdyz zdznamové zatizeni prepnul do rezimu
,Jiné prace®, ¢imz fadné nevykazal doby prestavky a odpocinku, a tim jako fidi¢ vozidla nevedl
stanovenym zpusobem zaznam o dobé fizeni, bezpecnostnich piestavkach a dobé odpocinku,
¢imz porusil ¢l. 15 odst. 3 Natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20.12.1985, o zaznamovém
zafizeni v silni¢ni dopravé. V piedchozi véci Zalobee podle spravnich organli spachal prestupky
na useku dopravy a silni¢éniho hospodafstvi dle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich,
kterych se dopustil ve dnech 13.11., 18.11. a 24.11.2009 tim, ze jako fidi¢ ndkladniho
automobilu o celkové hmotnosti nad 3,5 tuny, uzivaného pro podnikani v nékladni doprave,
nevykonal nepferuSenou prestavku v praci nejméné 45 minut po celkové dobé prace 4,5
hodiny, resp. tuto pfestdvku nenahradil ani kombinaci ptfestavek kratSich, takze piekrocil v
téchto pfipadech maximalni dobu neptetrzit¢ho vykonu préace o vic jak 10 %, ¢imzZ porusil ¢l.
7 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15.3.2006, o harmonizaci
nékterych predpistt v socidlni oblasti, tykajicich se silni€ni dopravy. Oba piipady — samy o
sob¢ a zejména vzhledem k uplatnénym zalobnim bodiim — vykazuji fadu obdob.

I ve véci tykajici se jednani v roce 2009 podal Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné odvolani. Rozhodnutim ze dne 4.11.2010, ¢j. DSH/14475/10, Krajsky ufad
Plzenského kraje toto odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti prvni instance
potvrdil. RovnéZ proti tomuto druhoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni. Rozsudkem ze dne 31.5.2011, ¢j. 17A 69/2010-28, zdejsi soud zalobou napadené
rozhodnuti krajského Ufadu zrusil a véc mu vratil k dal§Simu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal
Krajsky urad Plzeiiského kraje kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne 1.3.2012, ¢j. 8 As 66/2011-74,
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil
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k dals§imu ftizeni. Rozsudkem ze dne 27.4.2012, ¢j. 17A 69/2010-91, zdejsi soud zalobou
napaden¢ rozhodnuti krajského tfadu opétovné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V pfedmétném rozsudku NejvysSi spravni soud k posouzeni piestupkového jednéani
zalobce z hlediska jeho povahy pokracujiciho jedndni nebo jednani ve vicecinném soub&hu zaujal
tento nazor:

[19] Nejvyssi spravni soud obecné zdiraziuje, Zze jako pokracujici prestupek nelze
posoudit jednani, jehoz jednotlivé utoky nevykazuji shodu vsech podminek (viz odst. [11]),
byt nékteré znaky takového jednani podobné az totozné byt mohou. Je tfeba zdlraznit, ze
podminky (§ 116 tr. zakona per analogiam) musi byt splnény kumulativné, nebot’ kazda z
nich tvofi nedilnou soucast zavéru o pokracovani protipravniho jednani vice utoky.

[20] Proto Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit se zavérem krajského soudu v tom
sméru, ze jednani zalobce je mozné posoudit jako pokracujici pfestupek spachany tiemi
utoky. Nekteré znaky prestupkového jednani zalobce odpovidaji zakonné definici
pokracujiciho utoku, nikoli v§echny podminky takové kvalifikace jsou ale naplnény.

[21] Zalobce vykonaval praci profesionalniho fidi¢e mnoho let a v té dobé se také
priabézné podroboval predepsanym Skolenim z oblasti bezpecného vykonu prace. Ve
vyjadieni ke kasacni stiznosti ndhle (poprvé) tvrdi, ze jednal v umyslném omylu v disledku
nespravného vykladu citované evropské normy. Na tomto misté je nutné zejména zdiraznit,
ze tvrzeni v této podob¢ neni uvedeno piedevSim v zddném z procesnich podani zalobce
(odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, Zzaloba proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu), ve kterych zalobce disledné stavi svou argumentaci na existenci podstatné
vady tachografického zafizeni v jeho vozidle, zpochybiiujici hodnovérnost udajii ziskanych
jeho prostiednictvim, pfipadné na jinych shora uvedenych skute¢nostech, mezi kterymi vSak
umyslné mylny vyklad citovaného nafizeni pfitomny neni. Je pravdépodobné, Ze zalobci byly
jako profesionalnimu ftidi¢i jeho povinnosti podle ustanoveni citovaného nafizeni dobie
znamé. V takovém piipadé¢ by mohl byt né¢im motivovan jednat v pfimém umyslu znamé
povinnosti porusit. Tak ostatné jednani zalobce charakterizoval Méstsky turad Kralovice v
rozhodnuti ze dne 27. 9. 2010, ¢j. OD-22186/10-873/2009-Cer, v ramci hodnoceni
pritézujicich okolnosti zalobcova jednani. Pokud by si zalobce dotéené piedpisy vylozil
nespravné, nemuze se jednat o imysl, nybrz o formu nedbalosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o piestupcich.

[22] Neni jasné, pro¢ by jednani, posouzené jako prestupek, nemohlo byt ,.evidentné
pojmove nedbalostni“, jak zalobce tvrdi. Naopak, zdkon o pfestupcich nedbalostni formu
zavinéni predpoklada jako princip (§ 3) a vylucuje pouze v ptipadech, kde vyslovné pozaduje
umyslné zavinéni. To neni pfipad ptestupku dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o piestupcich.
Z ptedpokladu dikladného Skoleni Zalobce v oblasti pfedpistii o bezpecnosti prace, ktery nebyl
v fizeni zpochybnén, vyplyva pravé subjektivni stranka ptestupku, tedy zavinéni Zalobce
prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti - § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich.
Zalobcem uzity pojem tmyslného omylu piedstavuje spi§ pokus vylepsit argumentaci o
ptipustnosti kvalifikace jednani jako pokracujiciho prestupku. V té souvislosti je tieba
zduraznit, ze chranény zajem ve zkoumané véci tvoii obecné bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich (jako u fady prestupki na useku dopravy), nikoli tieba konkrétni
délka povinné piestavky v praci, kterd miize predstavovat specialni pfedmét prestupkového
jednani ve smyslu § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich.
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[23] Pro zavér o tom, ze by jednotlivé utoky zalobce spojoval jednotny zamér,
neposkytuje dosavadni dikazni fizeni dostate¢nou oporu. Z ni¢eho jednozna¢né nevyplyva
,jedind vile® vést kazdy dil¢i utok, (srovnej Novotny O., a kol.: Trestni pravo hmotné,
Codex, Praha 1997, str. 64 a nasl.), proti obecnému z4jmu na bezpecnosti silni¢niho provozu,
ale ani pfipadné proti specifickému predmétu, pfedstavujicimu povinnost dodrzovat
predepsané prestavky v praci.

[24] Jednoznac¢né nelze uzaviit ani Gvahu o splnéni podminky casové souvislosti
zalobcova jednani. Neni jisté vylouené pokracovani utoku i po delsi dobu, nez né¢kolika dnt,
jako v posuzovaném piipadé. O Casovou souvislost jednani piesto neptjde tehdy, kdy
jednotliva jednani predstavuji uzaviené useky, vnitin€é nespojené z hlediska pfestupkové
kvalifikace jednotnym (spole¢nym) zamérem. Posouzeni subjektivni stranky piestupkového
jednani zalobce piedstavuje z toho hlediska vyznamny aspekt, dosud rovnéz jednoznacné
nepodlozenym fizenim.

[25] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 17/2007 - 135 je v posuzované
véci tfeba interpretovat jinak, nez jak to ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku.
Vylouceni soubéhu spravnich delikti v ptipadech, kdy se jedna o pokracujici delikt,
predpokladé praveé existenci podminek pokracujiciho jednani, které v daném piipadé splnény
nebyly. Pak ovSem ani citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu zavér o soubchu
spravnich deliktl nevylucuje.

[26] Tvrzeni stézovatele, Ze krajsky soud za prokdzanych okolnosti nespravné
posoudil pravni otdzku (kvalifikaci jednani Zalobce jako jediného pokracujiciho ptestupku,
spachaného tiemi utoky) je tedy opravnéné. V dalSim fizeni bude tfeba doplnit dokazovani
vykazy o rozsahu Skoleni zalobce o bezpecnosti prace, specificky pravé v oblasti dodrzovani
bezpecnostnich piestavek pii fizeni motorovych vozidel, a dalSimi dikazy k osobé& Zalobce
jako tidi¢e. Pokud poté z provedenych diikazii posouzenych v jejich souvislostech nebude
prokézano, ze zalobce jednal od pocatku v umyslu poruSovat jemu znadmou povinnost
dodrzovat bezpecnostni piekdzky, tedy také chranény zdjem (ve shora uvedeném obecném
nebo specifickém smyslu), nelze jeho jednani posoudit jinak, nez jako soubé&h dil¢ich
prestupkl spachanych z nedbalosti se vSemi nésledky, které z toho vyplyvaji, a to vcetné
aplikace ustanoveni § 12 odst. 2) véta prva zakona o prestupcich, jehoz uziti bude v takovém
ptipadé zcela opravnéné.

Citovany pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a dal§i pravni nazory vyjadiené
v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27.4.2012, ¢j. 17A 69/2010-91, 1ze s ohledem na obdobu kauz a
zejména formulaci zalobnich bodii ve zna¢né mife exploatovat i pro ucely rozhodnuti tohoto
ptipadu a odivodnéni tohoto rozsudku.

—2-

Sub II. 7aloby se namita jistd mira nepiezkoumatelnosti ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné (= 2A) a spachani prestupku jediného, spachaného Sesti
dil¢imi utoky, resp. pfestupkli dvou (= 2B).

— 2A —

Vyrok o viné v rozhodnuti Méstského ufadu Kralovice ze dne 26.1.2011, ¢j. OD-
2225/11-611/2010-Cer, je rozclenén do dvou casti. Prvni Cast se tyka spachani piestupkti na
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useku dopravy a silni¢niho hospodaistvi dle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich, kterych se
zalobce dopustil n¢kolika skutky tim, Ze porusil ¢l. 7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 561/2006 ze dne 15.3.2006, o harmonizaci n€kterych pfedpisii v socidlni oblasti,
tykajicich se silni¢ni dopravy. K tomu je pfipojen popis skutkli ze dne 16.4.2010, 13.5.2010,
24.6.2010 a 13.7.2010. Druha ¢ast se tyka spachani prestupkt na useku dopravy a silni¢niho
hospodarstvi dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o piestupcich, kterych se Zalobce dopustil nékolika
skutky tim, ze porusil ¢l. 15 odst. 3 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20.12.1985, o
zaznamovém zatizeni v silni¢ni doprave. Do toho je zahrnut popis skutkll ze dne 17.3.2010 a
21.7.2010.

Vzhledem k pouziti mnozného ¢isla slova ,,ptrestupek® a vizualnimu uspotadani celého
vyroku o ving, jakoz i vzhledem k aplikaci ust. § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich ve vyroku o
sankci a obsahu odiivodnéni spravnich rozhodnuti, nema soud za to, ze by tu byl prostor
k pochybnostem, zda byl zalobce shledan vinnym jednim piestupkem c¢i pfestupky vice.
Rovnéz podle nazoru soudu je z uvedenych indicii ziejmé, ze zalobce byl spravnimi organy
uznan vinnym vice ptrestupky, a to Sesti.

K obdobnému zavéru dosel zdejsi soud i v predchozi véci. Blize viz rozsudek ze dne
27.4.2012, ¢j. 17A 69/2010-91, s. 7-8.

— 2B -

Klicovou problematikou je tu vSak posouzeni piestupkového jednani Zalobce
z hlediska jeho povahy pokracujiciho jednani (tento nazor zastdva zalobce) nebo jednani ve
vice¢inném soubchu (tento nazor zastava zalovany spravni organ).

vvvvvv

predchozi ptipad Zalobce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢j. 1 As 96/2008-115
(publikovan ve Sb. NSS ¢. 7/2009), ,,V prestupkovém rizeni spravni organ rozhoduje o viné
prestupce a o trestu za prestupek, zkoumad se tu tedy opravnenost trestniho obvinéni v sirsim
slova smyslu, jak je chdpe ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(publikovdna pod ¢. 209/1992 Sh.; ddle jen ,, Umluva*). Jak judikatura opakované dovodila,
plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni, a v Fizeni o prestupku je
na miste analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim pravem, pokud samotny predpis
spravniho prava vitbec neresi spornou otdazku a analogie neni k ujmé ucastnika rizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008 - 67, publikovan na
www.nssoud.cz).“ Tyz soud v rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢j. 8 As 17/2007-135 (publikovan
ve Sb. NSS ¢&. 10/2007), vyslovil pravni vétu, Ze ,, Trestnost spravnich deliktu se ridi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinu. Je proto napr. vyloucen soubéh spravnich
deliktii tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt, pro trestnost jednani
musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim
protipravnost jednani naplitujiciho formalni znaky deliktu. *

Zakon o ptestupcich neobsahuje definici pravniho pojmu ,,pokracovani v prestupku®,
tedy definici obdobnou ust. § 89 odst. 3 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni
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ucinném do 31. 12. 2009, resp. od 1. 1. 2010 ust. § 116 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakona,
ve znéni pozdéjSich novel. Podle § 89 odst. 3 zikona ¢. 140/1961 Sb. Pokracovanim v
trestnem cinu se rozumi takové jednani, jehoZz jednotlivée dil¢i utoky vedené jednotnym
zamerem napliuji stejnou skutkovou podstatu trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmetu utoku. Dle § 116
zak. ¢. 40/2009 Sb. Pokracovanim v trestném cinu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlive
dilci utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestneho cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou
souvislosti casovou a souvislosti v predmétu utoku. Nova definice je ocividné pouze
zptesnénim definice puvodni. Podstatné je, Ze vySe prezentované pravni nazory podle
presvédceni soudu zcela opodstatiiuji analogické pouziti citovaného ustanoveni. Pro takovy
postup je splnén i nezbytny predpoklad pouziti analogie ku prospéchu tcastnika.

V posuzované véci jednotlivé dil¢i utoky, jak jsou popsané ve vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti, naplnuji totozné skutkové podstaty prestupkt dle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o
piestupcich a jsou spojeny shodnym zpiisobem provedeni ptestupku (nedodrzel stanovené
doby bezpecnostnich prestavek v fizeni a nevedl stanovenym zplisobem zaznam o dobé fizeni,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku). U nedodrZeni stanovené doby bezpecnostnich
prestavek by rovnéz blizka ¢asova souvislost utokti mohla nasvéd¢ovat moznosti posouzeni
piestupkového jednani zalobce z hlediska jeho povahy jako pokracujiciho jednani.

V zalobcové piipadé se jedna o pfestupky podle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zakona o
prestupcich. Jde tedy o zavinény vetejnopravni delikt, za n¢jz hrozi pachateli sankce podle §
23 odst. 2 zadkona o prestupcich a navic 1 jakasi sekunddrni sankce v podobé udé€leni
Htrestnych® bodu podle § 123a a nasl. a ptilohy zdkona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®). Pfi dosazeni zakonem stanovené hranice
téchto bodl pak na fidice dopadéd automaticka sankce v podob¢ pozbyti fidi¢ského opravnéni,
a tedy nemoznosti po dobu nejmén¢ jednoho roku fidit motorové vozidlo. Takovy zasah musi
byt opien pouze o zavazné divody a v procesni roviné je k nému mozno pfikro€it jen na
zaklad¢ zdkonem stanoveného postupu. Timto zdkonem stanovenym postupem jsou v daném
ptipadé pravidla prestupkového prava hmotného i procesniho zaloZena stejné jako pravidla
trestniho prava na zékladnich zasadach, zejména na presumpci neviny, zasadé in dubio pro
reo, zasad¢ postihu za zavinéné jednani (nikoli pouze za zptsobeni Skodlivého nésledku) a
pozadavku, ze postih je mozny jen v piipad¢, ze bylo prokazano, ze doslo k naplnéni vSech
znakl skutkové podstaty prestupku, a to jak v rovin€ jednani a pfipadného nasledku, tak v
roving zavinéni (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2011,
¢.j. 7 As 4/2011 - 79, www.nssoud.cz).

Mestsky ufad v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti charakter posuzovaného
jednani vyslovné nezvazoval. Nelze vSak nezminit, Ze byl stran hodnoceni protipravniho
jednani zalobce vdzan pravnim ndzorem zalovaného vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti
ze dne 9.10.2010. V zalobou napadeném rozhodnuti pak krajsky Grad uvedl toliko to, ze ani
zakonodarce ani judikatura se nezabyvala formou pokra¢ovani v prestupku. Odvolaci spravni
orgdn ma za to, Ze Slo o jednotlivé skutky (nedodrzeni bezpecnostnich piestavek, piekroceni
dennich dob fizeni, nedodrzeni dob odpocinku a Spatné zachazeni s pfepinacim mechanismem
tachografu), které jsou jednotlivymi prestupky, nikoli dil¢imi utoky pokracujiciho piestupku.
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Na tuto stézejni otazku nedal odpovéd’ ani Nejvyssi spravni soud ve sledovaném piipadu
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (rozsudek sp. zn. 1 As 16/2010). Namitka je
nedivodnd. Tento pravni ndzor zalovaného je vSak ve svétle zavért shora citovaného bodu 26
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu piedcasny. To proto, Ze stavajici stav dokazovani
neumoziuje piijmout jednoznacny legélni zavér o tom, zda se v daném piipadé jednanim
popsanym ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti Zalobce dopustil vicero prestupkt ve
vice¢inném soubéhu stejnorodém nebo jednoho ¢i dvou pokracujicich prestupki dle § 23
odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich spachanych vice dil¢imi tutoky.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115,
,Spravni organ je povinen vidy shromazdit tolik ditkazu, kolik je treba kvyvrdceni
pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti spachani domnélého prestupku postaveny najisto.
(dostupny ve Sb. NSS 1856/2009). Na spravnim organu spociva ditkazni bfemeno nejen stran
prokézani naplnéni vSech znakii urcité skutkové podstaty prestupku ze strany osoby
z prestupku obvinéné, nybrz také posouzeni povahy jeho prestupkového jednani. Okolnost, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, dosud nema
dostate¢nou oporu ve spisech a vyzaduje doplnéni naznacené NejvysSim spravnim soudem,
posoudil soud jako vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

—3-

Sub III. Zaloby se namita, Ze n¢které udaje nebyly ziskany legalni cestou, mohlo dojit
k nespravnému ufednimu postupu zasahujiciho policisty pprap. J. L. a nebyl proveden jeho
vyslech spravnim organem prvého stupné, zalobce nemél k dispozici zZadny korektiv udaji
pozdéji poskytnutych sprdvnimu organu prvého stupné a veSkeré pochybnosti je tieba
vykladat zcela ve prospéch Zalobce a na zékladé¢ obecné platné zasady in dubio pro reo je
tteba vyhodnotit tvrzeni Zalobce jako pravdivé.

Ani v tomto piipadé¢ nesdili soud nazor zalobce, ze policie mohla ziskat vstupni udaje
mozného prestupku nespravnym ufednim postupem, tedy nezdkonng, a proto i dalsi nakladani
se ziskanymi udaji bylo nezdkonné.

Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdégjSich
predpisti, organy Policie Ceské republiky v ramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu podle zvlastniho piedpisu nebo celni Ufady kontroluji, zda je vozidlo v
provozu vybaveno doklady pfedepsanymi timto zdkonem, zda vozidlo v provozu je
stanovenym zpuisobem oznaceno nebo jinak vybaveno a zda jsou dodrzovany doby fizeni
vozidla, bezpe&nostni prestavky a doby odpo¢inku Fidi¢t. Ridi¢ vozidla je povinen predlozit
organtim uvedenym ve vété prvni doklady predepsané timto zakonem a umoznit jim piistup k
zdznamovému zatizeni.

Kontrola provedena Policii dne 23.7.2010 u zalobce méla nepochybné zdkonnou oporu
v citovaném ustanoveni. Pfipadné vynéti digitalni karty z tachografu predmétného vozidla bez
fadného zdznamu lze kvalifikovat maximalné jako vadnou manipulaci s ptedmétnou kartou,
nikoliv jako nezakonné ziskani pravné relevantnich podkladii pro prestupkové fizeni. Vadna
manipulace nemohla ovlivnit zdznam o dobé fizeni vozidla, bezpe¢nostnich piestavkach a
dobé odpocinku v ptedchozich dnech. To ostatné netvrdi ani zalobce. Pokud spravni organy
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neprovedly zalobcem navrhovany dikaz vyslechem zasahujiciho policisty, ktery zalobce
navrhl prakticky pouze za icelem zjisténi spravnosti svého tvrzeni, zda kontrola na tachografu
zalobcova vozidla byla spravné zaznamenana, nepochybily. Takové zjisténi bylo totiz pro
posouzeni zalobcova jednani zcela bez pravniho vyznamu.

Za nedivodnou povazuje soud 1 dalsi Zalobcovu vytku, jejiz podstatou bylo tvrzeni o
nespravném ufednim postupu Policie, kdyz mu pfi kontrole nezobrazila Gdaje ziskané z karty
fidice. Jak jiz v napadeném rozhodnuti zdaraznil zalovany, po piedlozeni karty fidi¢e bylo
bezprostiedné zjiSténo nedodrzeni bezpe€nostnich piestavek v konkrétnich dnech a zalobce
dostal prilezitost ke zjisténim se vyjadfit. To dokumentuje protokol o vysledcich kontroly ve
spravnim spisu zaloZeny. Ke zjiSt€énim pfi kontrole se mé&l moznost vyjadfit i v prib&hu
prestupkového fizeni, coz ucinil. Ani z tohoto diivodu vyslech zasahujiciho policisty nemél
opodstatnéni.

Soud odmita rovnéZz tvrzeni, ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal
s jeho odvolacimi vytkami obdobného obsahu. O opaku svéd¢i str. 3 az 5 napadeného
rozhodnuti.

Lze uzaviit, ze diikazy ze zdznamového zatizeni ve vozidle zalobce byly ziskany zcela
legaln€, zalobci nebyla upfena prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti a zalovany
spravni organ se vypotadal s odvolacimi ndmitkami Zalobce.

Soud ma pfirozené respekt i k zdsad¢€ in dubio pro reo. Dojde-li se k pochybnostem,
které nelze rozptylit dal§$imi dikazy (podklady pro vydani rozhodnuti), je tfeba rozhodnout ve
prospéch obvinéného. V daném piipadé vSak takova situace zkratka nenastala, a proto spravni
organy nemohly zminéné pravidlo aplikovat.

JelikoZ Zalobce podstatu Zalobniho bodu sub II1. Zaloby uplatnil jiz v odvolani proti
pivodnimu rozhodnuti méstského ufadu (ze dne 11.10.2010, ¢. OD-23194/10-611/2010-
Cer), a jedna se tudiz o problematiku, kterd prolind celym fizenim pted obéma spravnimi
instancemi po zruSeni onoho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, soud se v tomto
ohledu dovolava a ztotoziiuje také s odlvodnénim nového rozhodnuti Méstského ufadu
Kralovice (ze dne 26.1.2011, ¢j. OD-2225/11-611/2010-Cer) a s odiivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje (ze dne 14.3.2011, ;.
DSH/1373/11).

—4-

Soud se shoduje s zalobcem, ze jeho piesvédceni, ze se prestupkd nedopustil, nelze
hodnotit jako pfit€Zujici okolnost. Z toho vSak soud nedovozuje a ostatné¢ ani zalobce to
netvrdi, Ze pouze tim samotnym by doslo ke zkraceni prav, jez zalobci nalezeji, nebot’ spravni
organy se pii ukladani sankce, jak patrno jak z rozhodnuti prvni instance, tak z rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, braly v tivahu vicero kritérii pro jeji ulozeni.

Naproti tomu s zalovanym spravnim organem se soud shoduje v tom, ze vysledky
kontrol, provadénych nezavislymi subjekty ve spolec¢nosti, kde Zalobce pracuje, jsou pro
pfedmétné prestupkové fizeni irelevantni.
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JelikoZ Zaloba je v rozsahu vySe uvedeném diivodna, soud podle § 76 odst. 1 pism.
b) s.F.s. zrusSil napadené rozhodnuti pro vady Fizeni a podle § 78 odst. 4 s.F.s. soucasné
vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ugastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani (§ 51 odst.
1 véta prva s.i.s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pied soudem ve vysi 6.800,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢ a dale zodmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za dva ukony pravni
sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 13 odst. 1 a3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist. Za tkon pravni sluzby ocenény
plnou vysi se povazuje prevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba. K divodné vynalozenym
nakladim fizeni pfed soudem patii rovnéz Castka 960,- K¢, kterd odpovida prislusné sazbé
dan¢ z ptidané hodnoty ke dni rozhodovani soudu, vypoctena z odmény za zastupovani a
z urCenych nahrad (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Ke splnéni povinnosti nahradit zalobci néklady fizeni
bylo zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. a
urcena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i.s. (s
ptihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. listopadu 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovafikova
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