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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobce N. I. O., zastoupeného Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem AK
Praha 2, Je&na 548/7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 9. 2011, ¢j. OAM-292/ZA-06-ZA12-2010 takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2011 rozhodl Zalovany spravni organ o neudéleni
mezinarodni ochrany Zadateli — zalobci, s odkazem na ust. §§ 12 — 14b zakona ¢.
326/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich predpisli (zakon o azylu). Zalobce vydané rozhodnuti napadl
Zalobou, namital vady fizeni, spoc€ivajici v tom, Ze rozhodovala ufedni osoba, ktera je
vylou€ena pro podjatost vucéi pravnimu zastupci a dale v tom, Zze Zalovany se vibec
nezabyval navrhy, které zalobce ucinil dne 20. 7. 2011 (jeho pravni zastupce) o
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nahlédnuti do spisu a poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Dale Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, spocCivajici
v nezduvodnéni pfipustnosti opakované Zadosti dle § 10a pism. e) zadkona o azylu
(zde Zalobce odkazuje na skuteCnost, ze NejvySSi spravni soud se vzdy zabyva tim,
zda kasacni stiznost je pfipustna dle § 104a s.F.s.), dale pak v nedostateCném
zhodnoceni Zalobcem tvrzenych obav znavratu (sam Zalovany varuje pred
cestovanim do Nigérie, v zemi probihaji bombové utoky na kiestanské komunity a
neni zminéna jedna z nejvétSich muslimskych teroristickych organizaci Boko Haram),
a v nedostateCném zjisténi skuteCného stavu véci, zejména ohledné situace v Nigérii.
NedostateCné zpravy byly navic chybné vyhodnoceny, jako podklad jich Zzalovany
uvadi fadu, ale jiz neuvadi, jaké okolnosti z nich byly vzaty za prokazané a jaké
nikoliv. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pak spociva vtom, Ze se neuvadi, pro¢
nékteré zpravy byly vzaty v uvahu a ne dal$i, nezakonnost je pak dale spatfovana i
v tom, Ze zalovany se vibec nezabyval integraci zalobce v CR a tedy tim, zda jeho
pfipadné vycestovani nebude pfedstavovat nepfiméreny zasah do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Zavér zalovaného, zZe zalobci v zemi plvodu nehrozi zadné
pronasledovani z divodu etnicity a nabozenstvi a ze tam nejde o vnitfni ozbrojeny
konflikt, povazuje zalobce za chybny, minimalné za pfedCasny, od konce Cervence
2011, kdy zalobce psal své posledni vyjadfeni, referuji média o fadé dalSich utokl na
kifestany ze strany muslimd, zejména od zminéné organizace Boko Haram. Nahled
Zalovaného, Zze nigerijska ustava zaruCuje svobodu nabozenstvi a v pfipadé
problému se lze obratit na nigerijské ufady o pomoc se neshoduje s faktickym
stavem v Nigérii, ne vSe, co je na papife, se téz uplatriuje v praxi. Nigerijské organy
nejsou v soucCasnosti schopny ucinné ochranit své obCany pfed nasilim. Konec¢né,
Zalobce uplatnil namitku podjatosti PhDr. H. vi¢i svému pravnimu zastupci dne 10. 8.
2010, dne 13. 10. 2010 rozhodl o namitce nadfizeny PhDr. H. tak, ze vylou€en pro
podjatost neni. Prvni naméstek ministra vnitra v8ak neprovedl Zadné dokazovani a
Zalobce uvadi davody, pro které by v kumulaci svych funkci a pravomoci mohl feditel
odboru OAM predstavovat rizikovy faktor pro podjatost vuc€i celé fadé osob,
zabyvajicich se azylovym a migraénim pravem. Zalobce uvadél konkrétni kroky Dr.
H. — napk. stiznost Ceské advokatni komofe a zaznam rozhlasového rozhovoru na
stanici Radiozurnal z4. 2. 2011, vfizeni mélo byt vyckano do dne rozhodnuti
nadfizeného, tedy do 13. 10. 2010, avSak nestalo se tak, byl proveden pohovor 15.
9. 2010, doSlo tak k poruSeni ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k vySe
uvedenym namitkam tak Zalobce spatfuje pochybeni Zalovaného porusenim ust. § 65
s.f.s. a ustanoveni §§ 4, 6, 14, 36 a 68 spravniho Fadu, navrhuje zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Z pisemného vyjadfeni Zalovaného ze dne 6. 1. 2012 plyne popfeni
opravnénosti Zalobcovych namitek, Zalovany je presvédcCen, ze neporusil zadné
ustanoveni spravniho fadu ¢i zadkona o azylu. Odkazuje na obsah spravniho spisu,
zejména vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi
plvodu a zalobcovy vypovédi s tim, ze vydané rozhodnuti je spravné, nebot jeho
podkladem byl fadné zjistény skuteCny stav véci. Pfipad zZalobce byl posuzovan ve
vSech souvislostech na zakladé uvedenych skuteCnosti, byly opatfeny potiebné



pokracovani 29Az 34/2011

-3-

podklady a objektivni informace, po jejichz posouzeni dospél Zzalovany k zavéru, ze
Zalobce podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nesplfiuje. Zalobce pficestoval
do CR v noru 2006, vypovédél, Ze utikal pred lidmi, co mu chtéli v Nigérii ubliZit,
byla mu zde v8ak zima, vratil se zpét, pficestoval opét v Cervnu legalné s pasem a
vizem. Nasledné zde pobyval nelegalné, obdrzel vyjezdni pfikaz a spravni vyhosténi
na dobu jednoho roku. 23. 7. 2006 Zalobce pozadal o azyl a jako duvod uved| spory
o pozemky, a to s lidmi, ktefi zfejmé& zpGsobili smrt jeho ti bratrd. Zadatele o&arovali
né&jakou magickou silou, ma nyni kozni problémy. Zadost Zalovany zamitl jako zjevné
nedudvodnou, NSS kasacéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou. V té dobé byl Zalobce
Zenaty na Uzemi CR a zadal o trvaly pobyt z titulu rodinného souziti. V srpnu 2010
pak podal dalSi zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédél, ze zada z duvodu
udéleni vyjezdniho pfikazu, do vlasti se nemlze vratit, jsou tam etnické problémy,
jsou unaseni lidé. Po pfistich prezidentskych volbach vypukne etnicka valka. V CR
nechce zlstavat nelegalné, navic byl 11. 11. 2009 rozveden. O jiné formy zdejsiho
pobytu se pokou$el neuspésné. Dale se v podani zalovany vyjadfuje k pribéhu
spravniho fizeni, uvadi, ze s zalobcem byly konany dva pohovory, 15. 9. 2010 byl
pfitomen zastupce zalobce, ktery se k protokolu vyjadfil a podepsal ho, 21. 7. 2011
pak vramci doplnhujiciho pohovoru byl Zadatel seznamen s podklady, bylo mu
umoznéno se k nim i ku zpUsobu jejich ziskani vyjadfit, této moznosti nevyuzil. 29. 7.
2011 zastupce zalobce shledal podklady nedostateCnymi, zejména ve vztahu
k postupného padani zemé& do vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany vsak
odkazuje zejména na str. 5 a nasl. svého rozhodnuti, zabyval se i dolozenymi
podklady Zalobce, shodu s tvrzenym ohroZenim Zalobce v$ak neshledal. Zalovany
poukazuje na to, Ze vzZadosti Zalobce uvedl, Z2e ma oduvodnény strach
z pronasledovani na zakladé své narodnosti, tedy dle § 12 zadkona o azylu, dale pak
s odkazem na ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) z divodu vazného ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z dlvodu svévolného nasili v situaci vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, dle pism. d) téhoZ je pak jeho navraceni v rozporu se zavazky CR v oblasti
lidskych prav, nyni si tedy nepfeje se do Nigérie vratit. K namitce vydani napadeného
rozhodnuti ufedni osobou, vylou€enou z projednavani a rozhodovani véci ve smyslu
§ 14 spravniho fadu, a to s ohledem na svlj pomér k pravnimu zastupci zalobce pak
spravni organ uvadi, ze namitku nepovazuje za duvodnou, byla vznesena dne 10. 8.
2010 bez bliz§iho odGvodnéni, prvni nameéstek ministra vnitra pro vnitini bezpeénost
o ni rozhodl jako sluzebné nadfizeny ufedni osobé, které se tykala dne 13. 10. 2010
tak, ze PhDr. T. H. neni podle § 14 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci a zalovany poukazuje dale na skuteCnost, ze
pfipadné podani rozkladu nema odkladny uginek - § 76 téhoZz. Zalobou napadené
rozhodnuti obsahuje vSechny zakonné nalezitosti, vady fizeni nejsou namitany
divodné. Navrhy ddkaznich prostfedkd k prokazovani tvrzené podjatosti feditele
odboru k pravnimu zastupci Zalobce jsou ve véci sou€asného soudniho pfezkumu
nadbyte¢né, naplnéni zakonnych podminek Zalobce dle zdkona o azylu se nedotykaji
a pfipadné podani rozkladu nema odkladny uc€inek na vykonatelnost rozhodnuti.
K odkazu na ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu Zzalovany proved| dostate¢né
odiivodnéni ve svém rozhodnuti, uzavieni manzelstvi s ob&ankou CR, které je jiz
rozvedeno, neznamena povinnost CR udélit mezinarodni
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ochranu zalobci, Cesky pravni fad obsahuje pfislusné instituty v zakoné o pobytu
cizinch a k namitce na integraci Zalobce pak spravni organ odkazuje napf. na
rozhodnuti NSS &j. 6 Azs 5/2010 z 21. 5. 2010. V téchto souvislostech pak odkazuje i
na dalSi rozhodnuti, napf. 6 Azs 8/2011 ze dne 19. 5. 2011 &i 2 Azs 126/2006 ze dne
22. 3. 2007. V pfipadé Zalobce rozhodné vycestovani z CR nepiedstavuje zasadni
zasah do jeho osobniho Zivota, tak, jak pfipadné mze mit na mysli &l. 8 Umluvy, zde
odkazuje zalovany na rozhodnuti NSS ¢&j. 1 Azs 5/2011 z 28. 4. 2011 a dale 5 Azs
46/2008 z 28. 11. 2008 a &j. 9 Azs 5/2009 ze dne 11. 6. 2009. Zalobce nebyl politicky
¢inny, vlast opustil kvuli problémdm s jinou rodinou, nemél zadné potize se statnimi
organy, policii ¢i soudy, teréem unosu by se mohl stat z divodu, Ze by byl povazovan
jako navratilec z Evropy za bohatého &lovéka. Po prvnim pobytu v CR se zdrzoval
bez problémd 4 mésice v Lagosu a bez problému opét vycestoval, problémy nemél
ani s vystavenim cestovnich dokladd. V druhé zadosti se pak zmifioval 0 mozném
pronasledovani na zakladé narodnosti a nabozenského vyznani, po prezidentskych
volbach se obava valky mezi etniky Igbo a Hausa, domnénky Zalobce v3ak spravni
organ na str. 8 a nasl. dostate¢né vyvratil a zabyval se vSemi okolnostmi véci. Po
posouzeni vSech skuteCnosti nedospél Zalovany k zavéru, Ze by v pfipadé navratu
Zalobce do vlasti hrozila vazna ujma, skutecnost, Ze v Nigérii v oblasti dodrzovani
lidskych prav neni vSe na pozadované urovni, neni zakonnym duvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Namitka, uplatnéna az v Zalobé, Ze se v pfipadé Zalobce jedna
o uprchlika sur place, je v pfimém rozporu s podminkami uvefejnénymi v Pfiru¢ce
procedur a Kritérii pro pfiznani uprchlika dle Konvence z r. 1951 a Protokolu z r. 1967
o postaveni uprchlikd, jmenovité v bod& 94 az 96. Zalovany navrhoval zamitnuti
Zaloby jako nedUivodné.

Zalobce pak vreplice ze dne 9. 2. 2012 poukdzal na to, e o namitce
podjatosti Dr. H. bylo rozhodnuto obsahové chybné a v ramci soudniho pfezkumu je
tak potfebné toto prezkoumat z obsahového hlediska, jedna se o procesni vadu.
Zalovany ve svém vyjadieni rekapituluje historii pobytu Zalobce, ovéem zbytedné,
Zalobnimi namitkami se vSak seriozné nezabyval, pouze opakoval, Ze rozhodl
v souladu se zakonem. K vyjadieni Zalovaného o statusu uprchlika sur place — o
tomto se Zalobce zmifoval v pribéhu Fizeni, hovofil o prudkém zhorSovani situace
v Nigérii a Zalovany mél toto dovodit zjeho informaci, i zinformaci vSeobecné
znamych. Zalovany pak nereagoval na namitky o nasili proti kfestandm prakticky na
celém uzemi zemé plvodu, na namitky o zadosti o zaslani podkladd.

PFi jednani soudu dne 10. 12. 2012 Zalobce uved|, Ze situace, kdy islamisté
provadéji bombové utoky na kostely a Skoly stale trva, je zde snaha zabit vSechny
kifestany, je zde odpor proti viadé i prezidentovi. Ohledné majetkovych sporli se ma
v souCasnosti véc tak, Zze druha strana majetek uziva, neni nikoho, kdo by se sporem
zabyval, sestry Zalobce jsou vdané. Zalovany situaci, popsanou v podkladech, o
utocich organizace Boko Haram, prakticky vibec nefeSil, k zadosti zalobce o
predloZeni zprav, které byly podkladem pro hodnoceni situace, nebylo reagovano.
Prvni cesta zalobce do CR byla obchodniho razu, druha vsak jiz méla azylovy dvod.
Organizace Boko Haram ma zcela konkrétni cile, zakon o azylu hovofi o tom, Ze
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pronasledovanim muze byt i jednani soukromych osob pro pfipad, Zze stat, jeho
organizacni sloZky nejsou sto obcana dostateCné ochranit. Hmotné pravnim
problémem je proto Zalobcuv strach z pfipadného unosu, utoky islamistického hnuti
nejsou dosud v jizni ¢asti Nigérie vazné jako v ostatnich, nedaji se vSak vyloucit a
Zalobce ma ddvodné obavy v tomto sméru. Cesky ministr zahraniéi varoval ob&any
pred cestami do tohoto statu. Zasadu hospodarnosti a vychazeni vstfic u€astnikim
fizeni pak zalovany nenaplnil, kdyz na zadost Zalobcova zastupce o zaslani
podkladu vabec nereagoval, jedna se tak o vadu fizeni. Nenaplnil ani ust. § 110
zakona o azylu, neuvedl, jaké nové skuteCnosti zalobce uvedl, nevyporadal se
s namitkami zalobce a rozhodnuti Ffadné nezddvodnil, je tak potfebné ho zrusit a véc
vratit k dalSimu Fizeni. Nahradu nakladu fizeni Zalobce nespecifikoval.

Povéfena pracovnice zalovaného poukazala na skuteCnost, Ze Zalobce pfijel
do CR vr. 2006, jak sam uvadél, za obchodem, tehdy zmifioval problémy doma
s rodinou, tedy prezentoval tyto divody v prvnim fizeni, kdy nebyly shledany jako
azylové relevantni a Zadost byla zamitnuta jako zjevn& neduvodna. Poté se snazil
dosahnout zdejSiho pobytu jinak, trvaly pobyt vSak udélen nebyl, druha Zadost pak
stoji na spiSe na problému aktualnich udalosti v zemi plvodu, s touto problematikou
se vS8ak spravni organ vyporadal dostadujicim zplsobem, a to i s ohledem na mozny
navrat Zalobce do vlasti. Pusobeni islamistického hnuti Boko Haram je teroristického
charakteru, které jako azylovy divod chapat a posoudit nelze. Rozhodnuti je
oduvodnéno fadné, Zalovany se pfipadem Zalobce zabyval ze v8ech uvedenych
dlvodd, tyto jako zakonné pro udéleni mezinarodni ochrany shledany nebyly. Na
navrhu zamitnuti Zaloby spravni organ trva, nahradu nakladud fizeni neuctuje.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal soufasnou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 10. 8. 2010, uvedl, Zze je obfanem Nigérie, jeho rodite
zemreli, on je zenaty s manzelkou S. J.. Do Cervna 2006 zil v Nigeérii ve staté Abia, od
té doby pobyva v Praze Kobylisich. Vyznava kfestanstvi, nikdy nebyl politicky
organizovan. Nigérii opustil pro problém mezi jeho a jinou rodinou. Pficestoval
letecky pres Egypt. O azyl zada, nebot dostal vyjezdni pfikaz, vratit se vS§ak nemuze.
V Nigérii jsou stale etnické problémy, unosy. V Abii se unasi, jsou problémy s policii,
mista, kam se nesmi chodit, propukaji etnické krize. Pokud se nékdo vrati z Evropy,
ma se za to, Ze ma majetek, do téchto véci je namocCena i policie, spolupracuje
s unosci a tradiénimi vladci, v zemi neni bezpe&no. V CR jiz byl kvili obchodu
v unoru 2006. V ramci pohovoru dne 15. 9. 2010 zalobce uvedl, Ze Nigérii opustil 1.
6. 2006, zil ve mésté Aba, mél pozemkovy problém — spor o pudu. Je obchodnik,
musel utéct z davodu téchto sporll, nékolik pfibuznych zemfelo. Druha strana
pouzivala nadpfirozené &ary aby zabila bratry, bydleli ve stejné vesnici X. Zalobce ji
navstivil vr. 2005, kdy zemfel otec, tehdy i onemocnél, druha strana se chtéla
zmocnit jejich majetku. Po stfedni Skole se zabyval byznysem (koupé& a prodej),
obchodoval s automobilovymi soucastkami na trzisti, asi 7 let. V unoru 2006 pfijel do
CR, ale byla zde velka zima, vratil se, pobyval v Lagosu, cht&l prodlouzit vizum. Let8l
pfes Egypt, problémy nemél. Uzavrel zde snatek a Zadal vzdy o prodlouzeni pobytu,
o trvaly pobyt. Nyni je rozvedeny a nechce zde pobyvat
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nelegalné. V Abé jsou dnes na dennim poradku loupezné unosy, zapojena je i policie
a vojaci, citi se ohrozen. Budou se konat volby, on je Igbo a mezi obéma etniky hrozi
valka. PFi prvé zZadosti mél majetkovy problém, ale nyni se situace vyvinula, hrozi
nasili. Unaseny jsou osoby, u nichz Ize oCekavat néjaky majetkovy prospéch. Pfi
podani Zadosti jiz byl rozvedeny. Spravnimu organu pfedlozil materialy, popisujici
problémy v zemi plvodu, které by se ho rovnéz tykaly, pokud by se musel vratit.
V ramci druhého pohovoru dne 23. 6. 2011 Zzalobce uved|, ze od doby nového
prezidenta se v severni Casti zemé odehravaji bombové utoky, muslimové valcCi
s kifestany, valka postihuje kazdého, i on by mohl byt jako kfestan zabit. Prezident
Obama varuje Nigerijce, aby se nyni domu nevraceli. Vracel by se pfitom z Evropy a
mohl by byt i unesen. Je rozvedeny, nyni se rozeSel i s pfitelkyni. Cestovni pas ma
prodlouzen diky posStovnimu kuryrovi do Polska, novy mu poslal syn sestry z Nigérie.
Tam se nyni situace zhorSuje, lidé se boji obCanské valky.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pFislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duvod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje dadvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
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a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplrfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud se nejprve zabyval namitkami Zalobce o vadé fizeni, spocivajici v tom,
Ze s nékterymi ukony mélo byt vyCkano do doby o rozhodnuti o podané namitce
podjatosti Feditele odboru OAMP Ministerstva vnitra CR, a déle, rozhodovala ufedni
osoba, ktera je vyloucena pro podjatost vici pravnimu zastupci zalobce. Soud je
presvédCen, Ze namitkou podjatosti ufedni osoby ve spravnim fizeni se musi zabyvat
spravni organ ve smyslu ust. § 14 spravniho fadu. V tomto ustanoveni upravuje
spravni fad, tedy zakon ¢. 500/2004 Sb., ve svém odst. 1 — 3 situaci nasledovné —
kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o
niz Ize dlvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svuj pomér k véci, k u€astnikim
fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylou¢ena ze vSech ukonu v fizeni, pfi jejichz
provadéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit. Ugastnik Fizeni mGze namitat podjatost
ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni
o ddvodu vylou€eni prokazatelné védeél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni
osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Ufedni osoba, ktera se dozvi o
okolnostech nasvédcujicich, Ze je vylouCena, je povinna o nich bezodkladné
uvédomit svého predstaveného. Do doby, nez pfedstaveny posoudi, zda je ufedni
osoba vylou€ena, a provede potfebné ukony, muze tato osoba provadét jen takové
ukony, které nesnesou odkladu. V dané véci je nepochybné, Ze Zalobce podal
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namitku podjatosti PhDr. T. H., o které rozhodl| jeho nadfizeny dne 13. 10. 2010 pod
sp. zn. OAM-292/ZA-06-2010 tak, Ze feditel odboru neni vylou€en z projednavani a
rozhodovani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve véci zalobce. Dané usneseni
obsahuje fadné pouceni o mozném podani rozkladu k ministrovi vnitra, ze spisu, ani
z vyjadFeni zastupce Zalobce vSak nevyplynulo, Ze by byl rozklad podan. Zalobce tak
evidentné nevyuzil pfipadné moznosti opravného prostfedku proti usneseni prvniho
nameéstka ministra vnitra pro vnitfni bezpec¢nost, soud nevidél zadny dlavod, pro¢ by
se mél vfizeni o zalobé namitkou zabyvat. Ze stejného davodu pak ani nemohl
provadét jakékoliv dukazni fizeni, nebot k rozhodovani o pfipadné spravnosti cit.
usneseni za vySe popsanych skuteCnosti nebyl opravnén. Ze spravniho spisu
nevyplyva, Zze by do doby rozhodnuti prvniho naméstka ministra vnitra provadél
feditel OAMP jakékoliv ukony vuci zalobci, zadnou vadu fizeni proto soud v postupu
spravniho organu nespatfil.

Jako dal$i vadu fizeni Zalobce namital to, Ze Zalovany se nezabyval navrhy
jeho pravniho zastupce, ktery ucinil dne 20. 7. 2011 zadost o nahlédnuti do spisu, a
Zalobce uvedl, Ze doSlo k poruseni § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
jednalo se o rozsahlé texty, které zastupce nepovazoval za vhodné studovat na
pracovisti spravniho organu, nybrz ve své kancelafi. Soud z prubéhu spravniho spisu
zjistil, Ze Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 10. 8. 2010,
souCasné uved|, Zze pravni zastupce prevzal v tomto fizeni jeho pravni zastoupeni a
byla podana i namitka podjatosti PhDr. H., vySe citovana. Ve spisu se dale nachazi
pozvanka k provedeni pohovoru na den 15. 9. 2010, k némuz se dostavil Zalobce i
jeho pravni zastupce. VeSkera dalSi podani a podklady Zalobce o situaci v zemi
pavodu byly, pokud se jednalo o texty v cizim jazyce, pfrelozeny do Ceského jazyka.
Dne 22. 9. 2010 Zalovany zaslal zastupci zalobce vyjadfeni k jeho namitkam o stavu
spravniho spisu. Na den 22. 4. 2011 byl Zalobce i jeho pravni zastupce pozvani
k dalS§imu pohovoru, z tohoto se omluvili z dlivodu, Ze se jedna o Velky patek a byli
pozvani na den 24. 5. 2011, z divodu nutné sluzebni cesty referenta MV pak byl
tento termin posunut na den 23. 6. 2011. Tento den se dostavil k pohovoru zalobce
sam, uvedl, Ze jeho pravni zastupce je nemocny, souhlasil s provedenim pohovoru
v nepfitomnosti zastupce. Nasledné byl on i jeho pravni zastupce pozvan
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti na den 21. 7. 2011. Ve spise se nachazi
podani zastupce zalobce, datované dnem 20. 7. 2011, kde zastupce zalobce
jménem Zalobce oznamuje Zalovanému, Ze se tohoto dne (21. 7. 2011) nedostavi na
pracovisté spravniho organu v Zastavce u Brna, s tim, Ze se jeSté pisemné vyjadii,
dale, se zadosti, ze by do spisu nahlédl v Praze,coz oduvodnil ¢asovymi naklady
pravniho zastupce. Dale zadal, aby mu byly veskeré zpravy o zemi puvodu zaslany
a na nékterém z pracovist MV umoznéno nahlédnout do spisu, vedeného v prvém
fizeni. Soucasti spravniho spisu je slozka — fotokopie Zzadosti Zalobce o udéleni azylu
zr. 2006, protokol o pohovoru ze dne 26. 7. 2006 i rozhodnuti ze dne 27. 7. 2006.
Dne 29. 7. 2011 predlozil zastupce Zalobce informace o situaci v zemi puvodu
Zalobce, které byly opét prelozeny do Ceského jazyka a rovnéz se ve véci vyjadfil.
Dne 9. 9. 2011 pak bylo vydano napadené rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, ze
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zastupce zZalobce nesdélil zadny zavazny duvod, ktery by branil Zalobci &i jeho osobé
dostavit se k nahlédnuti do spravniho spisu a seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci, tak, jak je obsahem pouceni pfedvolani k tomuto ukonu a soud
v daném pfipadé neshledal Zadnou zavaznou vadu fizeni na strané Zalovaného,
ktera by branila vydani rozhodnuti ve véci.

V dalSim se pak soud tedy vénoval jiz namitkam, které mély vést k zjisténi
nezakonnosti napadeného rozhodnuti z dvodu, Ze spravni organ nezdlvodnil, pro¢
povazoval opakovanou Zzadost zalobce za pfipustnou, nezabyval se dostatecné
skute€nostmi, které Zalobce sdélil v pribé&hu Fizeni, nezjistil dostate¢né skutecny stav
véci a nezabyval se skutednosti, zda integrace Zalobce v CR nepfedstavuje
v pfipadé jeho vycestovani nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Uvadi, ze organizace Boko Haram provadi fadu utokd na kfestany, davody,
vedouci k obaveé, Ze se tyto rozsifi i na jizni uzemi zemé, jsou opodstatnéné.

K namitce Zalobce, Ze v rozhodnuti Zalovaného chybi zdlvodnéni, pro¢ je
povazovana jeho opakovana zadost za pfipustnou, soud zduraznuje citaci ust. § 10
odst. 4 zakona o azylu, kde se uvadi, ze v pfipadé, Ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. a), d) nebo h), nebo byla Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedlivodna podle § 16 odst. 1 pism. b)
nebo h) nebo § 16 odst. 2 a Ceska republika je pfislusna k posuzovani nové zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, provede se nové fizeni ve véci. Zalobcem namitané
ust. § 10a) tohoto zakona wupravuje, kdy je zadost Zadatele nepfipustna.
Z uvedeného je zcela patrné, ze spravni organ, ktery vydal v r. 2006 ve véci zalobce
rozhodnuti, kterym zamitl jeho Zadost o azyl jako zjevné nedlvodnou dle § 16 odst. 2
zakona o azylu, postupoval v dalSim pfipadé Zadosti zcela dle zakona o azylu.
Pfirovnani jeho pfipadnych povinnosti k postupu Nejvy$Siho spravniho soudu,
kterému uklada zkoumani pfipustnosti kasaéni stiznosti zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni — s.f.s. v ustanovenich §§ 102 — 104 je nelogické a soud postup
spravniho organu za nezakonny ztohoto pohledu neshledal. Soud napadené
rozhodnuti Zalovaného pfezkoumal, konstatoval, Ze v rozhodnuti Zalovany spravni
organ na str. 2 — 4 velmi seriozné popsal vSechny skutecnosti, které zalobce ve své
Zadosti i pohovorech uved|, na str. 5 — 7 pak na zakladé porovnani uvadénych
skute€nosti a skuteCnosti, které plynou jak z podkladd, které sam shromazdil, tak
podkladu, které Zalobce predlozil a které spravni organ nechal prelozit do ¢eského
jazyka, argumentoval, pro€ dospél k zavéru, ze zalobce nesplfiuje podminky ust. §
12 zakona o azylu, a to jak pod pism. a), tak pod pism. b). Jeho odlvodnéni je velmi
podrobné a soud v jeho zavérech neshledal Zzadného pochybeni. Velmi podrobné se
zabyva vztahy mezi etniky Nigérie, nepokoji, plynoucimi z nabozenskych rozdilt a
vzdy s kazdou argumentaci odkazuje na pfislusny podklad, tedy informaci, kterou pro
svoji argumentaci vyuzil. Namitky v tomto ohledu proto soud nemuze povazovat za
relevantni. Kone¢né, z zadné vypovédi zalobce nelze uzavfit, ze by mohl spravni
organ dospét k zavéru, ze zalobce byl pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, pfipadné mit ddvodny strach z ného z divodu, které jsou taxativhé pod
pism. b) ust. § 12 zakona o azylu stanoveny a z obdobi, kdy Zalobce zem puvodu
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opoustél, ani zadny takovy davod sam netvrdil, uvedl, Ze se statnimi organy, soudy
apod. Zadné problémy nemél.

Zalobce je v Ceské republice rozvedeny, nema zadné zavaznéj$i zdravotni
problémy, ddvody pro uplatnéni ust. § 13 a § 14 zakona o azylu v jeho pfipadé
nepfichazeji v uvahu, spravni organ mél v tomto sméru dostatecné podklady.

V dalsim pak povazoval soud za potfebné podrobnéji zkoumat, zda se
Zalovany zabyval dostateCné novou argumentaci Zalobce, a to, ze ma ddvodné
obavy z pfipadného navratu do zemé plvodu, nebot v mezidobi se tamni situace
vyvinula tak, ze by mohl byt pfipadné ohrozen bud bombovymi utoky, které podnikaji
muslimské organizace proti kfestanum, nebo pfipadnym unosem, nebot by se vracel
z Evropy a mohl by byt povaZzovan za bohatého Clovéka. K tomuto pfedlozil zalobce
v prubéhu fizeni Ffadu podkladl, které, jak soud vySe uvadi, byly pfelozeny do
Ceského jazyka. Na str. 8, 9 a 10 napadeného rozhodnuti zalovany velmi podrobné
vylozZil a popsal, jak z jednotlivych podkladd (jsou u jednotlivé argumentace vzdy
uvedeny) dospél k zavéru, Ze zZalobci realné nehrozi zadna vazna, azylové relevantni
ujma pro pfipad vycestovani do zemeé puvodu, a to aktualné. Zabyval se i moznostmi,
které jako neuspésSny Zadatel o azyl v cizi zemi Zalobce po navratu do Nigérie
konkrétné ma. Z argumentace zalovaného jasné plyne, jaké konkrétni problémy
v namitané oblasti v prdbéhu r. 2010 i 2011 zem plvodu provazeji, jak museli
obyvatelé zemé& opoustét své domovy kvuli nasilnostem, jaké byly ztraty na Zivotech,
zduraznuje vsak, ze popsané konflikty se odehravaly na severu Nigérie, kde Zzadatel
nikdy nepobyval. Z podrobného popisu tamni situace vyplyva, ze zalovany si byl pfi
svém rozhodovani dobfe védom soucCasné realné situace v Nigérii, vyvodil vSak ze
vSech podkladl vcelku seriozni zavér, ze a¢ je prokazatelné zejména na severu
zeme situace nepfili§ poklidna, zalobci presto v pfipadé navratu do mist, kde pred
odjezdem ze zemé cela Iéta pobyval, nic zavaznéjSiho nehrozi, rozhodné pak ne
vazna ujma v azylové relevantnim smyslu, jak uvedena vySe pod ust. § 14 a) zakona
o0 azylu. K namitce Zalobce o tom, Ze spravni organ se nezabyval jeho integraci v CR
a tim, Ze by vyjezd mohl znamenat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota soud uvadi, ze Zzalobce namital v pribéhu pohovora, Ze se snazil o
ziskani zdejSiho trvalého pobytu, toto mu v8ak nevysSlo a o azyl Zadal, nebot’ zde dale
po rozvodu nechtél pobyvat nelegalné. Z tohoto soud neusoudil, Ze by si stéZoval na
pfipadny nepfiméreny zasah do soukromého ¢&i rodinného Zivota. Soud pfipomina, ze
Zalobce je rozvedeny, zadnou rodinu v CR momentalné nema, jaky nepfiméfeny
zasah do soukromi ¢i rodinného Zivota tak mél v Zalobni namitce na mysli, neni
soudu z prib&hu spisu znamo. Zalovany se dle presvédéeni soudu s nerealnosti
existence pfipadné hrozby vazné ujmy zalobci pro pfipad navratu do zemé plavodu
vyporadal dostate¢né. Za vySe popsaného stavu véci dospél soud k zavéru, ze po
pfezkoumani a projednani pfipadu neshledal Zadnou vadu fizeni €i nezakonnost,
ktera by mohla vést ku zruSeni napadeného rozhodnuti a Zalobu proto zamitl jako
neddvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zduvodruje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci Uspésny Zalovany spravni organ nahradu nakladui fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 17. prosince 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



