Cislo jednaci: 10A 111/2010 - 52-54

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: D.C., proti Zalovanému: Feditel Sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska 2,
Praha 3, viizeni o zalobé proti ,rozhodnuti feditele Sluzby cizinecké policie ze dne
26.2.2010, &.j. CPR -13972-4/CJ-2009-009CPP,

takto

L. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 24.4.2010 se Zalobce domahal
pfezkoumani ,;rozhodnuti fteditele Sluzby cizinecké policie blize oznacené¢ho v zdhlavi
tohoto usneseni. Zalobou napadenym rozhodnutim byla zamitnuta Zalobcova Zadost ze dne
18. 12.2009, v které pozadoval vydani rozhodnuti, které by urcilo, Zze zalobcova zadost o
uvolnéni ze sluzebniho poméru piislusnika Policie ze dne 9.11.2004. byla platny ¢i neplatny
pravni tkon.

V Zzalob& popsal Zalobce ponejprv genezi jeho piipadu: Zalobce byl od 1.8.1999 ve
sluzebnim poméru piislusnika Policie CR a dne 9.11.2004 podal dle § 105 zékona ¢&. 186/1992
Sb., o sluzebnim poméru piislugnikti Policie CR, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen
,»zakon o sluzebnim poméru®) zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru piislusnika Policie
CR. Tato zadost byla schvalena feditelem Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Brno, ktery vydal dne 9.11.2004 Oznameni ve vécech sluzebniho pomeéru ¢.
2052/2004, ve kterém oznamuje, ze sluzebni pomeér zalobce kon¢i dnem 10.11.2004.
Oznameni bylo zalobci doruceno dne 9.11.2004. Dopisem ze dne 25.1.2006 a dopisem ze dne
22.2.2006 navrhl zalobce zruseni Oznameni o uvolnéni ze sluzebniho poméru, a to z divodu
neplatnosti pravniho ukonu, nebot’ Zddost ucinil v duSevni poruse; v dopisech zadal o nové
rozhodnuti pro dalsi vykon sluzby u Policie CR. Tato podani doplnil Zalobce vyjadienim
soudniho znalce MUDr. M.K. ze dne 24.11.2005 a jeho znaleckym posudkem ze dne
17.5.2005, vnémz znalec uvedl, Zze Zalobce trpél z&vaznou dusSevni chorobou zvanou
schizoafektivni porucha. Soudni znalec uvedl u Okresniho soudu v Uherském Hradisti dne
24.11.2005, ze touto duSevni chorobou zalobce trp€l jiz ptl roku pied vySetfenim. Na tato
podani (ze dne 25.1.2006 a ze dne 22.2.2006) reagoval plk. Ing. F.S., feditel Oblastniho
feditelstvi SCPP tak, Ze podani Zalobce piezkoumal a dospél k zavéru, ze svobodné, vazné,
urcité a srozumitelné projevil vili smétujici k ukonceni sluzebniho poméru v souladu s § 105
zdkona o sluzebnim poméru. Zalobce dopisem ze dne 4.4.2006 a dopisem ze dne 12.7.2006
ucinil podani u ministra vnitra Mgr. FrantiSka Bublana, ktery mu dopisem ze dne 25.7.2006
sdélil, ze po posouzeni a v souladu s § 145 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru
sdéluje, ze onemocnéni Zalobce ho necinilo nezplisobilym k podéni Zz&dosti o uvolnéni ze
sluzebniho poméru, nebylo totiz zjiSténo, Ze pii podani zddosti jednal v takové duSevni
poruse, kterd by ho cinila nezplsobilym pravé k tomuto konkrétnimu pravnimu ukonu.
Zalobce zadal vypracovani nového znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a soudni
znalkyné v posudku ze dne 30.8.2006 mj. uvedla, ze jedndni Zalobce bylo pod vlivem
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rozvijejici se dusSevni choroby, kterd podstatné snizila schopnost chapat smysl tohoto ukonu a
jeho nasledky (znalecky posudek MUDr. A.P. ze dne 30.8.2006). Dopisem ze dne 14.3.2007
se zalobce obratil na feditele Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie plk. JUDr. J.U.,
ktery mu dopisem ze dne 23.3.2007 sd¢lil, Ze nelze v jeho piipad€ aplikovat § 145 zakona o
sluzebnim poméru, nebot' ze znaleckého posudku nevyplyva, Ze by jeho ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti vzhledem k podani Zadosti zcela vymizely, popf. zanikly.
Z uvedeného diivodu Zalobce zadal soudni znalkyni doplnéni znaleckého posudku; znalkyné
v doplnéni znaleckého posudku ze dne 30.8.2006 mj. uvedla, ze jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti byly podstatné snizené. Zalobce podal u Obvodniho soudu pro Prahu 7 Zalobu, jiz
se domahal neplatnosti pravniho tikonu dle § 38 odst. 2 obfanského zakoniku s navrhem, ze
jeho Zadost o uvolnéni ze sluZzebniho poméru ze dne 9.11.2004 je neplatna; Obvodni soud pro
Prahu 7 rozhodl usnesenim ze dne 11.4.2008 tak, ze véc se zastavuje pro nepravomoc
k projednani véci. Zalobce piipisem ze dne 4.6.2008 ucinil podani u policejniho prezidenta,
k némuz pfipojil doplnéni znaleckého posudku MUDr. A.P. ze dne 3.8.2007. Ptipisem ze dne
30.6.2008 ¢&.j. PPR-13790-1/CJ-2008-990P sdélil policejni prezident Zalobci, Ze po
prostudovani spisového materidlu dospél k zavéru, ze sluzebni pomér zalobce k policii skon¢il
na zéklad¢ jeho svobodné viile a po dohod¢ v souladu s § 105 zédkona o sluzebnim poméru; na
zé4dost zalobce o uvolnéni nelze hledét jako na neplatny pravni ukon ve smyslu § 145 odst. 1
pism. d) zdkona o sluzebnim poméru. Zalobce pfipis ze dne 30.6.2008 napadl Zalobou u
zdejsiho soudu, ktera byla usnesenim ze 23.10.2008, ¢j. 10 Ca 204/2008-15, odmitnuta z toho
divodu, Ze v ptipadé pfipisu se nejednd o rozhodnuti dle § 65 s.i.s.

Zaloba nyni podana sméfuje proti oznameni o zamitnuti zadosti o vydani rozhodnuti
&.j. CPR-13972-4/CJ- 2009-009CPP, ze dne 26. inora 2010. Zalobce pozadoval, aby listinné
materidly predlozené soudu k véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 204/2008 byly k véci nyni
projednavané piilozeny. Zalobce se domnivé, Ze zamitnutim Zadosti byl zkracen na svych
pravech a doSlo k nezdkonnému jednani, které by mélo byt kvalifikovano jako nezédkonné
rozhodnuti spravniho organu, necinnost spravniho organu, nezdkonny zasah, pokyn nebo
donuceni spravniho organu.

Zalobce dale napadé alternativné také oznameni feditele PCR oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké a pohranicni policie Brno ve vécech sluzebniho poméru €. 2052/2004, ¢islo
spisu 134, ze dne 9. 11. 2004 (dale jen "oznameni ¢. 2052/2004") a poZaduje jej rovnéZ zrusit,
a to pouze ,,v ptipadé, Ze je stav véci takovy, Ze zalovany ukon a jeho vyroky jsou rozhodnuti,
které uréuje, ze mijj sluzebni pomér piislusnika Policie CR skongil.“

Zalobce dale uvadi, Ze nerozumi, zda zamitnuti zadosti uréuje jeho prava, zda se jedna,
¢i nejednd o rozhodnuti, z jakych pravnich a skutkovych divoda je na misté zamitnout jeho
podani, které ma podle n¢j vahu odvolani proti rozhodnuti, piipadné i zddosti o obnovu fizeni.
Zalobce nadale trva na tom, Ze zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru ze dne 9.11.2004 ¢&,j.
SCPP-418/P- BR-2004 je neplatna. Zalobce se v zavéru zaloby domaha obnoveni stavu
sluzebniho poméru piislugnika Policie Ceské republiky pfede dnem 10. 11. 2004 a vydéni
rozhodnuti na zaklad¢ vSech podani zalobce, které ve véci neplatnosti pravniho tikonu zadosti
o uvolnéni ze sluzebniho poméru p¥isluinika Policie Ceské republiky provedl, kterym se uréi,
zda je zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru ze dne 9. 11.2004 platny, ¢i neplatny pravni
tikon, a zda sluzebni pomér pfislusnika Policie Ceské republiky trva, ¢i netrva.

Zalobce piipojil k zalobé ,,rozhodnuti ze dne 26.2.2010, o némz tvrdi, Ze jim bylo
rozhodnuto o skonéeni sluzebniho poméru piislusnika Policie CR Zalobce (petit obsaZzeny
v zalobé¢ ze dne 24.4.2010).

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu na zruseni
rozhodnuti feditele sluzby cizinecké policie ¢.j. CPR-13972-4/CJ-2009-009CPP podle § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl, nebot’ ma za to, Ze zamitnuti zadosti neni rozhodnutim ve
smyslu § 181 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpec¢nostnich sboru.
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Nejsou jim zakladédna, ménéna nebo ruSena prava anebo povinnosti Gc¢astnika, souasné neni
prohlageno, Ze Gcastnik ma urdita prava a povinnosti. Zalovany se domniva, Ze zamitnuti
zadosti neni podle § 65 s.i.s. rozhodnutim a je tkonem spravniho orgédnu, ktery je podle § 70
odst. 1 pism. a) s.t.s. vyloucen ze soudniho pfezkumu.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15.12.2010, ¢j. 10 A 111/2010-49 byla
zaloba proti nec¢innosti zalovaného a zaloba proti nezakonnému zasahu podané soucasné
s touto Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného vylouc¢eny k samostatnému projednani.

Méstsky soud posoudil véc nasledovné:

Z oznameni — ,;rozhodnuti“ ze dne 26.2.2010 soud zjistil, ze vném bylo Zzalobci
sdéleno, 7e Zalobcova Zadost o vydani rozhodnuti (UCasti na projedndvani véci) ze dne
18.12.2009 se zamitd. V ozndmeni je uvedeno, ze projedndvani véci se jiz uskutecnilo a to
v ptitomnosti Zalobce dne 27.1.2010 na obvodnim oddéleni Policie CR v Uherském Brodé& v
misté¢ Zalobcova bydlisté, kdy se konalo jedndni senatu poradni komise feditele Sluzby
cizinecké policie, v rdmci n€hoz bylo feSeno Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti feditele
Oblastniho Feditelstvi Sluzby cizinecké policie Brno &.j. CPBR- 6503-9/CJ-2009-0640 ze dne
5.11.2009, kterym byla zamitnuta Zadost o nahradu Skody na zdravi za sluzebni Uraz (pozn.
viz rozhodnuti reditele SCP C.. CPR-16962-8/CJ-2009-009CPP ze dne 19.2.2010), a z
davodi procesni ekonomiky a pri¢innych souvislosti i zalobcova Zadost o vydani rozhodnuti
tykajici se platnosti ¢i neplatnosti Zadosti o uvolnéni, kterou podal dne 9.11.2004 podle §
105 tehdy platného zakona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluinikii Policie CR, ve
znéni pozdéjSich predpisti, byla zamitnuta. S touto skutecnosti, jakoz 1 se spisovym
materidlem byl Zalobce v souladu se zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru
piislusnikii bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisti, seznamen. K tvrzeni Zalobce,
ze jeho sluzebni pomér nikdy neskoncil, zalovany uvedl, Ze po posouzeni celého ptipadu
dospél k shodnému zavéru, ktery byl Zalobci jiz opakované sdélen (viz. vySe uvedené jednani
a rozhodnuti feditele Sluzby cizinecké policie ze dne 19.2.2010), a to, Ze pokud jde o ukon -
zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru podana Zalobcem, aby se jednalo o ukon neplatny,
musi byt osoba konajici tento tkon stizena duSevni poruchou v okamziku, kdy pravni tikon
¢ini. V daném piipadé nebylo bezpecné zjiSté€no, Ze Zalobce nedokazal posoudit nasledky
svého jednani nebo své jednani ovladnout a zadost o vydani rozhodnuti byla zamitnuta a
fizeni ve véci zastaveno. Soucasné Zalovany v pfipisu konstatoval, Ze sluZzebni pomér zalobce
skute¢n¢ skoncil v souladu s § 105 sluzebniho zdkona uplynutim 10.11.2004 na zakladé
zalobcem podané Zzadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru.

Pokud jde o Oznameni feditele PCR oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a
pohranic¢ni policie Brno ve vécech sluzebniho poméru €. 2052/2004, ¢islo spisu 134, ze dne 9.
11. 2004, zalobce se jiz v roce 2008 domahal zruseni oznameni ¢. 2052/2004, kdyz policejni
prezident v pfipise &.j. PPR-13790-1/CJ-2008-990P uvedl, Ze sluzebni pomér k Policii CR
skoncil na zakladé svobodné vile a po dohod¢ na datu skonceni v souladu s § 105 zdkona o
sluzebnim pomeéru a tento pravni vztah trva. Policejni prezident v piipise ¢€.j. PPR-13790-
1/CJ-2008-990P uvedl, Ze dne 4.6.2008 obdrzel podani Zalobce, v némz 7ada o zruieni
Oznameni ve vécech sluzebniho poméru €. 2052 ze dne 9. 11.2004, nebot’ nebyl k ucinéni
ukonu ,,z4dost o uvolnéni ze sluzebniho poméru“ zpiisobilym, protoze jednal v duSevni
poruse. Policejni prezident uvedl, Ze po prostudovani spisovych materialti dospél k zavéru, ze
sluzebni pomér k Policii CR skonéil na zdkladé svobodné vile a po dohodé na datu skonéeni
v souladu s § 105 zakona o sluzebnim pomeéru a tento pravni stav trva. Na zakladé podané
7adosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru piislugnika Policie CR dne 9.11.2004 se sluzebni
funkcionaf s personalni pravomoci, ktery akceptoval névrh, dohodl na skonceni sluzebniho
poméru ke dni 10.11.2004. Mé&stsky soud v Praze Usnesenim ¢.j. 10 Ca 204/2008-15 ze dne
23. fijna 2008 zalobu proti "rozhodnuti" ¢&.j. PPR-13790-1/CJ-2008-990P odmitl. Soud ze
spravniho spisu (jakoz i zptiloh Zzaloby) zjistil, ze feditel oblastniho feditelstvi sluzby
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cizinecké a pohranicni policie se Brno se opakované vyjadioval k Zadostem zalobce (sdéleni
¢.j. SCPP-57/P-BR-2006 z 1. tinora 2006 a ¢.j. SCPP-57/P-BR-2006 ze dne 2. biezna 2006).
Na dalsi podani, které zalobce v téZe véci ucinil bylo reagovano (napi. dopis ministra vnitra
ze dne 25. 7. 2006, dopis feditele Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 23.
3.2007).

Podle ustanoveni § 65 odst.1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpist ( dale jen ,, s.f.s.”) je k podani zaloby legitimovan ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen ikonem spravniho orgéanu, kterym se zakladaji, méni, rusi
nebo zévazné urcuji jeho pradva nebo povinnosti ( déle jen ,,rozhodnuti“). S ohledem na
pouzitou legislativni zkratku je nutno dovodit, ze za rozhodnuti podle citovaného pravniho
ustanoveni lze povazovat pouze takové tikony spravniho organu, kterymi se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.
V daném pfipadé¢ je pfedmétem zaloby ,,rozhodnuti®, kterym feditel Sluzby cizinecké policie
reagoval na zadost zalobce, kterou se domahal vydani rozhodnuti, které by urcilo, ze
zalobcova Zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru ptislusnika Policie ze dne 9.11.2004. byla
platny ¢i neplatny pravni tikon.

Z obsahu oznameni ze dne 26.2.2010 vsSak vyplyva, Ze zalovany v ném pouze
informoval zalobce o svém stanovisku k jeho Zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru
piislusnika Policie. Timto ,,rozhodnutim* (ze dne 26.2.2010) vSak nebyla zaloZena, zménéna,
ru$ena, ani zavazné uréena prava ¢&i povinnosti zalobce. Zalobou napadenym ,,rozhodnutim®
bylo pouze sd€leno, Ze skonceni sluzebniho poméru zalobce nebude dale projednavéno,
nebude znovu zasahovano do pravniho stavu, ktery nastal v disledku zadosti o uvolnéni ze
sluzebniho poméru.

Je proto nutno povazovat napadené ,,rozhodnuti* za tkon spravniho organu, ktery je
vyloucen ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 70 odst.1 pism.a) s.t.s., podle né¢hoZ jsou
ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve
smyslu definice § 65 odst. 1 s.t.s., jimiz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti.

Z obsahu zaloby v ¢asti popisujici genezi ptipadu ukonceni sluZzebniho poméru a
Setfenim ze spravniho spisu zaslaného zalovanym a z piiloh zaloby, bylo soudem zjisténo, ze
obdobné podani byla opakované zasildna fediteli Sluzby cizinecké policie, fediteli Policie CR
sluzby CPP a déle i ministrovi vnitra, pfi¢emz jejich stanoviska byla vzdy pisemné sdélena.

Z predlozenych materilii nevyplyva, Ze by onemocnéni ¢&inilo nezpisobilym D.C.
k podani zadosti o uvolnéni ze sluzebniho pomeéru, a proto nelze hledét na jeho zadost o
uvolnéni ze sluzebniho poméru, jako na neplatny pravni ukon dle § 145 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim pom¢éru.

K otazce ucinkli podané zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze 25.9.2009, ¢j. 4 Ads 133/2008 -122, kdyz uvedl, ze .,V pripade
podani zZadosti o uvolneéni ze sluzebniho poméru se vsak zadné rizeni nevede, nikdo o takové
Zadosti nerozhoduje, sluzebni pomér zanikd ex lege uplynutim casu. Zddost o uvolnéni ze
sluzebniho poméru je tak hmotnépravnim vkonem. V takovém pripade by — obecné nahlizeno
— mohlo prichazet v uvahu misto zpétvzeti Zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru
Jjednostranné odvolani této Zadosti, nicméné zdakon o sluzebnim poméru takovy (ani podobny)
institut vithec neznd a s jednostrannou zmenou ucinkii takové zadosti viitbec nepocita, tudiz lze
uzavrit, ze ucinénym projevem viile Zadatele smérujiciho k ukonceni sluzebniho poméru je od
okamziku jeho doruceni sluzebnimu funkcionari Zadatel i sluzebni funkcionar vazan a zZadost
o uvolneni ze sluzebniho poméru tak nelze jednostranné odestat. Zmenit zdakonem
predpokladané ucinky dorucené Zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru Ize toliko
dvoustrannym pravnim ukonem — dohodou Zadatele a sluzebniho funkcionare, jak to
predpoklada § 105 odst. 2 in fine zdakona o sluzebnim pomeéru. *
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Zalobce v zavére¢ném navrhu pozadoval alternativng zrusit také oznameni feditele
PCR oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Brno ve vécech sluzebniho
poméru €. 2052/2004, cCislo spisu 134, ze dne 9. 11. 2004 (dale jen "oznameni ¢. 2052/2004")
a to pouze ,,v piipadé, Ze je stav véci takovy, ze zalovany ukon a jeho vyroky jsou rozhodnuti,
které uréuje, ze miij sluzebni pomér piisluinika Policie CR skongil.“ JelikoZz soud dospél
k zavéru, ze v ptipadé zalobou napaden¢ho ,rozhodnuti ze dne 26.2.2010, se nejedna o
rozhodnuti, které by uréovalo, Ze Zalobciiv sluzebni pomér piisluinika Policie CR skonéil,
nebot’ jak bylo vySe uvedeno, Zzalobciv sluzebni pomér skonc€il ze zékona, nikoliv
rozhodnutim, a to ani Zalobou napadenym, o navrhu na zruseni ,,rozhodnuti* oznameni ¢.
2052/2004 soud, v souladu s petitem zalobce, nerozhodoval.

Podle § 46 odst.1 pism. d) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle
tohoto zékona neptipustny. Ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, kterymi se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn¢ urcuji prava nebo povinnosti zalobce jsou vylouceny ze
soudniho pfezkoumani podle jiz zminéného ustanoveni § 70 pism. a) s.i.s.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, ze napadené ,;rozhodnuti je vylouceno
z ptezkumu soudem, nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism.d) s.t.s. Zalobu odmitnout (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.4.2003, ¢.j. 5 A 170/2002-15, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti NSS ¢.5/2004 pod ¢. 197).

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.i.s., podle kterého
nema zadny z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni, je-1i Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



