52 A 76/2012-15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobce: V. R., zastoupen Organizaci pro pomoc
uprchlikiim, o.s., se sidlem Kovatska 4, 190 00 Praha 9, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské freditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych kontrol, patrani a eskort, Prazska ul., 530 06 Pardubice, v Fizeni o
7alob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2012, &.j. KRPE-81206-53/CJ-2012-
170022-SV,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2012, ¢&j. KRPE-81206-53/CJ-2012-170022-
SV, se provadyfizeni zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

IL. Zalovany nm e m & pravo na nahradu nékladi fizeni a Zalobci s e toto pravo
nepriznava.

Odivodnéni:
Rozhodnutim ze dne 3.12.2012, &.j. KRPE-81206-53/CJ-2012-170022-SV, Zalovany
rozhodl podle § 124 odst. 3 zakona Cislo 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisit (déle jen ,,zdkon o
pobytu cizincti®), o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za ucelem jeho spravniho vyhosténi a
podle § 124b odst. 4 zédkona o pobytu cizincl o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za ucelem
jeho vycestovani, stanovené rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
policie Pardubického kraje, Odborem cizinecké policie, ze dne 8.10.2012, ¢.j. KRPE-81206-
14/CJ-2012-170022-SV, v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct o 60 dni.

Zalobce se vcasnou zalobou domahal ptfezkoumani citované¢ho rozhodnuti zalovaného,

jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Pod bodem II. Zaloby Zalobce
nejdiive obecné namitl, ze zalovany porusil:

- § 2 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni tad“), nebot’ nepostupoval v souladu se zdkonem, zneuzil svou
pravomoc a vydané rozhodnuti tak odporuje vefejnému zajmu,

- § 124 odst. 1 pism. ¢) a § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, nebot’ je
aplikoval v rozporu se zakonem,

- § 123b zakona o pobytu cizinct, nebot’ dostatecné nezvazil jeho aplikaci,

- Cl 15 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o
spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusSnikii tfetich zemi (dale jen
,havratova smérnice”) ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
dostate¢né neodtivodnil své zavéry,

- a ¢l 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,

a poté v jednotlivych zalobnich bodech konkretizoval jednotlivd pochybeni, kterych se podle
n¢j zalovany dopustil:

1.

Zalovany se nevyporadal s otazkou realizovatelnosti spravniho vyhosténi. S u¢innosti
od 1.1.2011 se do zdkona o pobytu cizincl promitla transpozice navratové smeérnice,
podle niz ,jakékoli zajiSténi musi trvat co nejkrat§i dobu a pouze dokud jsou
s nalezitou peclivosti ¢inény tkony smétujici k zajisténi (Clanek 15 odst. 1) a ,,ukaze-
li se, ze redlny pfedpoklad pro vyhosténi piestal z pravnich nebo jinych divodi
existovat, ... ztraci zajiSténi odlvodnéni a dotenda osoba musi byt bezodkladné
propusténa“ (¢lanek 15 odst. 4). Zalovany tedy musi po celou dobu zaji§téni zkoumat,
zda je ucel zajisténi naplilovan a zda stale existuje realny predpoklad pro vyhosténi.
Uvahy o realizovatelnosti spravniho vyhosténi viak v napadeném rozhodnuti zcela
chybi, prestoze podle ustalené judikatury je musi obsahovat jak rozhodnuti o zajiSténi
cizince, tak rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi (viz napt. rozsudek M¢stského soudu
v Praze ze dne 3.8.2011, &j. 3 A 168/2011-19). Zalovany se realizovatelnosti
spravniho vyhos$téni nezabyval a rovnéz ignoroval skute¢nost, Ze v ptipad¢ zalobce
existuje prekazka branici vykonu spravniho vyhosténi, konkrétné neukoncené fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany a tedy postaveni Zzalobce coby zadatele o azyl.
Zalobcova Zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd, nicméné Zalobce podal proti
rozhodnuti ze dne 30.10.2012, ¢.j. OAM-223/LE-BE02-ZA05-2012, Zzalobu ke
Krajskému soudu v Praze, ktera ma ze zakona odkladny ucinek. Rizeni pied
uvedenym soudem je vedeno pod sp. zn. 49 Az 39/2012 a poslednim tkonem v ném je
zé4dost Zalobce o nafizeni ustniho jednani. Probihajici fizeni pred sprdvnim soudem
¢ini rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelnym podle § 119 odst. 6 zdkona o
pobytu cizinct, tedy
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ve stanovené dobé nemuze byt realizovano spravni vyhosténi a ucel samotného
zajisténi tak neni napliiovan. Podle ¢l. 5 Umluvy na ochranu lidskych prav a
zékladnich svobod mtize byt svobody zbavena osoba, proti niz ,,probiha fizeni o
vyhosténi nebo vydani“. Zalobce byl zajistén podle § 124 zakona o pobytu cizinci ,,za
ucelem spravniho vyhosténi“. Za danych okolnosti vSak ucel zajisténi nemize byt ve
stanovené dob¢ splnén.

2. Zalovany neodiivodnil, pro¢ pravé 60 dni, o néz bylo prodlouzeno dosavadni
zajisténi, bude dostacujicich pro realizaci spravniho vyhosténi, jaké kroky bude v této
dobé¢ ¢init. V rozsudku ze dne 19.10.2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,,NSS*) uvedl: ,,Vedlejsi ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi cizince za
ucelem jeho vyhosténi, jimz se stanovi doba trvani zajisténi (§ 124 odst. 3 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky), musi byt fadné
odivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, aby bylo mozné
pirezkoumat, zda spravni organ nezneuzil spravni uvazeni ¢i neptekrocil jeho
meze...... Hlavnim kritériem pro stanoveni doby trvéani zajisténi je predpokladana
slozitost ptipravy vykonu spravniho vyhosténi (§ 124 odst. 3 zékona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky), proto musi byt v odiivodnéni rozhodnuti
o zajisténi uveden vycet predpokladanych tkonii potiebnych k realizaci vyhosténi
s uvedenim odhadu jejich Casové ndro¢nosti.“ Citovany rozsudek se sice vaze na
rozhodnuti o zajisténi cizince, podle Zzalobce je vSak aplikovatelny i1 na rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi.

3. Podle § 124 odst. 1 zédkona o pobytu cizincl je spravni orgdn povinen zkoumat i
moznost uloZeni zvlastniho opatieni za ticelem vycestovani dle § 123b téhoz zékona,
které ma piednost pfed samotnym zajisténim. Tuto povinnost ma spravni organ i
v ptipad¢ rozhodovani o prodlouzeni zajisténi. V daném piipadé vSak zalovany otazku
mirnéj$ich donucovacich prostredkii zcela ignoroval.

4. Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot jeho odivodnéni nesplituje
pozadavky dle § 68 odst. 3 spravniho fadu a je zpifevazné Casti tvofeno citaci
zdkonnych ustanoveni a rekapitulaci divodli pivodniho rozhodnuti o zajisténi.
V tomto ohledu zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21.4.2012, ¢.j. 4 As
16/2012-30, vnémz se uvadi: ,,V pozadavcich na odivodnéni rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi je pfitom zapotiebi spatfovat rozdil od pozadavkl na odiivodnéni
rozhodnuti o zaji$téni, jez je ze své povahy ¢inéno v ¢asove tisni. To vSak neni piipad
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, jez by mélo byt dostate¢né odiivodnéno a mély by
v ném byt posouzeny vSechny okolnosti, pro které nelze pouzit nékteré mirné;si
instituty.*

Zalovany se k zalob& vyjadfil podanim ze dne 21.12.2012, jimz navrhl Zalobu
zamitnout stim, ze spravni organ peclivé a uvazlivé zvazil veSkeré skuteCnosti vedouci
k prodlouZzeni zajisténi a tyto fadn¢ a dostatecné odtivodnil.

Zalovany nejprve zrekapituloval, Ze Zalobce byl dne 7.10.2012 v 16:20 hodin
kontrolovan hlidkou Policie CR v Pardubicich, ul. Palackého, kdy sdé¢lil, ze doklad totoznosti
nema vice nez rok, a uvedl smyslenou totoznost — totoznost jiné¢ho cizince. Prava totoznost

pokracovani -4- 52 A 76/2012



7alobce byla zjisténa v evidencich Policie Ceské republiky, pii¢emz dale bylo zji§téno, Ze
zalobce se na uzemi CR zdrzuje bez cestovniho dokladu, bez viza a bez platného opravnéni
k pobytu. Zalobce byl dne 7.10.2012 zajistén a dne 8.10.2012 snim bylo zdivodu
neopravnéného pobytu na uzemi CR zahajeno spravni Fizeni ve véci spravniho vyhosténi
z prechodného pobytu na uzemi CR. Bylo zjiiténo, Ze Zalobce do CR vstoupil dne 14.11.2004
na zakladé kratkodobého viza do 90 dni s platnosti od 6.11.2004 do 24.11.2004. Zalobce po
ukonceni platnosti viza nevycestoval a dne 20.6.2005 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.
Dne 29.6.2005 zalobce pozadal o azyl, fizeni bylo ukonceno dne 3.7.2007, kdy NSS zastavil
fizeni o kasacni stiznosti. Dle vyjezdniho ptikazu ze dne 20.8.2007 byl Zalobce povinen
vycestovat z uzemi CR do 29.8.2007. Zalobce tak neuginil a od 30.8.2007 pobyval na uzemi
CR neopravnéné. Na zakladé zjisténych skute¢nosti pak bylo dne 8.10.2012 rozhodnuto o
zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi a za ucelem vycestovani na dobu 60 dnd,
kdyz vzhledem k prokazanému jednani by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla uc¢inna a
ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani by z hlediska jednani zalobce spocivajiciho
v délce neopravnéného pobytu a vabsenci cestovniho dokladu nezarucovalo skute¢né
vycestovani zalobce. Byla zde rovnéz divodna obava, ze zalobce bude pokraCovat
v neopravnéném pobytu na tzemi CR a bude ztéZovat a mafit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V dobé¢ zajisténi se nepodafilo realizovat spravni vyhosténi, nebot’ nebyla ovéfena
totoznost Zalobce pres Zastupitelsky ufad Ukrajiny v Ceské republice a timto ufadem nebyl
vystaven platny cestovni doklad, proto bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi. Divody
zajisténi uvedené v rozhodnuti o zajisténi ze dne 8.10.2012 nadale trvaji.

Dale se pak zalovany vyjadfil k jednotlivym Zalobnim bodtm, a to nésledovné¢:
Ad 1.
Otazkou realizovatelnosti spravniho vyho$téni se Zzalovany zabyval jiz vrozhodnuti o
zajisténi, kdyz uvedl, Ze dobu zajisténi stanovuje s piihlédnutim k pfedpokladané slozitosti
pfipravy vykonu rozhodnuti, ¢imz dal jasné¢ najevo, ze vykon rozhodnuti je alesponl
potencialné¢ mozny. Postaveni zadatele o azyl pfitom neni pfekazkou pro vydani meritorniho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Ad 2.
Dosud nebyla ovéfena totoznost Zalobce pies Zastupitelsky ufad Ukrajiny v CR a timto
tifadem nebyl vystaven cestovni doklad. Zalobce piitom pobyval na tizemi CR neopravnéné
vice nez 5 let, vice nez 1 rok pak bez cestovniho dokladu, uvadel nepravdivé udaje ke své
osob¢ a vystaveni cestovniho dokladu je nezbytné. Dlivody trvani zajisténi trvaji.
Ad 3.
Otéazkou mirngjSiho donucovaciho prostiedku se zalovany zabyval v rozhodnuti o zajiSténi,
kdy dospél k zavéru, Ze ulozeni zvlastnich opatfeni za i€elem vycestovani by bylo z hlediska
jednani zalobce spocivajiciho v délce neopravnéného pobytu a absenci cestovniho dokladu
nedostacujici, neskytalo by zaruku, Ze Zalobce z izemi CR vycestuje, a nadéle by existovala
obava, ze zalobce bude pokracovat v neopravnéném pobytu a bude svym jedndnim ztézovat a
mafrit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Ad 4.
Zalovany se fadné zabyval viemi skutenostmi a otazkami a vedle pravni kvalifikace uvedl i
fadné odtivodnéni. Zalovany se domnivéa, Ze rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi je tieba
posuzovat v kontextu jiz existujiciho rozhodnuti o =zajisténi a v souvislosti snim.
V rozhodnuti o zajisténi se pfitom zalovany vypotadal se vS§emi podminkami, které musi byt
ze zékona splnény — mimo jiné odtivodnil, pro¢ nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni, pro¢
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je zde divodnd obava z mateni nebo ztézovani vykonu ufedniho rozhodnuti a proc¢ je tieba
zalobce zajistit na danou dobu (slozitost pifipravy vykonu rozhodnuti). V rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi podle zalovaného neni tieba opakovat veskerou argumentaci, je nutné se
soustfedit na divody, pro které je prodlouzeni doby zajisténi nezbytné, coz zalovany ucinil,
kdyz konstatoval, Ze spravni vyhosSténi se nepodaiilo realizovat, nebot’ nebyla cestou
Zastupitelského tfadu Ukrajiny v CR ovéfena totoznost Zalobce a nebyl Zalobei vydan platny
cestovni doklad.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincii ve lhiité 7
pracovnich dnti od doruceni spravniho spisu (27.12.2012) bez jednani, kdyz zalobce vyslovné
v zalobé uvedl, ze souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, zalovany nafizeni jednani
k projednani véci v zdkonné lhaté 5 dni ode dne podani zaloby nenavrhl a jednani nebylo
nezbytné. Soud v souladu s § 75 zakona ¢islo 150/2002 Sb., spravni fad soudni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s.f.s.“), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovan¢ho, tj. ze stavu kdatu 3.12.2012, kdy bylo rozhodnuti
zalovaného vydédno, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii. Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:
Rozhodnutim ze dne 8.10.2012, &j. KRPE-81206-14/CJ-2012-170022-SV, které nabylo
pravni moci dne 8.10.2012, byl Zalobce zajistén za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl a za ucelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinctli, pfi¢emz doba zajiSténi byla stanovena na 60 dnl. Jako divody
zajisténi byly v rozhodnuti uvedeny jednak pobyvani na izemi CR bez cestovniho dokladu,
bez viza a bez platného opravnéni k pobytu a dale nevycestovani zuzemi CR po
pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany (3.7.2007) ve lhité stanovené
vyjezdnim piikazem (do 29.8.2007), tedy nebezpeci maieni nebo ztéZovani vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni s tim, ze ulozeni zvlastnich opatfeni je nedostacujici a
nezaruCujici vycestovani. Délka zajisténi byla odGvodnéna tim, Ze zalobce nedisponuje
platnym cestovnim dokladem.
Dne 8.10.2012 vyhotovil zalovany zadost o nahradni cestovni doklad pro Zalobce.
Dne 9.10.2012 uc¢inil Zalobce prohlaSeni o mezinarodni ochrané.
Rozhodnutim ze dne 15.10.2012, &.j. KRPE-81206-37/CJ-2012-170022-SV, které nabylo
pravni moci dne 23.10.2012, bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi, stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU, v délce 3 let a stanovena doba
k vycestovani do 10 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebo o zastaveni fizeni o této zadosti.
Ve spise jsou dale tfi ufedni zdznamy o zkoumani divodu zajisténi, a to ze dne 25.10.2012, ze
dne 16.11.2012 a ze dne 3.12.2012, v nichz je shodné uvedeno, ze dosud nebyla ovétena
totoznost zalobce a vydan nahradni cestovni doklad Zalobce opraviujici k vycestovani
zuzemi CR, pfi¢emZ prvni zdznam odkazuje na dosud neskonéené fizeni ve véci udéleni
mezinarodni ochrany, v druhém zaznamu se uvadi, 7e Reditelstvi sluZby cizinecké policie
bude kontaktovat Zastupitelsky ufad Ukrajiny nejdiive po uplynuti lhiity pro podéani zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu, a ve tfetim zdznamu je vyslovné
uvedeno, ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie nebude kontaktovat zminény zastupitelsky
urad ohledn¢ zajisténi nahradniho cestovniho dokladu dfive, nez bude ukonc¢eno fizeni o
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azylu, ,,z uvedeného divodu nemutze byt vystaven ndhradni cestovni doklad a neni mozno
provést realizaci spravniho vyhosténi a vycestovani z uzemi Ceské republiky*.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi Zalovany citoval ustanoveni
§ 124 odst. 1 pism. b) a odst. 3, § 124b odst. 1 pism. b) a odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, dale
poukazal na rozhodnuti o zajisténi ze dne 8.10.2012 s tim, Ze divody zajiSténi za ucelem
spravniho vyhos$téni a za Gcelem vycestovani uvedené v tomto rozhodnuti nadale trvaji, a
k samotné délce prodlouzeni zajisténi na strané 2 uvedl: ,,Vzhledem k tomu, ze v dobé¢, po
kterou jste zajistén, tj. 60 dnd, se i pies ptrihlédnuti k predpokladané slozitosti piipravy
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepodarilo toto realizovat, nebot VaSe totoznost
nebyla cestou Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha pres
Zastupitelsky Gfad Ukrajiny v Ceské republice v Praze ovéiena a nebyl Vam Zastupitelskym
ufadem Ukrajiny vyhotoven platny cestovni doklad, rozhodl spravni orgén podle § 124 odst. 3
zékona €. 326/1999 Sb. a podle § 124b odst. 4 zdkona €. 326/1999 Sb. o prodlouzeni doby
Vaseho zajisténi.......... Spravni organ konstatuje, Ze vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi o 60 dnd, je zcela priméfené diivodim zajisténi tak, jak jsou uvedeny vyse.

Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci: ,,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s ptihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pti stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit ptipady nezletilych
cizincli bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokraovani
piipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a
to 1 opakované. V ftizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné tizeni nejsou piipustné.

Podle § 124b odst. 4 zdkona o pobytu cizincu: ,,Policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi
dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k pfedpoklddané slozitosti pfipravy vycestovani cizince.
Je-li to nezbytné k pokracovani piipravy vycestovani cizince z izemi, je policie opravnéna
dobu trvani zajiSténi prodlouzit, a to i opakovanég. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince za ucelem vycestovani je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou ptipustné.*

Podle § 127 odst. 2 zakona o pobytu cizinci: ,,Podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v prib¢hu zajisténi neni ditvodem pro ukonceni zajisténi.*

Podle § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizinct: ,,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, je vykonatelné po nabyti
pravni moci rozhodnuti, jimz se

a) mezinarodni ochrana neudé¢luje,

b) zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nedivodna,

¢) fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zastavuje, nebo

d) azyl nebo doplikova ochrana odnima,
jestlize marn¢ uplynula lhita pro podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany nebo jestlize podle zvlastniho pravniho piedpisu podéani Zaloby proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nemé odkladny G¢inek. Rozhodnuti o
spravnim vyhoS$téni neni vykonatelné, ptizna-li soud na zadost cizince jeho zalobé odkladny
ucinek.

Podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
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piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®): ,,Podani Zaloby podle odstavce 1 (tj. proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany — poznamka soudu) mé odkladny ucinek s
vyjimkou zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 a Zaloby proti rozhodnuti
podle § 16 odst. 1 pism. d) a e).*

Podle § 32 odst. 5 zakona o azylu: ,,Podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany podle
odstavce 1 ma odkladny ucinek.*

Ad 1.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze podani Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o
udé€leni mezinarodni ochrany, resp. kasacni stiznosti proti rozhodnuti pfislusného krajského
soudu ma odkladny tc¢inek a ve spojeni s § 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct tak zptisobuje
docCasnou nevykonatelnost (do doby kone¢ného soudniho rozhodnuti) rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. OvSem tuto docCasnou nevykonatelnost rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi nelze
vykladat tak, ze se jedna o zanik realizovatelnosti spravniho vyhosténi a tedy zanik jedné
z podminek pro prodlouzeni zajisténi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi zde stéle existuje, jen
jeho vykon se oddali v zavislosti na ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Davod
spravniho vyhosténi v zadném ptipad€ neodpadl a tedy probihajici soudni fizeni o zalobé& proti
zamitavému rozhodnuti o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany neni samo o sobé
divodem pro ukonceni zajisténi zalobce. To ostatné doklada i sdm zdkon o pobytu cizincd,
ktery v § 127 odst. 2 stanovi, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu neni diivodem pro
skonceni zajisténi cizince. Pokud tedy zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti odkazal na
diive vydané a pravomocné rozhodnuti o zajisténi s tim, ze divody pro zajisténi tak, jak jsou
v tomto rozhodnuti uvedeny, trvaji a ulozeni zvlastnich opatfeni by bylo nedostacujici, je
takové odiivodnéni ve vztahu k uziti institutu zajisténi dostacujici. Soud je totiz nazoru, ze pii
pfezkoumani rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi neni mozné piehlizet jiz existujici
rozhodnuti o zajiSténi, resp. pokud na néj zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovné poukédze, je nutné znéj vychdzet a rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
posuzovat v kontextu s timto rozhodnutim o zajiSténi. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze se
zalovany v rozhodnuti o zajiSténi vypotadal se vSemi podminkami, které musi byt podle
zékona splnény, aby vitbec mohlo byt rozhodnuti o zajisténi vydano, uvedl, Ze zalobci bylo
doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi, a popsal sva skutkova zjisténi,
ktera ho vedla k zavéru o nutnosti zajiSténi zalobce. V rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi pak neni potieba veSkerou argumentaci znovu opakovat. Naopak, toto rozhodnuti je
rozhodnutim o prodlouzeni trvani jiz trvajiciho zajisténi zalobce a odivodnéni se tak ma
soustiedit na divody, pro které je prodlouzeni doby trvani zajisténi ,,nezbytné k pokracovani
piipravy vykonu spravniho vyhosténi®, resp. ,,nezbytné k pokracovani ptipravy vycestovani
cizince z uzemi“. Odiivodnéni prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce je vSak vyhrazeno
druhému zalobnimu bodu a tedy argumentaci niZe.

Prvni zalobni bod shledal soud nedivodnym.

Ad 2.

K dobé 60 dnii, o kterou prodluzuje dosavadni zajiSténi, Zalovany uvedl toliko, ze je
pfiméfena divodim zajisténi, tedy nutnosti ovéfit totoznost zalobce pies Zastupitelsky urad
Ukrajiny v CR a ziskat pro Zalobce nahradni cestovni doklad. Ovem toto jeho konstatovani je
zcela obecné, nejsou uvedeny kroky, které jiz k ovéteni totoznosti a ziskani ndhradniho
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dokladu ucinil a které jeSté ucinit hodld, z ni¢eho pak nelze dovodit, pro¢ pravé 60 dnii bude
lhitou pfimétenou. Toto, jiz tak velmi obecné a nevyhovujici odiivodnéni, nekoresponduje
s obsahem spravniho spisu, zn¢hoz je zcela ziejmé, Ze zadost o ztotoznéni a vydani
nahradniho cestovniho dokladu je stale na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které se hodla
obratit na piislusny zastupitelsky ufad az po ukonceni fizeni o azylu. Viibec pak neni
v odiivodnéni zminéna otdzka probihajiciho soudniho fizeni ve véci Zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti Zalobcovy zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jeho piipadny vliv na délku
trvani zajiSténi. V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze zajiSténi cizince je institutem
vyjimecnym, ktery zasahuje do osobni svobody cizince a tedy nemuze piesdhnout dobu
pfiméetfenou cili zajisténi (viz napi. rozsudek NSS ze dne 26.4.2012, ¢.j. 4 As 16/2012-30).
Pokud byla ptivodni délka zajisténi odiivodnéna nutnosti ovéfit zalobcovu totoznost a ziskat
pro n¢j nahradni cestovni doklad a po celou dobu tohoto zajisténi prakticky nebyl ucinén
zadny ukon ke ztotoznéni a ziskani ndhradniho cestovniho dokladu a ze spisu je navic ziejmé,
7e takovy tikon, tedy zadost adresovana Zastupitelskému tGfadu Ukrajiny v Ceské republice,
bude ucinén az po ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, je prodlouzeni doby trvani
zajisténi odivodnéné toliko nutnosti ovefit totoznost a ziskat ndhradni cestovni doklad
neobhajitelné (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢.j. 4 As 16/2012-30 vydany v obdobné véci).
Druhy zalobni bod shledal tedy soud davodnym.

Ad 3.

Tento zalobni bod shledal soud nediivodnym, nebot’ zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
predevsim poukazal na dfive vydané a pravomocné rozhodnuti o zajisténi ze dne 8.10.2012,
v némz rozebral divody, pro které by bylo pouziti zvlastnich opatieni neucinné a neskytalo
dostatecnou zaruku Zalobcova vycestovani. Soucasné uvedl, ze divody zajisténi rozebrané
v tomto rozhodnuti nadale trvaji. Z celého odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak ziejmé,
ze zalovany nadale setrvavéa na jiz konstatované neucinnosti zvlaStnich opatfeni, resp. na
zajisténi jako jediné dostateCné zaruce zalobcova vycestovani a podle soudu by bylo
priliSnym formalismem, pokud by trval na povinnosti zalovaného opakovat celou argumentaci
z rozhodnuti o zajiSténi téz v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, jestlize je totozna.

Tteti zalobni bod shledal soud nediivodnym.

Ad 4.

Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud
je toho ndzoru, ze nelze ptehlizet jiz vydané a pravomocné rozhodnuti o zajisténi. Pokud
v tomto rozhodnuti Zzalovany rozebral skute¢nosti, znichZz dovodil neucinnost pouziti
zvlastnich opatfeni a jejich nedostatecnou zaruku k vycestovani zalobce, a v napadeném
rozhodnuti na rozhodnuti o zajisténi odkdzal, resp. z n¢j 1 Castecné citoval, 1ze podle soudu
bez jakychkoliv problémt dovodit, Ze Zalovany nadale setrvava na tom, Ze jedinym institutem
zarucujicim vycestovani Zzalobce je zajiSténi a to ztychz divoda, jaké byly teceny
v rozhodnuti o zajisténi. Pokud se pak tykd odivodnéni samotné délky, o kterou je zajiSténi
prodluzovéano, i zné&j je zieymé, o které skuteCnosti zalovany nutnost prodlouzeni doby
zajisténi opird. Prezkoumatelnost rozhodnuti nelze sméSovat se spravnosti ¢i podrobnosti
rozhodnuti. Z rozhodnuti zalovaného je zifejmé, jakymi tvahami se zalovany fidil, na zakladé
jakych skuteCnosti a pravnich ustanoveni rozhodl, a toto rozhodnuti tak je plné¢
piezkoumatelné. Otazkou jinou je spravnost a dostatecnost uvah zalovaného (viz vytky soudu
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u bodu ad 2.) ¢i podrobnost odivodnéni, kdy i soud by si dokézal predstavit rozhodnuti
s obsédhlejsim odiivodnénim.
I tento zalobni bod shledal soud nediivodnym.

Vzhledem k divodnosti druhého zalobniho bodu, tedy nedostatecnému odiivodnéni ve
vztahu k prodlouzeni doby zajisténi, soud postupoval podle § 78 odst. 1 a 4 s.i.s., napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s..s., podle néhoz
nema nelspeésny zalovany pravo na nahradu naklada fizeni a GspéSnému zalobci toto pravo
soud nepftiznal, kdyZ mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8.1.2013 Mgr. Monika Chaloupkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



