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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcli JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: V.B., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, ndm. Hrdin 1634/4, poStovni schranka 155/SO, Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10.5.2010, &.j. CPR-6004-1/CJ-2010-
9CPR-C261,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucéastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 24.5.2010 se Zalobce doméaha
piezkoumani v zahlavi oznageného rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
10.5.2010, kterym bylo zménéno rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen (dale jen ,,organ I. stupn€) ze dne 9.3.2010, ¢.j.
CPPL-46389-15/CJ-2009-034064-PP2 o zruseni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gelem podnikani na tizemi Ceské republiky tak, Ze se toto povoleni rusi podle ust.
§ 37 odst. 2 pism.b) v ndvaznosti na ust. § 56 odst. 1 pism.k) zakona ¢. 326/1999Sb. ve znéni
pozdé¢jsich predpist, nebot’ byla zjisténa jina piekazka pobytu cizince na izemi.

Zalobce v podané Zalob& napadenému rozhodnuti vytyka, Ze Zalovany:

a) nezjistil v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,spravni fad“) stav véci o némz nejsou divodné
pochybnosti, soustiedil se toliko na zpravy organu I. stupné, z nichz dovodil, Ze pokud
zalobce nebyl né&jakou dobu hlasen jako platce pojistného na socidlnim zabezpeceni,
nepodnikal a neplnil ucel pobytu, i kdyz mu zalobce piedlozil danové ptiznani za rok
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2009, faktury a smlouvy o dilo z tohoto obdobi, jakoz i vypis z obchodniho rejstiiku,
kde je zalobce zapsan, ze kterych plyne, Ze zalobce v uvedeném obdobi podnikal,

b) nespravné vylozil ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve
znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,obchodni zakonik*), kdyz nereagoval na namitku
zalobce, Ze soustavnost neznamena nepietrzitost, diky cemuz je v této ¢asti rozhodnuti
nepiezkoumatelné,

c) nespravné definoval tzv. jinou prekazku podle § 56 odst. 1 pism. k/ zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,0 pobytu cizinci®), kdyz tuto spatiuje
v ucelovém piihlaSovani a odhlasovani Zalobce u OSSZ jako platce pojistného na
socialni zabezpeceni jen aby ziskal potvrzeni podle ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o
pobytu cizinct, ackoliv toto mélo diivod jednak v sezonnich pracich a mimo sezénu si
vybiral dovolenou a zcela logicky se v této dobé odhlasil jako platce pojisténi, kdyz
povinnost nema po celou dobu podnikani, ale pouze v dob¢, kdy ma prokazatelné
pfijmy z podnikani. Je véci Zalobce, zda bude ucasten v dichodovém systému, ¢i
nikoliv,

d) nemohl vylozit skutkovy stav ucelového piihlasovani a odhlasovani k platbdm
pojistného na socidlnim zabezpeceni jako jinou zdvaznou piekazku dle § 56 odst. 1
pism. k/ zdkona o pobytu cizinci a pokud se zalobce tohoto jednani dopustil
v minulosti, ale nema nedoplatky na pojistném u OSSZ Plzeti — mésto, neexistuje tu
zadna prekazka v platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Nad ramec Zalobce
uvadi, ze CSSZ nebyla v zadném zkricena na pojistném, pfi nedoplatku byl nasledné
povinen uhradit penéle z dluZzného pojistného, coZ jiz uhradil,

e) svym postupem narusil diveru Zalobce v pravni fad, nebot’ zakon pobytu cizincl plati
jiz vice nez 10 let a za celou tu dobu § 56 odst. 1 pism. k/ takto nikdy nevykladal a
zalobce utvrzoval, Ze jeho jednani s ptfihlasSovanim a odhlasovanim je zcela v souladu
se zdkonem. Tuto radikdlni zménu vykladu mé za Sikandzni s imyslem zbavit esky
pracovni trh zahrani¢ni konkurence. Zad4 o uloZeni Zalovanému podat statisticky
ptehled o poctech povoleni k dlouhodobému pobytu podle jednotlivych zemi, Zalobce
ma podezieni, ze takto je postupovano jen vici statnim prislusnikiim Ukrajiny, resp.
byvalého Sovétského svazu mimo EU.

f) nepiihlédl k tomu, Ze zalobce v CR pobyva jiz od roku 2001, za tu dobu se integroval
a vzhledem k tomu, ze stat, resp. OSSZ nikterak nezkratil na platbach pojistného na
socialni zabezpeceni, se mu rozhodnuti jevi jako nepfimérené tvrdé a zada soud o
posouzeni dopadu tvrdosti na jeho osobu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé&, doru¢enému Méstskému soudu v Praze dne
6.9.2010, uvadi, ze spisovym materidlem je dolozeno, ze spravni organ I. stupné postupoval
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho tadu, aby byl zjistén stav véci v souladu s ustanovenim
§ 2 spravniho tadu. Také postupoval v souladu s ustanovenim § 167 odst. 1 pism. k/ zakona o
pobytu cizincl, kdy je policie opravnéna provétovat, zda se cizinec nedopustil obchazeni
zdkona s cilem ziskat opravnéni k pobytu, vtomto ptipad€, ze fakticky nepodnikd. Do
protokolu Zalobce uvedl dne 13.11.2009, ze jesté¢ nesehnal zadnou zakazku a Ze ma zatim jen
malé fuSky, ale socidlni pojisténi si plati.

Spravni organ I. stupné vychazel pii svém rozhodovani z dostateéné zjisténych
dikazii, které obsahuje spravni spis a jeho zdkladé byla platnost jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni podle § 47 odst. 1 v navaznosti § 37 odst. 2
pism. b/ zdkona o pobytu cizincl zrusena, nebot’ tento piestal splitovat nékterou z podminek
pro udéleni viza (na zaklad¢€ sdéleni OSSZ Plzen).
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Spravni organ shledal tzv. jinou zavaznou piekazku dle § 56 odst. 1 pism. k/ zdkona o
pobytu cizincl, a to zejména na zakladé ucelového piihlasovani a odhlaSovani u OSSZ, jen
aby ziskal potfebné potvrzeni. Zalobce skon¢il vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti ke dni
31.8.2009, kdy jako divod uvedl pozastaveni. Odvolaci organ v tomto pozastaveni spatiuje
onu zavaznou piekazku odiivodiiujici zruseni pobytu. Dodate¢né ptihlaSeni a zaplaceni plateb
OSSZ je ucelové jednani ze strany cizince. Uzavird, Ze organ I. stupné rozhodl v souladu
s piisluSnymi ustanovenimi zédkona o pobytu cizinct.

Zalobce repliku k vyjadfeni zalovaného nepodal.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 25.3.2009 pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem
podnikéni. K tomu pfedlozil mimo jiné doklad o zajiSténi ubytovani, vypis z evidence
rejstiiku trestll bez zdznamu, vypis z zivnostenského rejstiiku, potvrzeni, Ze jako fyzicka
osoba nema ke dni 8.4.2009 splatny nedoplatek na pojistném na socidlnim zabezpeceni a
pfispévku na statni politiky zaméstnanosti, potvrzeni, Ze nema ke dni 7.4.2009 danové
nedoplatky vii¢i tzemnim finanénim organtim CR. Policie CR, oblastni feditelstvi Plzei dne
22.6.2009 vydalo povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti od 22.6.2009 do 21.6.2011.

Okresni sprava socidlniho zabezpeceni /dale jen OSSZ/ dne 4.9.2009 poZadovala
sdéleni pobytu Zalobce, nebot tento se dne 31.8.2009 dostavil a podal oznameni OSVC o
ukonceni vykonu samostatné vydélecné Cinnosti ze dne 2.9.2009, ze které¢ho vyplyva, ze
zalobci vykon této ¢innosti skoncil dne 31.8.2009.

Organ I. stupné dozadal OSSZ dne 16.10. 2009 o poskytnuti informace z evidence
OSVC o stavu plateb pojistného, z niz ma byt ziejmé, zda Zalobce provadi pravidelné platby
pojistného.

0SSZ sdélilo dne 19.10.2009, Ze zalobce byl v evidenci jako OSVC od 1.4.2009 do
30.4.2009, od 1.7.2009 do 31.8.2009 a od 1.10.2009 dosud a ICP Plzen pak sdélila dne
19.10.2009, ze zalobce od 22.6.2009 dosud nepterusil ani nezrusil Zivnostenské opravnéni.

Dne 22.10.2009 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b/ zdkona o pobytu cizinci, déle podle § 37
odst. 2 pism. b/, s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k/ véty druhé, v ndvaznosti na ustanoveni §
46 odst. 1 tohoto zakona. Toto ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo Zalobci doruceno a
zaroven byl pfedvolan k ustnimu jednéni, znéhoz byl dne 13.11.2009 poftizen protokol.
Zalobce v ném mimo jiné sdélil, Ze Zivnostensky list ma od 27.3.2009, 7e zatim nesehnal
7adnou zakazku, Ze si mysli, Ze je nahlaSen na FU od 1.10.2009 a na OSSZ od 1.10.2009.
Predtim byl také hlaSen, ale dne 28.8.2009 odcestoval na Ukrajinu a zpét se vratil 29.9.2009.
Na OSSZ zmocnil pani V., kterd za néj zaplatila nedoplatek a odhlasila ho z diivodu odjezdu
na Ukrajinu. Zivnostenské opravnéni neukonéil ani nepferusil. Na to spravni organ piedklada
listinu OSSZ Plzeii mésto, ktera dokazuje, Ze Gdastnik 31.8.2009 pozastavil &innost OSVC.
Na dotaz, zda vykonaval &innost jako OSVC po celou dobu platnosti Zivnostenského listu
fikd, ze ma zatim pouze malé¢ fusky, zakdzku zadnou, ale socialni pojisténi si plati.
Zivnostensky list ma od 27.3.2009, ale povoleni k trvalému pobytu za uéelem podnikani mu
bylo vydano az dne 22.6.2009. Doklad o pozastaveni jen podepsal, dorucila jej pani V.
Odcestovani a navrat do republiky od 28.8.2009 do 29.9.2009 doklada razitky ve svém
cestovni dokladu. Pak je zalobci spravnim organem sdéleno, ze ptestal spliiovat podminku pro
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vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ ma splatné nedoplatky na pojistném na
socialnim zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti véetné penale, k cemuz sdéluje, ze
by je chtél doplatit tak béhem jednoho tydne.

Dne 13.11.2009 byl zalobce organem I. stupné vyzvan k doloZeni potvrzeni OSSZ o
tom, Ze nema splatné nedoplatky na pojistném véetné pendle a ten o tom piedlozil pozadované
potvrzeni a doklad dne 16.11.2009, k t¢émuz dni doplatil 3.440,-K¢.

Orgén prvniho stupné dne 26.11.2009 dozédal OSSZ k provedeni dalSich tikont — stav
plateb pojistného, zda po provedeném ustnim jedndni nemd Zalobce splatné nedoplatky na
pojistném, kdyz bylo zjisténo, Ze innost jako OSVC vykonava jiz od data 27.3.2009. OSSZ
sd¢lilo, ze zalobce ma dluh na penéle ze zaloh DP za rok 2009 ve vysi 10,-K¢.

V dal§$im protokolu ze dne 1.3.2010 Zalobce uvadi, ze se seznamil se spisovym
materidlem, ze mu bylo OSSZ sd¢€leno, Ze se mize u této instituce odhlasit a opétovné
pfihlasit po navratu do CR. Dosud Ze nepiedlozil zadné faktury svého podnikani, nebot’ zadné
dosud nevystavoval. Tyto ze piedlozi do 15.3.2010.

Orgéan I. stupné¢ vydal dne 9.3.2010 rozhodnuti o =zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani &.j. CPPL-46389-15/CJ-2009-034064-PP2,
nebot’ mu neptedlozil faktury ve lhiité jim stanovené, déle Ze neplni ucel pobytu, pro ktery mu
bylo povoleni vydano, coz dokladd na Zalobcem podaném ohlaseni OSVC o skondeni
samostatné vydélecné ¢innosti ze dne 2.9.2009. Toto ohldSeni sd€luje, ze jiz od pocatku
platnosti povoleni nenaplituje ustanoveni § 2 obchodniho zakoniku, kdy je povinen provadét
soustavnou ¢innost, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosaZeni zisku a
dale ze pies pouceni nepiedlozil spravnimu orgadnu zadné dikazy o faktickém plnéni ucelu
pobytu. TaktéZ v tstnim protokolu prohlasil, ze zatim nesehnal Zadnou zakazku a kdyby
n¢jaké doklady mél, jisté by je ptedlozil. Navic Ze od 1.12.2009 (tj. po sepsani protokolu)
opét neni piihlaSen k platbAm pojistného na OSSZ a obchdzi tak nejen zdkon o pobytu
cizinci, ale i zdkon o pojistném na socialnim zabezpeceni a zdkon o diichodovém pojisténi.

Dale jsou ve spise faktury — danové doklady za provedené pomocné stavebni prace za
meésice ¢ervenec, srpen, fijen a listopad 2009, kdy odbératelem byla KONESTA spol. sr.0. a
dodavatelem zalobce, celkem na ¢astku 32.600,-K¢ s razitkem ptedlozeni orgénu I. stupné
15.3.2010.

Zalobce proti rozhodnuti organu I. stupné podal dne 6.4.2010 odvolani, v némz
spravnimu organu vytykal, ze podle § 68 odst. 3 spravniho fadu dostate¢né neodivodnil
napadené rozhodnuti, nebot’ z n&j neni zfejmé, v ¢em je spatfovana zavazna piekazka pobytu
cizince na uzemi CR, jakymi diikazy je podloZzena a v éem je spatfovana jeji spoletenska
nebezpecnost, resp. rozpor s vefejnym zajmem. Odivodnéni je v rozporu, kdyZ na jedné
stran¢ argumentuje § 37 odst. 1 pism. b/, avSak ve vyroku uvadi § 37 odst. 2 pism. b/
v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. k/ zdkona o pobytu cizincl. Na vyzvu pak odvolani jesté
blize odtvodnil ve smyslu, ze zprava OSSZ Plzen — mésto o preruSeni podnikatelské ¢innosti
zalobce a opétovné piihlaSeni placeni pojistného neni dikazem, tim je predevSim vypis
z zivnostenského rejstiiku a obchodniho rejstiku, tj. Ze byl zapsan a byl opravnén podnikat.
Navic se zpétn¢ piihlasil k pojistnému a vSechny platby zaloh uhradil. Vypoveéd o
dosavadnim nesehnani zakazky ma za neporozuméni otazce z divodu omezené znalosti
ceského jazyka. Nesouhlasi s vykladem pojmu ,soustavnd ¢innost™ spravnim orgdnem,
predklada osvédéeni o registraci platce dand z pi{jmt vystavené FU v Plzni dne 6.4.2009,
ptiznéni k dani z piijma fyzickych osob za rok 2009 a dalsi doklady osvédcujici platbu zaloh
OSSZ.K doplnéni odvolani ptedlozil stejnopis danového ptiznani za rok 2009, osvédceni o
registraci platce dan¢ ,doklad o zaplaceni pojistného a faktury ¢.1-4 shora oznacené.

Zalovany vydal dne 10.5.2010 napadené rozhodnuti, kterym zménil vyrok rozhodnuti
organu I. stupné tak, ze se Zalobcovo povoleni k dlouhodobém pobytu rusi dle ustanovenim §
37 odst. 2 pism. b/ v ndvaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k/ s odkazem na ustanoveni
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§ 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, nebot’ byla zjiSténa jind zdvazna piekazka pobytu
cizince na uzemi. Dobu vycestovani stanovil na 10 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Spisovym materialem ma za doloZené, ze organ I. stupné zjistil stav véci v souladu s § 2
spravniho tadu, vychazel z dostatecné zjisténych dikazi. Rozhodnuti poukazuje na postup
spravniho organu 1. stupné s tim, Ze Zalobce nebyl schopen v tomto fizeni prokazat plnéni
ucelu pobytu, ke kterému mu byl pobyt povolen, odkazuje rovnéz na vyjadifeni samotného
zalobce do protokolu a zavéry rozhodnuti 1. stupné. Pokud Zalobce neuziva svého opravnéni
podnikat, neplni pak ucel pobytu pro ktery mu byl povolen a je povinnosti policie tento zrusit.
Odvolaci organ se neztotoziiuje s nazorem zalobce, Ze cizinec prokazuje ucel pobytu jen
platnym vypisem z Zivnostenského rejstiiku. K namitce neporozuméni jazyku dodava, zZe
zalobce mél pravo na zvoleni tlumo¢nika, vlastnoru¢né vSak podepsal, ze jazyku rozumi a
tlumoc¢nika nezdda. K podnikéni jako ,,soustavné cinnosti“ uvadi, ze zakladnim znakem
podnikéni je mj. jeho soustavnost. Spravni organ dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k/ zdkona
o pobytu cizinct shledal tzv. jinou zdvaznou pifekazku v c¢elovém piihlasovani a odhlasovani
u OSSZ, a to za Ggelem, aby ziskal potfebné potvrzeni. Zalovany tuto piekazku spatfuje i
v pozastaveni samostatné vydélecné Cinnosti. Dodate¢né piihlaSeni a zaplaceni se mu jevi
jako ucelové. Z dikce zdkona vyplyva, ze cizinec je povinen plnit ucel pobytu po celou
povolenou dobu, v opaéném piipadé¢ ve smyslu ust. § 37 odst. 2 pism.b) zdkona o pobytu
cizincl prestal splilovat nékterou z podminek pro udéleni viza, a proto bylo povoleni
zruseno.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze orgéan 1. stupné vydal dne 21.6.2010 rozhodnuti
&.j. CPPL-13211-/CJ-2010-034064-KP, jimz ulozil Zalobci spravni vyhosténi na dva roky.
Doba k vycestovani nebyla stanovena z diivodu zajisténi cizince. Dne 21.6.2010 byl zalobce
zajistén dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincli a dne 14.7.2010 vyhoitén z izemi CR.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé a pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s. f. s.). O zalobé rozhodl rozsudkem bez
jednani, nebot’ obé strany s timto vyslovily mlcky souhlas (§ 51 s. f. s.) a v&c posoudil takto:

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. b/ zdkona o pobytu cizincl Policie dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec piestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni
viza.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobn¢ § 31 odst. 1 a 4, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Pfi posouzeni stéZejni namitky zalobce stran vykladu pojmu ,,jind zavazna prekazka*
podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct a definice pojmu ,,podnikéni* Méstsky
soud v Praze odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
1. 2012 ¢j. 9 As 80/2011-69, kde Nejvyssi spravni soud / ve vztahu k fizeni o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kde jsou pfedmétem posouzeni obdobné otdzky/
uvedl:

V' projedndvané véci je predmétem Fizeni prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, na které se ve smyslu ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizincii
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obdobné vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na vizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnit [§ 35 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizincu]. Odstavec 3 uvedeného ustanoveni
stanovi, Ze dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud
policie shleda ditvod pro zahdjeni Fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza dle ustanoveni § 37
zakona o pobytu cizincii. Spravni organ v projedndvané veci pristoupil ve vztahu k Zadosti
stezovatele o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu k aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b), které stanovi, Ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec
prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza. V navaznosti na uvedené ustanoveni
spravni orgadn v projednavané véci dale aplikoval ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincil
upravujici ditvody pro neudéleni viza, kdy ve smyslu pism. k) odst. 1 citovaného ustanoveni
policie nebo zastupitelsky urad vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni
v zahranicné politickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdavaznd piekdzka pobytu
cizince na uzemi.

Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k jednotlivym kasacnim ndamitkam predné
neztotoznil s argumentaci stéZovatele tykajici se otazky ndvaznosti ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) a ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincii. Stézovatel je presvédcen, Ze pokud zdakon
o pobytu cizincii v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) podminuje zruSeni platnosti viza
skutecnosti, Ze cizinec prestane spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, je nutné tyto
podminky dovozovat z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto zakona a nikoli z ustanoveni § 56, jak
urcil méstsky soud a spravni organy. K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se
Ize ztotoznit se stezovatelem, Ze ustanoveni § 31 a § 33 zakona o pobytu cizincii predstavuji
pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméné soucasné je nutno dodat, zZe zdakon
o pobytu cizincu zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladii pro udéleni viza téz
vymezeni negativni, které pouhé formalnich naplnéni predpokladit pro udéleni viza zakonnym
zpiisobem koriguje. Zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného
zdkona, na zakladé kterého spravni organy v ramci vedeného rizeni ovéruji, zda jsou splnény
dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji ditvody pro jeho pripadné neudeleni.
Naposledy zminéné ustanoveni Ize tedy ve vazbé na namitku stéZovatele oznacit za ustanoveni,
které podminky pro udéleni viza vymezuje negativné. Mestsky soud tedy spravné a zpiisobem
odpovidajicim rozsahu Zalobni namitky dovodil, Ze ditvody pro neudéleni viza dle ustanoveni
§ 36 zakona o pobytu cizincu predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona, jestlize obsahem Zalobni namitky bylo
toliko konstatovani, zZe stéZovateli neni ziejmé, jakym zpiisobem podle Zalovaného na sebe
navazuji ustanoveni zdakona, podle kterych bylo rozhodovano, konkrétné ustanoveni § 37 odst.
2 pism. b) a § 56 zdkona o pobytu cizincii. K obecné namitce problematické aplikace a
protichiidnosti jednotlivych ustanoveni zdkona o pobytu cizincii zdejsi soud poznamenava, zZe
ve vztahu k projednavané veci bylo dostatecnym zpiisobem objasnéno, jakym zpiisobem a za
pouziti kterych ustanoveni zakona sprdvni organy ve veci stézovatele rozhodly. Uvedené
namitky stéZovatele tudiz zdejsi soud vyhodnotil jako nediivodné.

(...)

Posledni kasacni namitkou poukazuje stézovatel na vyjadieni méstského soudu, ze
kterého dovozuje, zZe béehem obdobi, kdy byl odhldsen od plateb socialniho zabezpeceni a
usiloval o ziskani zakdzek, fakticky podnikal. Nejvyssi spravni soud se s uvedenou
argumentaci steézovatele neztotoznil, nebot tvrzeni stézovatele je vytrzeno z celkového
konceptu rozsudku, ktery ve své argumentaci primarné vychazi ze skutkovych zaveri
projednavané veci, tedy ze duvodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu z ditvodu
neplnenti jeho ucelu bylo predevsim védomé a dobrovolné prohldseni ucinéné stézZovatelem na
okresni spravé socidalniho zabezpeceni, Ze prerusil ¢i ukoncil podnikatelskou cinnost. Tuto
skutecnost stezovatel v pribehu rizeni nezpochybnoval. Pokud stezovatel z konstatovani
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meéstského soudu tykajiciho se naplnéni pojmu podnikani pouhym usilim o ziskavani zakdzek
dovozuje, ze v pritbéhu predchoziho pobytu podnikal, pak je namisté predevsim zdiiraznit, zZe
plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy,
aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl stézovateli pobyt povolen,
ij. podnikatelska cinnost, musela byt v predmeétném obdobi alespon prevazne vykondvana, coz
neni naplnéno pouhym pripadnym usilim o jeji provozovani. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 — 81, dostupné na www.nssoud.cz, uvedl, ze
U fyzické osoby podnikajici na zakladeé Zivnostenského opravnéni je z jazykového vykladu
ustanoveni obch. zdk. ziejmé, Ze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani prislusného
opravneéni také fakticky vykonava urcitou podnikatelskou cinnost (definice Zivnostenského
podnikani viz § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpisii, kterd koresponduje s materidalnim pojetim podnikani podle ust. § 2 odst. 1 obch.
zdk.). (...) Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formdlni zapsani se do
prislusnych rejstitki, aniz by podnikatelskd ¢innost byla fakticky na tizemi Ceské republiky
vykondvana, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona. Zdkon o pobytu
cizincii stoji na principu, ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén,
napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutecné na
vizemi Ceské republiky vykondvany. . Tytéz zavéry lze aplikovat i v projedndvané véci. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze stezovateli byl pobyt povolen na obdobi od 20. 6. 2008 do 19. 6.
2010. Z toho stézovatel na zakladeé svého prohlaseni na okresni spravé socialniho zabezpeceni
samostatnou vydélecnou cinnost od 28. 6. 2008 do 11. 5. 2010 prerusil ¢i ukoncil, tedy témer
na celou dobu trvani udeéleného povoleni k pobytu. Pokud tedy stéZovatel tvrdi, zZe takika po
celou dobu, na kterou mu byl pobyt na tizemi Ceské republiky povolen, toliko pouze vyvijel
usili k faktickému plnéni ucelu pobytu, je nutno se ztotoznit se zavery zalovaného a méstského
soudu, dle nichz nenaplnil ucel predchoziho pobytu, coz ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1
pism. k) zakona o pobytu cizincu predstavuje zdavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu
stéZovatele na vizemi Ceské republiky. Tuto uvahu dopliiuje rovnéz zaver ucinény méstskym
soudem, ktery v souvislosti s konstatovanim o naplnéni ucelu podnikani usilim o ziskavani
zakadzek ve vztahu k projedndavané véci uvedl, ze obdobi, v némz meél stézovatel zakazky
ziskavat, predchazelo odhldaseni ucinené vyslovne stézovatelem, v némz uvedl, ze ukoncil ci
prerusil podnikani. Stézovatel tak dle svého vyjadieni védomé na dobu, kterou vzhledem
k okolnostem nelze oznacit za prechodnou, prestal fakticky plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt
na vizemi Ceské republiky povolen. Tvrzeni stéZovatele, Ze v soucasné dobé jiz nejen formalné
ale i fakticky podnika, nic neméni na zjisténi spravnich organii provadené ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, ze neplnil ucel, pro ktery mu byl predchozi pobyt povolen.

V této souvislosti stézovatel méstskému soudu dale vytykd, Ze z napadeného rozhodnuti
neni ziejmé, ktery konkrétni predpis stéZovatel obchazi, z cehoz dale dovozuje pochybnosti
o radném zjisténi skutkového stavu. Z obsahu predlozeného spravniho spisu lze k této namitce
konstatovat, Ze v priibéhu celého spravniho Fizeni nevyvstala pochybnost o tom, Ze stéZovatel
po dobu, kdy nebyl prihlasen na okresni spravé socialniho zabezpeceni a pobyval na tizemi
Ceské republiky, nepracoval. Namitku, Ze v obdobi, kdy nebyl prihldsen na okresni spravé
socialniho zabezpeceni, usiloval o ziskani zakazek a tim vykonaval podnikatelskou cinnost,
vznesl stézZovatel poprvé az v Zalobé pred méstskym soudem. Méstsky soud tak v reakci na tuto
novou namitku konstatoval, Ze pokud stézovatel skutecné dle svého tvrzeni podnikal, a tudiz
nebylo diivodu odhlasovat se z OSSZ, musel odhlasenim se z OSSZ vedomé porusit predpisy a
nebo v pripadeé, zZe nepodnikal a odhlaseni na OSSZ ucinil v souladu s pravnimi predpisy,
musel si byt soucasné veédom, zZe neplni ucel pobytu. Na zdkladé tohoto konstatovani
meéstského soudu nelze dovodit pochybnosti o zjisteném skutkového stavu a lze uzavrit, Ze
postup sprdvnich organii odpovidal pozZadavku zjistit stav véci, o nemz nejsou diivodné
pochybnosti v nezbytném rozsahu (zasada materialni pravdy), ktery vyplyva z ustanoveni § 3
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spravniho Fadu. V ndvaznosti na argumentaci mestského soudu vsak nelze rovnéz pominout
skutecnost, Ze pokud je cizinci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za uicelem podnikani,
je tento cizinec povinen dodrzovat veSkeré pravni predpisy, které se k podnikani na vuzemi
Ceské republiky vizou, tedy i povinnost byt prihlasen k platbdm socidlniho zabezpecent.

Kuvedenému méstsky soud dopliuje pro Uplnost, ze  ustavni stiznost proti
citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla odmitnuta usnesenim sp.zn. L.US
1387/12 ze dne 31.5.2012.

Lze tedy konstatovat, Ze spravni organy byly pifi hodnoceni skute¢nosti rozhodnych
pro zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce vedeny sprdvnymi obecnymi
vychodisky a zaméfily se na zjiStovani okolnosti, které mély pro posouzeni véci skuteny
vyznam.

K namitce Zalobce, Ze spravni organy ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu nezjistily stav
veci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, a skutkovou situaci nespravné vyhodnotily, soud
v ndvaznosti na shora citované zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, k dané véci
uzavird, ze oba spravni organy vychazely pii aplikaci pravni normy ze stejného skutkového
stavu. Povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikédni bylo zalobci vydano od
22.6.2009. Zalobce byl predtim v evidenci u OSSZ od 1.4. do 30.4.2009, nasledné po vydani
povoleni od 1.7.2009 do 31.8.2009; na zaklad¢ oznameni o ukonceni vykonu samostatné
vydéle¢né Cinnosti, resp. pozastaveni ze dne 2.9.2009 vaci OSSZ tuto formalné ukoncil,
zivnostensky list si vSak ponechal beze zmén; poté se opét od 1.10.2009 ptihlasil u OSSZ.
Nedoplatky na pojistném uhradil az v pribéhu fizeni o zruseni povoleni k pobytu 16.11.2009.
K takto formalné€ pravné udrzovanému stavu svého ,,podnikani* k vyzv€ spravniho organu I.
stupné do protokolu pokud jde o fakticky zptsob jeho podnikéni dne 13.11.2009 k dotazu na
zakéazky, smlouvy a doklady prokazujici podnikatelskou ¢innost do protokolu 13.11.2009
uvedl, Ze zatim nesehnal zddnou zakazku a ani nyni Zddnou nema; na otazku, zda vykonaval
¢innost OSVC po celou dobu platnosti Zivnostenského listu odpovédél, Ze ma ,zatim malé
fusky, jesté nemd zadnou zakazku, ale socialni pojisténi si plati...”“. Uvedl dale, ze pokud
nesezene zadnou praci do konce mésice, chtél by odcestovat na Ukrajinu, pojistné by chtél za
mésice 10 a 11 zaplatit tak béhem tydne. V protokolu dne 1.bfezna 2010 uvedl, ze
nepiedlozil dosud zadné faktury, protoZze zadné dosud nevystavoval, faktury ptedlozi do
15.3.2010. Z nasledné¢ skute¢né predlozenych faktur dne 15.3.2010 plyne, ze byly vystaveny
pro plnéni v mésicich Cervenec, srpen, fijen a listopad 2009 s pfedmétem plnéni ,,provedené
pomocné stavebni prace pii rekonstrukci domu ve Vrbové ulici v Klatovech®, cena plnéni cca
8tis. K¢/meés. Témto fakturdm odpovidajici bylo k odvolani pfipojeno podané danové
pfiznani. Soud vzhledem k uvedenému neshledal zavér zalovaného, ze zalobce spravnimu
organu . stupné nedolozil, Ze plni ucel pobytu pro ktery mu byl pobyt povolen, resp. prestal
spliiovat podminku pro udéleni viza k pobytu, nezdkonnym ani vécné nespravnym. Uelovost
jednéani zalobce vyplyva nejen z jeho faktického postupu pii odhlaSovani a ptihlaSovani ¢i
oznameni o pozastaveni ¢innosti vii¢i OSSZ, dodate¢ného doplaceni povinnych plateb, ale i
ze samotného rozporného postupu, kdy na jedné strané tvrdi, ze nemé zadné zakazky, ale jen
Hfusky, k 1.3.2010 tvrdi, ze zadné faktury dosud nevystavoval, obratem, az nasledné po
vydani rozhodnuti I. stupné predklada faktury vystavené v roce 2009 s pfedmétem plnéni a
cenou shora uvedenou.

Soud neshledal zalobcem tvrzenou nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt.
V odlivodnéni rozhodnuti obou spravnich orgént je vyloZena ptezkoumatelnym zplsobem
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navaznost zdkonnych ustanoveni, o které opiraji své rozhodnuti, i skutkovd zjisténi, na
zéklad¢ kterych zakonna ustanoveni na ptipad zalobce aplikovaly. Podle ust. 37 odst. 2 pism.
b) policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z
podminek pro udéleni viza. Divody neudéleni viza fesi ust. § 56, kde v odst. 1 pism. k)
stanovuje povinnost policie vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnli za Gcelem strpéni
pobytu na tizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, cizinci neudélit, jestlize je zjiSténa jina zadvazné
prekazka pobytu cizince na Uzemi. Tato piekazka byla zjisténa v pribéhu fizeni na zakladé
udaji OSSZ a tvrzeni samotného zalobce o zptisobu jeho ,,podnikani* po dobu, po kterou
mél povolen pobyt za ucelem podnikani. Jestlize zalobce pti odhladSeni na okresni spraveé
socialniho zabezpeceni uvedl, Ze pferusil ¢i ukoncil podnikatelskou ¢innost, vyplyva z toho,
ze prestal spliovat ucel povolené¢ho pobytu, a je tedy spravny zaver spravnich organt, ze tato
skutec¢nost je dostateCnym diivodem pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
protoze Zalobce prohlésil, Ze nepodnikd a tim neplni ucel pobytu. Nezaklada se na pravdé
tvrzeni zalobce, ze divodem rozhodnuti spravnich organi je pouze skutenost, Ze Zalobce
nebyl po urcitou dobu piihlaSen okresni spravy socialniho zabezpeceni jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd. V rdmci odhlaSeni se u okresni spravy socidlniho zabezpeceni sam zalobce
uvedl, ze prerusil ¢innost a Ze nepodnikd, z ¢ehoz si musel byt védom, ze nespliiuje povoleny
ucel pobytu. Ze skuteCnosti zjiSténych spravnimi organy nepochybné vyplyva, ze
pfihlaSovanim a odhlaSovanim u okresni spravy socialniho zabezpeceni Zalobce obchazi
pfedpisy statu, kdy na jedné stran€ neplni své povinnosti jako osoby samostatné vydélecné
¢inné, jestlize podnikd, kterou je byt pfihlaSen k odvodim socidlniho zabezpeceni a platit
odvody socidlniho zabezpeceni, a jestlize zalobce nepodnika, musel si byt védom skutecnosti,
ze neplni ucel pobytu a tedy se na izemi nezdrzuje legalné.

Argumentace uvedena v zalob¢, ze Zalobce veSkeré platby ndasledné provedl,
dokonce podal i danové ptiznani a tedy podnikal nemiize tak vzhledem ke shora uvedenym
skutkovym zjigténim obstat. Usili o ziskavani zakazek nepochybné spada do podnikatelské
¢innosti, a proto mél zalobce byt v dobé onoho ziskdvani piihlaSen u okresni spravy
socidlniho zabezpeceni jako osoba samostatné vydele¢né ¢inna.

(A4

Soud vzhledem k shora uvedenym zavérim Nejvyssiho spravniho soudu, potazmo
Ustavniho soudu neshledal diivodnou argumentaci Zalobce o i¢elovém uziti aplikace ust. §
56 odst. 1 pism.k) zdkona o pobytu cizincii Vici cizincim ze stath mimo EU spravnim
organem, tim méné pak vzhledem ke zpiisobu jednani Zalobce v dob& pobytu na uzemi CR
lze prisvédcCit jeho namitce, Ze zvoleny postup spravnich organi vede ke ztraté duvery.

Soud neshledal divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti ani tvrzeni zalobce, ze
rozhodnuti pfedstavuje tvrdy dopad do jeho soukromé sféry, resp. je nepiiméfené tvrdé.
Dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce se zabyval jak prvostupiiovy
spravni organ, tak i1 zalovany, byt’ velmi stru¢né a jelikoz Zalobce neuvedl zadné skutecnosti,
na zaklad¢ kterych by bylo Ize uvazovat o negativnim dopadu rozhodnuti, spravni organy
rozhodly v souladu se zikonem. Zalobce zadné piibuzné ani rodinné p¥islusniky na Gizemi
CR nemé4, naopak rodinu ma na Ukrajing&, dovolava se toho, Ze se jiz od roku 2001 integroval
a 1 pres hospodarskou krizi ,,si dokazal zajistit dostatek zakazek, aby uzivil sebe a svou
rodinu®.... a ,,stat nijak nezkratil na platbach®. Tvrzeni v Zalob¢ o dostate¢ném poctu zakazek
je vsak v rozporu se shora uvedenym zalobce samého do protokolti 13.11.2009 a 1.3.2010;
jeho predstava zplsobu ,podnikatelské® Cinnosti rovnéz nenasvédCuje integraci do
spolecnosti ve smyslu znalosti a respektu k dodrzovani pravnich piedpist.

Vzhledem k vySe uvedenym ditvodiim soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému zadné ndklady ptesahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. listopadu 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



