75A 13/2012-12

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: T. T. T., nar. ,X*, statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,, X, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 4.12.2012, &.j.
KRPU-225078-24/CJ-2012-040022-CV,

takto:

I Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne
4.12.2012, &j. KRPU-225078-24/CJ-2012-040022-CV, se pro vadu Fizeni
zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobkyné doméhala piezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 4.12.2012, &.j. KRPU-225078-24/CJ-2012-040022-CV, jimz bylo vydano
rozhodnuti o zajisténi zalobkyné podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu®) za
ucelem jejiho predani podle pravniho predpisu Evropského spolecenstvi, a to Nafizeni rady
ES ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného
k posouzeni zadosti o azyl podané statnim piislusSnikem tfeti zemé v nékterém z Clenskych
statli (dale jen ,nafizeni®). Podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu byla stanovena doba trvani
zajisténi na 60 dnl od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze zalovana porusila ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 129 odst. 3 zdkona o pobytu a ustanoveni § 2 odst. 3 a4 a § 6 odst. 2 zakona

& 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni Fad“). Zalovana porusila zasadu
proporcionality, podle které¢ je povinna Setfit prdva osob nabytych v dobré vife a mize do
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téchto prav zasahovat jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.
Rozhodnuti Zzalované je Cist¢ formalistické a neni v souladu s vefejnym zajmem ani
neodpovidd okolnostem daného piipadu. Zalobkyné na tzemi Ceské republiky pobyvala
minimalni dobu a zamyslela se bezprostfedné vratit na uzemi Némecka, tedy do zemé¢, do
které ji chce Zalovana predavat. Zalobkyné pfi kontrole viechna tato tvrzeni uvedla a viechny
okolnosti nasvéddovaly pravdivosti jejiho tvrzeni. Zalovana vsak v rozporu suvedenymi
zdsadami spravniho Fizeni zah4jila fizeni o pfedani cizince podle natizeni. Zalovana v tomto
ptipadé nespravné aplikovala toto nafizeni, nebot’ zalobkyné o mezindrodni ochranu nezadala
a ani o mezinarodni ochranu nezamyslela zadat. V tomto individudlnim ptipadé je tak
zajisténi zalobkyné nehospodarné. Déle zalovana porusila ustanoveni § 129 odst. 1 a § 129
odst. 5 zakona o pobytu ve spojeni s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné
povazuje vyrok zalované¢ o dobé¢ trvani spravniho zajiSténi za nepfezkoumatelny pro jeho
zcela nedostatecné zdivodnéni. V této souvislosti zalobkyné¢ odkédzala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As 93/2011-79. Zalovana nezdivodnila dobu zajisténi
jedinou vétou, dokonce ani neuvedla, zda mé k dispozici cestovni doklad ¢i zda bude usilovat
o vydani ndhradniho dokladu. Napadené rozhodnuti tak nesplituje pozadavky ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé zrekapitulovala dosavadni
prubéh fizeni. Poukédzala na to, Ze Zzalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky
neopravnéné a ze nema zadné opravnéni k pobytu ani pro uzemi Némecka, nebot’ jeji zddost o
azyl byla dne 22.7.2012 zamitnuta. Déle uvedla, ze dne 25.10.2012 doslo k piedani zalobkyné
zpét Spolkové republice Némecko, nebot’ ta je pifislusna k dal$Simu fizeni ve véci zalobkyné¢.
Je ve vefejném zajmu, aby na uzemi Clenskych stati EU pobyvali pouze cizinci s platnym
opravnénim k pobytu a cizinci, ktefi tuto podminku nesplituji, musi pocitat s tim, ze bude
zasazeno do jejich lidskych prav v souladu se zakonem, jako tomu bylo 1 v pfipadu Zalobkyné.
Nelze uvazovat o tom, Ze by se zalobkyn¢ dobrovoln¢ vratila na izemi Némecka, nebot’ ani
tam neni opravnéna pobyvat. Doba trvani zajiSténi na 60 dni byla stanovena na zakladé
zkuSenosti a znalosti zalované s ptipravou predani cizincl podle natizeni. Cely proces predani
trval od 4.10.2012 do 25.10.2012, tedy co mozna nejkratsi dobu. Zalovana stanovenou dobu
zajisténi stanovila vzhledem k okolnostem ptipadu a predpoklddané slozitosti pfipravy a
realizace piedani zcela jednozna¢né piimefenou a dostacujici.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalobkyné
a zalovana vyslovily souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zdkona o pobytu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.t.s.. Takové nedostatky, k nimz by soud musel pfihlizet bez navrhu, vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkouméani skutkového a pravniho stavu soud zjistil, ze zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zabyval pirezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu
zalobnich namitek, které smétovaly proti vyroku, jimz byla stanovena doba trvani zajisténi na

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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60 dnd, a to konkrétné tim, zda zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje nedostatek divodii
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i's.

Pokud totiZ soud dojde k z&véru o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s., uvede pouze divody, v nichZ tuto nepfezkoumatelnost spattuje; dalsi Zalobni
namitky jiz nepfezkoumava (viz rozsudek NSS ze dne 8.3.2005, 3 As 6/2004,
www.nssoud.cz). Kazdy vyrok spravniho rozhodnuti tak musi byt dostate¢né odtivodnén, aby
splnoval kritéria piezkoumatelnosti.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, 1 As 93/2011,
www.nssoud.cz, je uvedeno mimo jiné, ze: ,, Spravni orgdan musi v oduvodnéni vedlejsiho
ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho trvani, uveést, jaké vsechny
ukony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi
konkrétni osoby. Ddle lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zaklade
svych zkusenosti upresnil v oduvodnéni rozhodnuti sviij odhad, jak dlouho zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych ukonit (napr. obvykla doba komunikace se zastupitelskym uradem
zemé puvodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu).
Spravni organ musi posuzovat uvedené otazky prisné individudlné, nikoliv pausalnim
odhadem. Pouze v pripade, kdy jsou shora uvedené uvahy obsazeny ve spravnim rozhodnuti a
dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout
své prezkumné cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni ¢i
ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fine s.7.s.). Rozhodnuti Zalované je v casti tykajici se vedlejsiho
ustanoveni vyroku, jimz se stanovi doba trvani zajisténi, neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii. K uvedenému pravnimu ndzoru dospél zdejsi soud i pri védomi, Ze spravni organ
zpravidla rozhoduje o zajisténi cizince v casové tisni. Casova tisen sice miize odivodnit do
jiste miry smnizenou kvalitu argumentace spravniho organu, nicméné nelze ji ospravedinit
absenci jakychkoliv uvah stran nékteré casti vyroku rozhodnuti. Prezentovany pravni ndzor
nenti vysledkem prepjatého formalismu, nybrz vyrazem soudni ochrany prav stézovatele, jemuz
bylo v dusledku zminéné vady rozhodnuti Zalované znemozZnéno sezndmit se s duvody
prislusné casti vyroku a smerovat viici ni konkrétni zZalobni body. “

Ve véci sp. zn. 1 As 93/2011 rozhodoval Nejvyssi spravni soud o rozhodnuti, jimz
byla mimo jiné stanovena doba trvani zajisténi podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu. Podle
tohoto ustanoveni véty prvni policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s
ptfihlédnutim k ptedpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Ustanoveni
§ 129 odst. 5 véta prvni zakona o pobytu, podle néhoz byla stanovena doba zajiSténi v tomto
ptipadé, uvadi, Ze policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi dobu trvani zajisténi s pfihlédnutim
k ptredpokladané slozitosti piipravy predani nebo priivozu cizince. Ob¢ ustanoveni maji
obdobné znéni a stejny tcel, jimz je po uvaze spravniho organu, ktera se musi promitnout do
rozhodnuti, stanovit individualn€ ur€enou a piimeienou dobu zajisténi cizince. Je tedy zfejmé,
ze shora uvedené zavéry Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 1 As 93/2011 se uplatni i v tomto
piipadé.

V tomto piipadé vSak v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zcela absentuje
jakékoli oditvodnéni vyroku o stanoveni doby zajisténi podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu.
Soud jiz nemtize piihlizet k pfipadnym doplnénim odavodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti uvedenym ve vyjadieni k zalobé. V daném ptipadé tak zalovand nedostala své
povinnosti fadné vedlejsi vyrok o stanoveni doby zajisténi odiivodnit a zatizila své rozhodnuti
vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti proto soud shledal piredmétnou zalobu
divodnou, a proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni spocCivajici v neptfezkoumatelnosti pro

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 4 75A 13/2012

nedostatek divodi podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s ve vyroku I. rozsudku zrusil.
Zaroven soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalované
k dal$imu fizeni, v némzZ je dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s vazadna pradvnim ndzorem soudu vyse
uvedenym. S ohledem na realizaci zajisténi, resp. opusténi uzemi Ceské republiky Zalobkyni,
nebude ziejme pro vydani dalSiho rozhodnuti ve véci prostor.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny uspéch, avsak naklady fizeni nijak
nevydislila ani ze spisu nevyplyvaji. Zalovany pak nebyla ve véci Gisp&$na a ani ji nad ramec
ufedni ¢innosti nevznikly. Z tohoto divodu soud ve vyroku II. rozsudku nepfiznal zadnému
z Ucastnikd pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruCeni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 19.11.2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Oulicka
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