15A173/2010-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: M. F., bytem ,,X“, proti Zalovanému: Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad
Labem, ul. Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 2.7.2010, ¢.j. 6597/10-1100-500593, ze dne 25.6.2010, ¢.j. 6770/10-
1100-500593, ze dne 25.6.2010, ¢.j. 6771/10-1100-500593, a ze dne 2.7.2010, &.j. 3401/10-
1100-500593,

takto:

L Zaloba se v &asti napadajici rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2010, &j. 6597/10-
1100-500593, a ze dne 25.6.2010, ¢.j. 6770/10-1100-500593, odmita.

II. Zaloba se v &asti napadajici rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2010, &.j. 6771/10-
1100-500593, zamita.

III.  Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.7.2010, &.j. 3401/10-
1100-500593, se zrusSuje pro vadu fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt v &astce 2 000,- K& do tiiceti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou spoleéné s J. F. v zdkonem stanovené lhaté doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2010, €.j. 6597/10-1100-500593, ze dne 25.6.2010,
¢.j. 6770/10-1100-500593, ze dne 25.6.2010, ¢.j. 6771/10-1100-500593, a ze dne 2.7.2010,
¢.j. 3401/10-1100-500593. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2010, ¢.j. 6597/10-1100-
500593, a ze dne 25.6.2010, ¢.j. 6770/10-1100-500593, se tykaji manzelky zalobce J. F.,
pficemz ve vztahu k ni bylo fizeni zastaveno usnesenim soudu ze dne 14.12.2011, ¢.j. 15 Af
73/2010-35, které nabylo pravni moci dne 22.12.2011. Rozhodnutim Zalovaného ¢.j. 6771/10-
1100-500593 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o opravé ziejmych omyli a
nespravnosti Finan¢niho tfadu v DéCing (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 19.5.2010, ¢.j.
66220/10/178911506832, kterym bylo ve vyroku dodate¢né¢ho platebniho vymeéru Zalobci na
dain zpfijmi fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 2007 ze dne 4.12.2009, ¢.j.
127297/09/178911506832, nahrazeno ustanoveni § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl (dale jen ,,ZSDP*) ustanovenim § 44 odst. 1 ZSDP. Rozhodnutim
zalovaného ¢.j. 3401/10-1100-500593 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti uvedenému
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 4.12.2009, jimz byla zalobci dodate¢né vymeérena
daii ve vysi 25 652,- K& a penale ve vysi 5 130,- K& podle pomiicek. Zalobce zaroveii navrhl
zru$it i rozhodnuti spravce dané predchazejici shora uvedenym rozhodnutim zalovaného.

V zalob¢ konstatoval, ze za rok 2007 s manzelkou podavali danové ptiznani k dani
z piijmi fyzickych osob v rezimu tzv. spole¢ného jméni manzelti. Za rok 2008 bylo podano
danové ptiznani k dani z piijmt fyzickych osob zalobce ve kterém byly uplatnény vydaje
procentem z piijmt podle § 7 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma (dale jen ,,ZDP*).
Spravcem dan¢ byli vyzvani k podani dodatecného danového piiznani k dani z piijmu
fyzickych osob za rok 2007 s ohledem na ustanoveni § 23 ZDP a § 41 odst. 1 ZSDP. Dne
18.11.2009 bylo podano dodatecné danové ptiznani zalobce k dani z ptijmi fyzickych osob za
zdaiiovaci obdobi roku 2008. Dne 9.12.2009 vSak obdrzeli s manzelkou dodatecné platebni
vyméry na dai z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007. Proti platebnim
vyméram se fadné odvolali a vysvétlili, pro¢ neni mozné dan z ptijmt za zdanovaci obdobi
roku 2007 doméfit. V dobé rozhodovani Zalovaného o odvolanich proti dodate¢nym
platebnim vymérim spravce dané zmeénil zplisob a divod dodate¢ného vymeéteni dané za
zdanovaci obdobi roku 2007 tim, ze vydal rozhodnuti o opravé ziejmych omyli a
nespravnosti, proti némuz rovnéz podali odvolani. Zalovany se opira ve svém rozhodnuti o
jakousi ,,neveiejnou* Cast spisu tykajici se zalobce, o jejiz existenci nebylo jednano a ani
ZSDP takovou slozku nezna. Dne 18.11.2009 zalobce v kanceléii spravce dané potvrdil, ze
zadné pohledavky, které by mohly byt pfedmétem dodatecné zdanéni neexistuji. Spravei dané
byla nabidnuta ke kontrole i evidence pohleddvek za roky 2006 a 2007 ¢i cela danova
evidence zalobce. Dne 11.1.2010, kdy Zalobce nahliZel do spisu, nebylo ze spisu patrné, ze by
spravce dané uvazoval o vyméteni dan¢ dle pomutcek. Spravce dané tak za u¢inné pomoci
zalovaného zménil diivody pro nezakonné doméfeni danové povinnosti na dani z piijmu
fyzickych osob za obdobi roku 2007.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Po struéné rekapitulaci
dosavadniho fizeni uvedl, Ze Zzalobce v Zalobé argumentuje v podstat¢ shodné jako
v odvolacich namitkach, s nimiZz se Zalovany fadné vypotadal. Zalovany rozhodoval podle
§ 50 odst. 5 ZSDP, a tedy pouze zkoumal dodrZeni zdkonnych podminek pro stanoveni dané
podle pomuicek. Zalobce v Zalob& piinasi v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.), nekterd nova tvrzeni, kterd nebyla
soudasti odvolacich namitek. Zalobce nové namita, Ze se Zalovany opira o nevefejnou ¢ast
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spisu, kterou nezna a dale, ze pii nahlizeni do spisu dne 11.1.2010 nenalezl Gfedni zaznam o
vyméfeni dané podle pomiicek. Zalovany odkéazal na ustanoveni § 23 ZSDP tykajici se
nahlizeni do spisu, ktery umoziiuje i nahlizeni do nevefejné Casti spisu. Ze spisové
dokumentace vyplyva, ze dne 11.1.2010 zalobce do spisu nahlizel a s obsahem spisu se
seznamil. Zalobce nijak nenamital neuplnost spisu. Zalobce nese disledky své neinnosti
podle § 44 odst. 1 ZSDP, nebot’ nereagoval na vyzvu a nepodal danové pfiznani a nemohla
tak byt stanovena dan dokazovanim, ale musela byt stanovena podle pomtcek. Konstrukce
pomtcek byla sestavena na samostatném ufednim zdznamu o stanoveni zdkladu dané podle
pomucek ze dne 4.12.2009, ktery se stal podkladem pro vydani dodateéné¢ho platebniho
vyméru. Samostatné seznameni zalobce s pomtckami ze spisu nevyplyva, ale pouZzitymi
pomuckami byly v tomto ptipadé vyhradné tdaje uvedené zalobcem v dailovém piiznani, a to
stav pohledavek k 31.12.2007. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce véd¢l, z jakého
divodu ho spravce dané vyzval k podani danového ptiznani.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jedndni, nebot’ zalobce ani
zalovany se po fadném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
a ze nevyjadreni se v urCené 1hité je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadiili.

Ze zaloby podané spolecné zalobcem a jeho manzelkou J. F. vyplyva, Ze spolecné
napadaji vSechna v Zalob¢ oznacena rozhodnuti a pozaduji jejich zruseni. Soud se nejprve byl
nucen zabyvat tim, zda zalobce je osobou, jiz svéd¢i aktivni legitimace vaci vSem zalobou
napadenym rozhodnutim. V piipad¢ zjiSténi nedostatku aktivni legitimace je totiz soud
povinen v kazdé fazi fizeni o dané zalobé¢ az do vydani rozhodnuti ve véci samé tuto
skutecnost zohlednit a se zalobou nalozit zptisobem, ktery s.f.s. ptfedvida, tedy ji podle ust. §
46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zcela nebo z¢asti odmitnout. Toto zdkonné ustanoveni soudu uklada,
aby navrh, resp. zalobu odmitl tehdy, je-1i podédna osobou zjevné neopravnénou. Soud ovsem
muze navrh resp. zalobu po jejim podani odmitnout jedin€ tehdy, je-li nedostatek aktivni
legitimace zcela nesporny. Z toho vyplyva, ze se predvida i situace, kdy bude otazka aktivni
legitimace nejasnd, tedy ze neopravnénost k podani ndvrhu ¢i zaloby nebude od samého
pocatku zjevna. V daném piipad¢ az po predlozeni spravniho spisu zalovanym dospél soud
k jednoznacnému zavéru, ze zalobu vii¢i rozhodnutim Zzalovan¢ho ze dne 2.7.2010, &.j.
6597/10-1100-500593, a ze dne 25.6.2010, ¢.j. 6770/10-1100-500593, podal zalobce jakozto
osoba k tomu zjevné neopravnéna.

Aktivni legitimace pro fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu je stanovena
vust. § 65 s.f.s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen ptfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni ikonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn& urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®), zalobou domadahat zruseni takového rozhodnuti, popf.
vysloveni jeho nicotnosti. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mize podat podle odst. 2
rovnez ten, kdo Zalobni legitimaci podle odst. 1 nema, ovSem tvrdi, ze byl uCastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo, a ze postupem spravniho organu byl zkracen na svych
procesnich pravech takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve
véci samé.

V daném piipad¢ je soud toho ndzoru, ze aktivni legitimace nesvéd¢i zalobei vici
rozhodnutim zalovaného ze dne 2.7.2010, ¢.j. 6597/10-1100-500593, ze dne 25.6.2010, ¢.j.
6770/10-1100-500593, ani podle odst. 1 ani podle odst. 2 ustanoveni § 65 s.f.s. Z vyse
citovaného odst. 1 vyplyva, Ze pro aktivni legitimaci je smérodatné, zda napadené rozhodnuti
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ulozilo zZalobci néjaké povinnosti nebo ho ukratilo na pravech. Jinymi slovy to znamena, ze
zalobci musi svédcit pravo, o némz bylo ve sprdvnim fizeni rozhodovano, tedy Ze musi byt
tou osobou, které se rozhodnuti ptimo dotykd. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2010, ¢.j.
6597/10-1100-500593, vyplyva, Ze jim bylo rozhodovano o odvolani J. F. proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 4.12.2009, ¢.j. 127317/09/178911506832, kterym ji byla
dodatecné vymétena dan z piijma fyzickych osob. Dale zrozhodnuti Zalovan¢ho ze dne
25.6.2010, ¢.j. 6770/10-1100-500593, vyplyva, ze jim bylo zamitnuto odvolani J. F. proti
rozhodnuti o opravé ziejmych omyld a nespravnosti spravce dané ze dne 19.5.2010, ¢.j.
66223/10/178911506832, kterym bylo opravena ziejma nespravnost v uvedeném dodatecném
platebnim vyméru ze dne 4.12.2009, ¢.j. 127317/09/178911506832. Z toho je ziejmé, ze
prava zalobce rozhodnutimi zalovaného ze dne 2.7.2010, ¢.j. 6597/10-1100-500593, a ze dne
25.6.2010, €.3. 6770/10-1100-500593, nebyla nijak zasaZena, tato rozhodnuti se ho netykaji, a
proto soud rozhodl vyrokem I. o odmitnuti Zaloby ve vztahu k témto rozhodnutim podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s.t.s. , nebot’ Zalobu v této Casti podala osoba zjevné neopravnéna.

Ostatni dvé napadena rozhodnuti, tj. ze dne 25.6.2010, ¢.j. 6771/10-1100-500593, a ze
dne 2.7.2010, ¢.j. 3401/10-1100-500593, soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti
prvniho dilu hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimzZ je nutno pfihlizet bez névrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu ve vztahu k témto dvéma rozhodnutim
dospél soud k zavéru, ze Zaloba je zCasti divodna.

Ze spravniho spisu postoupené¢ho zalovanym mimo jiné vyplyva, ze zalobce byl
vyzvou spravce dané ze dne 14.4.2009, ¢.j. 56132/09/178912502415, vyzvan k podani
dodate¢ného danového ptiznani k dani z piijma fyzickych osob za rok 2007 ve lhuté 15 dna,
nebot’ v roce 2008 zménil zplisob uplatnovani vydaji. Ve vyzveé ve znéni jeji opravy ze dne
20.5.2009, je uvedeno, ze zalobce je povinen podle § 23 ZDP upravit za zdanovaci obdobi
roku 2007 zaklad dané o hodnotu pohledavek. Dale byl Zalobce upozornén, ze nepoda-li
danové priznani v uvedené 1hité, je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan
podle pomiicek podle § 44 odst. 1 ZSDP. Zalobce dodateéné danové piiznani za rok 2007
nepodal. Z tohoto divodu byl vydan dne 4.12.2009 dodate¢ny platebni vymér na zéklad dané,
dan a ztratu z piijmu fyzickych za zdanovaci obdobi roku 2007. V ném bylo uvedeno, Ze
podle ZDP s ptihlédnutim k § 13a tohoto zakona a § 46 odst. 7 ZSDP spravce dan¢ dodatecné
vymétil dan ve vysi 25 652,- KC a penale ve vysi 5 130,- K¢. Dne 11.1.2010 podal Zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, ve kterém uvedl, ze spravce dané dodaiuje
patrné¢ hodnotu pohledavek uvedenou na fadku 5. Tabulky D Piilohy ¢. 1 Pfiznani k dani
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007. Na tomto fadku je vSak chybn¢ uvedena
castka z roku 2006 a konstatoval, Ze stav pohledavek na zacatku zdaniovaciho obdobi roku
2007 byl 0,- K& a na konci roku 2007 byl ve vysi 6 000,- K&. Zalobce uvedl, Zze maze doloZit
veSkeré doklady ze své danové evidence. Dne 19.5.2010 bylo spravcem dané vydano
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rozhodnuti  ¢.j. 66220/10/178911506832, kterym bylo v textu dodate¢ného platebniho
vymeéru zalobce na dail z ptijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 nahrazeno
ustanoveni § 46 odst. 7 ZSDP ustanovenim § 44 odst. 1 ZSDP. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce rovnéz odvolani dne 3.6.2010 s odiivodnénim, Ze pro vyméfeni dan¢ podle pomiicek
nejsou divody a spravce dané se dodate¢né pokousi ménit podstatu dodatecného platebniho
vymeéru, nebot’ je spravci dané ziejmé, ze k dométeni dané podle § 13a ZDP viibec nemélo
dojit, nebot’ zadné pohledavky, které by bylo mozné dodanovat s ohledem na zménu uplatnéni
vydaji, neexistovaly. O obou odvoldnich rozhodl Zzalovany Zzalobou napadenymi
rozhodnutimi.

Rozhodujici pravni rdmec pro dany ptipad tvofi ndsledujici ustanoveni pravnich
predpisi.

Podle § 44 odst. 1 ZSDP nebylo-li podano danové ptiznani nebo hlaseni, dodatecné
danové priznani nebo hlaseni véas, a to ani po vyzveé spravce dané, nebo nebyly-li na vyzvu
ve stanovené lhité odstranény vady, je spravce dané opravnén zjistit zdklad dané€ a stanovit
danl podle pomiicek, které ma k dispozici, anebo které si sam opatii, a to i bez soucinnosti s
danovym subjektem. Pokud danovy subjekt nepoda danové piiznani nebo hlaseni ani na
vyzvu spravce dané, je spravce dané opravnén piedpokladat, ze danovy subjekt vykdzal v
danovém piiznani nebo hlaSeni dan ve vysi nula.

Podle § 46 odst. 7 ZSDP zjisti-li spravce dané po vyméfeni dané, ze tato stanovena
danova povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné danové povinnosti, dodatecné dan vymeii
ve vysi rozdilu mezi dani piivodné vyméienou a dani stanovenou, a to dodatecnym platebnim
vymérem, a takto dodateCné stanovenou dai souCasné predepiSe. Pravni moc rozhodnuti o
puvodnim vyméfeni dané neni jejimu dodate¢nému stanoveni na piekazku. Dodatecné
vymétena dan je splatna do tficeti dnit ode dne doruceni platebniho vyméru. Tato nédhradni
lhita splatnosti, jakoz i nahradni lhita splatnosti podle odstavce 4, nema vliv na uplatnéni
uroku z prodleni podle § 63. Tento postup se uplatni piimefené 1 pfi vymeétreni dan€ nizsi, nez
byla posledni znama daniové povinnost.

Podle § 56 odst. 1 ZSDP stanovenou dan spravce dan¢ rozhodnutim opravi nebo zrusi
na zadost nebo z Gfedni povinnosti, pokud

a) byla stanovena n¢komu, kdo podle zakona ji neni povinen platit,

b) doslo pii stanoveni daniové povinnosti k zfejmé chybé v pocitani, psani nebo jinému
omylu, zejména jde-li o stanoveni dvoji danové povinnosti u téze dan¢ a téhoz danového
subjektu. Je-li v tomto piipadé stanovena dvoji daniovd povinnost rizné vysoka, zrusi se
danova povinnost nizsi.

Podle § 56 odst. 3 ZSDP ustanoveni odstavce 1 pism. b) se pouzije piiméfené i pfi
opravé ziejmych nespravnosti v jinych rozhodnutich nebo opatienich, jimiz nebyla stanovena
danova povinnost.

Podle § 7 odst. 7 ZDP neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné¢ vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu, mize uplatnit vydaje s vyjimkou uvedenou v § 11 nebo
12 ve vysi

a) 80 % z piijml podle odstavce 1 pism. a),

b) 60 % z ptijmil ze zivnosti femeslnych,
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¢) 50 % z ptijml podle odstavce 1 pism. b) s vyjimkou piijmi ze zivnosti femeslnych,

d) 40 % z ptijmi podle odstavce 1 pism. c¢) nebo z piijmi podle odstavce 2 pism. a) s
vyjimkou piijmu podle odstavce 8, a nebo z piijmt podle odstavce 2 pism. b) az d).

Zpisob uplatnéni vydajh podle tohoto odstavce nelze zpétné ménit.

Podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 a véty nasledujici ZDP vysledek hospodateni nebo
rozdil mezi piijmy a vydaji, z n¢hoZz se vychazi pro zjisténi zdkladu dané za zdanovaci obdobi
(¢ast zdanovaciho obdobi) predchazejici dni ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné
vydélecné €innosti, prondjmu nebo zahdjeni likvidace, se upravi u poplatnikii uvedenych v § 2
ZDP pokud vedou danovou evidenci, o vysi pohledavek [s vyjimkou pohledavek uvedenych v
§ 24 odst. 2 pism. y)] a zavazkl, s vyjimkou pfijatych a zaplacenych zéaloh, o cenu
nespotiebovanych zasob a o zlstatky vytvorenych rezerv.

Stejnym zpusobem dale postupuji poplatnici uvedeni v § 2 pii zméné zpiisobu
uplatiiovani vydaji podle § 24 na zptisob podle § 7 odst. 7 nebo § 9 odst. 4 anebo pti zah4jeni
uctovani, nebo pfi zahdjeni vedeni danové evidence. Zaklad dan¢ (dil¢i zaklad dan€) se upravi
za zdanovaci obdobi pfedchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zplsobu
uplatnovani vydaja doslo.

Soud se nejprve zabyval prvnim rozhodnutim Zzalovaného, kterym potvrdil rozhodnuti
spravce dan¢ o oprave ziejmych omyla a nespravnosti ze dne 19.5.2010.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobce byl vyzvan k podani dodate¢ného danového
pfiznani s ohledem na zménu zptsobu uplatiiovani vydaji podle § 24 ZDP uplatnénych za rok
2007 na pausalni uplatiiovani vydaji podle § 7 odst. 7 ZDP v roce 2008, nebot’ bylo tieba
upravit zédklad dan¢ o vysi pohledavek za rok 2007.

V uvedené vyzvé k podani danového ptfiznani je odkaz na ustanoveni § 44 odst. 1
ZSDP, podle néhoz bylo nakonec postupovano a dain vymétena z divodu nepodani danového
pfiznani. Stézejni otazkou je, zda mohl spravce dané nespravné ve vyroku dodatecného
platebniho vyméru uvedené ustanoveni § 46 odst. 7 ZSDP prostiednictvim aplikace
ustanoveni § 56 odst. 1, odst. 3 ZSDP opravit na ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP.

Z textu ustanoveni § 56 ZSDP je patrné, Ze lze aplikovat pouze na zjevné omyly
ohledn¢ udaju, které jsou vSak jinak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich
spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkova zjisténi ¢i
jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichz zaklad¢ byla stanovena dafiova povinnost.
Aby mohlo byt takto postupovano, je vSak nutné, aby vySe uvedena chyba byla "zfejma®, a to
bud’ danovému subjektu, na jehoz navrh je mozno zahajit fizeni, nebo spravci dané, jenz je k
zahajeni fizeni rovnéZ povinen (srov. rozsudky NSS ze dne 14.2.2008, 7 Afs 42/2007; ze dne
9.11.2006, 7 Afs 23/2006, www.nssoud.cz).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze lze postupem podle § 56 odst. 3
ZSDP opravit i chybu v psani ve vyroku rozhodnuti spravce dan¢, spocivajici v odkazu na
konkrétni ustanoveni zdkona, ovSem bez oznaceni tohoto zékona (srov. rozsudek NSS ze dne
12.4.2006, 2 Afs 136/2005, www.nssoud.cz).

Na zaklad¢ shora uvedeného soud konstatuje, Ze bylo mozné opravit 1 zakladni
nalezitost dodatecného platebniho vyméru spocivajici v uvedeni pravnich ptedpist, podle
nichZ bylo rozhodovano [srov. § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP], pokud bylo ziejmé, ze jde o
zjevny omyl. S ohledem na to, Ze spravce dané jiz ve své vyzvé k podani dodate¢ného
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danového pfiznani pouzil odkaz na ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP, ma soud za to, ze bylo
ziejmé, Ze nasledné doslo k vymeéteni této dané podle tohoto ustanoveni, nebot’ danové fizeni
jinym smérem viubec vedeno nebylo a nebyly ze strany spravce dané ani ¢inény jiné ukony,
z nichZ by mohlo vyplyvat, Ze spravce dan€ vyméfil dan podle ustanoveni § 46 odst. 7 ZSDP.

Zaveérem k pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2010, ¢.j. 6771/10-1100-
500593, l1ze konstatovat, ze zalovany nepochybil, kdyz akceptoval uvedenou opravu ziejmé
nespravnosti v dodate¢ném platebnim vymeéru. Z téchto divodu tedy soud zalobu ve vztahu
k rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2010, ¢.j. 6771/10-1100-500593, zamitl podle § 78 odst.
7 s.t.s. jako nediivodnou, a proti ji vyrokem II. rozsudku zamitl.

Jak se podava jiz z vySe uvedeného, Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.7.2010, ¢.j. 3401/10-1100-500593, se zabyvalo podle § 50 odst. 5 ZSDP tim, zda byly
dodrzeny zakonné podminky pro pouziti pomiicek ke stanoveni dan¢ dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 4.12.2009 spravce dané, nebot’ Zalobce nepodal dodatecné danové ptiznani
k dani z ptijmi fyzickych osob.

Tézist¢ zaloby spoCivda mimo jiné v tom, ze zalobce neveédél nic o neveifejné Casti
spisu, mél za to, ze byl dodatecné¢ zménén diivod vyméfeni dan€ a Zze ze spisu nevyplyval
zadny zdznam o Uvaze spravce dan€ o pouziti pomticek.

Zalobce dolozil k Zalobé i protokol o Gstnim jednani ze dne 11.1.2010, v némz je
uvedeno, ze nahlédl do spisového materidlu tykajiciho se dané z piijmi fyzickych osob a byl
seznamen s obsahem spisu. Tento protokol je zaloZen v originale i ve spravnim spise. Neni
z n¢j vSak patrno, Ze by byl Zalobce seznamen i s nevetejnou casti spisu ve smyslu ustanoveni
§ 23 odst. 2 ZSDP. Podle tohoto ustanoveni danovy subjekt neni opravnén nahlizet do uiedni
korespondence s jinymi statnimi organy, do rejstiiku, pomicek, zapisi a rozhodnuti
slouzicich vylucné pro potteby spravce dané a dalSich podklad, do nichz nelze umoznit
nahlédnuti s ohledem na povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych danovych subjektt.
Neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob zucastnénych na danovém
fizeni, maze spravce dan¢ v odivodnénych ptipadech nutnych pro dalsi pribéh danového
fizeni povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti. Divody tohoto nahlédnuti uvede vzdy
vyslovné v ufednim zdznamu. Toto omezeni pii nahlizeni do spisti plati piiméfené i pfi
zapujceni spist pro fizeni pfed jinymi orgadny nez organy spravce dan¢ vSech stupit.

Pouze v nevetejné Casti spisu se vSak nachdzi Gfedni zdznam spravce dané ze dne
4.12.2009 z néhoz plyne odiivodnéni a zdroj pomucek, jejich vypocet a vyhoda pro danovy
subjekt ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 ZSDP. Ve vefejné Casti spisu tak neni zalozen
zadny podklad, krom¢ uvedené vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani, ktery by se
vztahoval k pouZiti a stanoveni pomticek.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28.3.2006, IV. US 359/05, www.ussoud.cz:
., Zakon o spravée dani a poplatkii spojuje prechod stanoveni dané podle provedenych diikazii
na tzv. pomicky se zasadnim omezenim procesnich prav danového subjektu. Podle ust. § 50
odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkii, Ize totiz v takovém pripade v ramci odvolaciho rizeni
zkoumat toliko zakonnost podminek stanoveni dané podle pomiicek a rovnéz pak pripadny
soudni prezkum se omezi toliko na zkoumani zakonnosti podminek. Jinak receno, odvolaci
organ a obecné soudy se v takovém pripade jiz nemohou zabyvat materialni podstatou
stanoveni dané, vcetné jeji vyse, nybrz se omezi prave jen na prezkum zakonnosti. Neunese-li
tedy danovy subjekt ditkazni bremeno, je vyrazné omezen jeho procesni prostor pro vzneseni
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relevantnich namitek viici postupu sprdvce dané. Tyto namitky, aby mohly byt povazovany za
relevantni, se tak mohou zamérit opét toliko na otazky zdakonnosti postupu spravce dané.

Ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii, podle kterého stanovi-li
spravce dané zaklad dané a dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si opatril,
prihlédne také ke zjistenym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz
Jjim nebyly za Fizeni uplatnény, je podle Ustavniho soudu soucdsti shora uvedeného komplexu
zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomiicek. ...

Nelze proto pripustit vyklad, podle kterého postaci, aby byla tato vyhoda patrna z
danového spisu a aby se s postupem spravce dané seznamil toliko odvolaci organ, pripadné
soudy prezkoumdvajici postup sprdvce dané, resp. rozhodnuti odvolaciho organu, a aby se s
timto postupem nemohl seznamit samotny danovy subjekt. Je totiz na samotném danovém
subjektu, aby formuloval vii¢i postupu sprdvce dané namitky ve shora uvedeném rozsahu, tedy
v rozsahu zpochybnéni zakonnosti postupu sprdavce dané, a tyto namitky nelze omezit tak, ze s
konkrétnim postupem nebude danovy subjekt seznamen. Namitky totiz miize danovy subjekt
relevantné a kvalifikované vznaset pouze tehdy, je-li s postupem spravce dané seznamen, tedy
je-li seznamen i s tim, jakou okolnost spravce danée povazoval za vvhodu pro danovy subjekt.

Nejvyssi spravni soud dospél vrozsudku ze dne 18.7.2007, 9 Afs 28/2007,
www.nssoud.cz, k zavéru: ,,Ze dle zakona o sprave dani a poplatkii je danovy subjekt
opravnen proti vymereni (doméreni) dané téz namitat, Ze dan nebyla vymerena ¢i domérena
spravné c¢i dostatecné spolehlive. Oporu pro tento nazor shledava Nejvyssi spravni soud ve
vzdjemné souvislosti ustanoveni § 1 odst. 2, § 2 odst. 9, § 31 odst. 7 a § 46 odst. 2 zakona o
sprave dani a poplatkii. Vychazel nejprve z obecného vymezeni pojmu "sprava dane*, které
vysledek cinnosti spravce danée definuje jako "spravné a uplné zjisteni, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti“ (§ 1 odst. 2, véta prvni, zakona o sprave dani a poplatkii). Dle § 2 odst.
9 téhoz zdakona je pak pravem i povinnosti vsech dainovych subjektii uzce spolupracovat se
spravcem dané pri spravném stanoveni a vybrani dané. Na zdkladeé téchto dvou ustanoveni
zakona Ize konstatovat, ze zakon o spravé dani a poplatkii vyslovné pozaduje spravné a uplné
zjisteni danové povinnosti danového subjektu, ktery ma prdavo (i povinnost) se na tomto
zjisteni podilet, cemuz logicky odpovida pravo pripadné namitat, ze se tak nestalo.
Potvrzenim spravnosti tohoto nazoru je § 46 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatku, dle
nehoz musi byt z vymeérovaciho spisu patrno, podle jakych pomiicek nebo na podkladé ceho se
spravee dané pri stanoveni zdkladu dané odchylil, jakoz i divvody téchto rozdilii. Ucelem
tohoto ustanoveni je ucinit transparentni uvahu spravce dané v pripade, kdy se rozhodne
odchylit se od udajii sdelenych danovym subjektem v danovém priznani a svym uvazZenim
stanovi danovy zdaklad a dan jinak. Veskeré skutecnosti, na zaklade kterych dospél k finalnimu
rozhodnuti, musi byt seznatelné z vymérovaciho spisu a danovy subjekt ma pravo se s nimi
seznamit. *

Soud ma za to, Ze shora uvedend judikatura je pouzitelnd i na dodatecné vymeéteni
dan¢ podle ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP a procesni zaruky prav danového subjektu ve vztahu
k pouziti pomiicek jsou v daném piipadé¢ shodné. V navaznosti na predchozi pochybeni,
spoCivajici ve vyroku dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 4.12.2009 ¢&i nezatazeni
pomucek do vetejné Casti spisu nedostal zalovany své povinnosti seznamit zalobce s tim, ze
bude Zalobci vymeétena dan podle pomticek a z ¢eho jsou tyto pomticky vytvofeny. K tomu,
aby mohl danovy subjekt a¢inné hdjit sva prava, musi mit moznost seznamit se s konstrukci
pomtcek a vyhodou podle § 46 odst. 3 ZSDP. Jestlize jsou pomucky nebo jejich cast
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zaloZzeny v nevetfejné Casti spisu, musi byt ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 ZSDP
z vymétovaciho spisu patrno, Ze existuje 1 nevetfejnd ¢ast, danovému subjektu pii nahlizeni do
spisu neptedlozena, aby mohl danovy subjekt uplatnit své pravo podle § 23 odst. 2 ZSDP a
projevit svlj zajem 1 o nahlédnuti do této nevetejné Casti spisu. V daném piipad¢ nebylo z
vetejné Casti spisu, do niz zalobce dne 11.1.2010 nahlizel, patrno nic ke konstrukeci pomticek
¢i uvedené vyhod¢, ackoliv mél zalobce pravo se s nimi seznamit. Dokonce nebylo patrno ani
to, ze spravni spis obsahuje jest¢ dalSi nevefejnou Cast spisu. O tom, ze Zalobce nemél
pfesnou predstavu o tom, ze mu byla dait doméfena podle pomicek, svéd¢i jeho odvolani
proti rozhodnutim spravce dané, nebot’ jeho argumentace se ubird zcela jinym smérem a
zfejmé& nemél dostateCnou piedstavu ani pii podani Zaloby, nebot’ uvedl, Ze neznéd nevetejnou
¢ast spisu ani mu neni znam zadny zdznam o Uvaze spravce dané¢ o vymeéfeni dané dle
pomtcek. Na jednu stranu to Ize zfejmé pficist nedostatecné informovanosti Zalobce o pravni
upravé, ale na druhé stran€ i opakovanym pochybenim spravce dané, ktery vydal rozhodnuti
se Spatnym uvedenim pravniho piedpisu ve vyroku, které se tykalo vyméteni danové
povinnosti a nedal zalobci moznost seznamit se s konstrukci pomiicek a pfiznanou vyhodou.
Ve svétle téchto pochybeni neobstoji argumentace zalovaného, Ze pouzitymi pomutckami byly
vyhradné tdaje uvedené zalobcem v danovém piiznani. Soud nemohl akceptovat ani namitku
zalovaného, Ze Zzalobcova tvrzeni o nevetejné Casti spisu jsou nova, a tedy nepiipustna, kdyz
se zalobce o existenci uvedeného ufedniho zdznamu o pomickach dozveédél az ze zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného.

S ohledem na vyse uvedenou vadu spocivajici vtom, Ze zalobce nebyl seznamen
s pomtickami ani s vyhodou podle § 46 odst. 3 ZSDP, pfistoupil soud ve vyroku III. ke
zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2010, ¢.j. 3401/10-1100-500593, podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., nebot’” dosSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Podle §
78 odst. 5 s.f.s. je pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku Zalovany
vazan.

Zalobce mél ve véci ¢astedny spéch, nebot’ jeho Zaloba byla viiéi rozhodnuti ze dne
25.6.2010, ¢.j. 6771/10-1100-500593, neuspesna, zatimco vaci rozhodnuti ze dne 2.7.2010,
&.j. 3401/10-1100-500593, isp&sna byla. Zalobce nevydéislil ndklady ¥izeni a tak jeho jedinym
ze spisu patrnym nakladem je soudni poplatek ve vysi 2x 2000,- K¢&. Soud proto podle § 60
odst. 1 véta druhd s.i.s. pfiznal ¢astecné uspéSnému zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi
jednoho zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000,- K¢, které mu je povinen Zalovany
uhradit v obvyklé lhité. Zalovanému néklady nad ramec jeho Gfedni &innosti nevznikly, a
proto soud zalovanému zadnou nadhradu nékladl fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26.11.2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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