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U S N E S E N Í

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. 
Markéty Lehké, Ph.D. a soudců JUDr. Petra Černého, Ph.D. a Mgr. Václava Trajera žalobce: 
J. K., bytem „X“, proti žalovanému: Finančnímu ředitelství v Ústí nad Labem, Velká 
Hradební 61, Ústí nad Labem,  v řízení o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 
5.6.2012, č.j. 6522/12-1500-505589, 

                                    t a k t o :                                                                          

I. Žaloba  s e  o d m í t á .

II. Návrhu žalobce na ustanovení právního zástupce  s e  n e v y h o v u j e .

III.Žádný z účastníků  n e m á  právo na náhradu nákladů řízení. 

                                                    O d ů v o d n ě n í :

Žalobce podal zdejšímu soudu žalobu, kterou se domáhal zrušení rozhodnutí 
žalovaného, jímž bylo rozhodnuto podle § 77 odst. 4 zákona č. 280/2009 Sb., daňová řád 
(dále jen „daňový řád“), tak, že úřední osoba, Ing. Marcela Pekárková, ředitelka Finančního 
úřadu v Libochovicích, není vyloučena z řízení nebo jiného postupu při správě daní ve věci 
daňové exekuce prodejem nemovitostí. 

Z žaloby tedy vyplývá, že žalobce se domáhá zrušení správního rozhodnutí žalovaného 
správního orgánu ve smyslu ust. § 65 a násl. zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního 
(dále jen „s.ř.s.“).

Před vlastním projednáním věci byl soud nejprve povinen zabývat se povahou 
napadeného rozhodnutí v tom směru, zda se nejedná o rozhodnutí, které je z přezkumné 
činnosti soudu vyloučeno. K přezkoumávání správního rozhodnutí může soud v rámci 
správního soudnictví totiž přistoupit jen za předpokladu, že není dána překážka, která by mu 
bránila věcně rozhodnout. Jinak soudu nezbývá nic jiného, než podanou žalobu s odkazem na 
některé písmeno § 46 odst. 1 s.ř.s. usnesením odmítnout.

Podle ust. § 46 odst. 1 písm. d) s.ř.s. platí, že nestanoví-li tento zákon jinak, soud 
usnesením odmítne návrh, jestliže je návrh podle tohoto zákona nepřípustný, přičemž ust. § 
68 písm. e) s.ř.s. stanovuje, že žaloba je nepřípustná tehdy, domáhá-li se přezkoumání 
rozhodnutí, které je z přezkoumání podle tohoto nebo zvláštního zákona vyloučeno.
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Podle § 70 písm. c) s.ř.s. jsou ze soudního přezkoumání vyloučeny úkony správního 
orgánu, jimiž se upravuje vedení řízení před správním orgánem.

V daném případě bylo rozhodnuto o vyloučení úřední osoby z daňové exekuce. Podle § 
77 odst. 1 daňového řádu, úřední osoba je z řízení nebo jiného postupu při správě daní 
vyloučena pro podjatost, jestliže je předmětem řízení nebo jiného postupu právo nebo 
povinnost její nebo osoby jí blízké, se v téže věci na řízení nebo jiném postupu podílela na 
jiném stupni, nebo její poměr k osobě zúčastněné na správě daní nebo k předmětu daně 
vzbuzuje jiné pochybnosti o její nepodjatosti. Podle § 77 odst. 4 věta první daňového řádu o 
tom, zda je úřední osoba vyloučena, rozhodne úřední osoba stojící v čele správce daně; v 
případě, že je vyloučena, určí místo ní jinou úřední osobu, která není k vyloučené úřední 
osobě ve vztahu podřízenosti.

Jak vyplývá z rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, které je použitelné i na daný 
případ, rozhodnutí správce daně o vyloučení pracovníka je rozhodnutím, kterým se pouze 
upravuje vedení řízení [§ 70 písm. c) s.ř.s.] a které není přezkoumatelné samostatnou žalobou 
ve správním soudnictví (viz rozsudek NSS ze dne 15.10.2003, 3 Afs 20/2003, 
www.nssoud.cz).

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že žalobce se domáhá přezkumu rozhodnutí, které je ze 
soudního přezkumu vyloučeno. Proto soudu nezbylo, než žalobu podle ust. § 46 odst. 1 písm. 
d) s.ř.s. výrokem II. usnesení jako nepřípustnou odmítnout s odkazem na ust. § 68 písm. e) a 
ust. § 70 písm. a) s.ř.s. 

Žalobce v žalobě požádal, aby mu byl ustanoven zástupce pro soudní řízení, který by 
kvalifikovaně zpracoval žalobu, a aby to nebyl JUDr. Ing. Vladimír Nedvěd. Rovněž požádal 
o osvobození od soudních poplatků. Podle § 35 odst. 8 věta první s.ř.s. navrhovateli, u něhož 
jsou předpoklady, aby byl osvobozen od soudních poplatků, a je-li to nezbytně třeba k 
ochraně jeho práv, může předseda senátu na návrh ustanovit usnesením zástupce, jímž může 
být i advokát; hotové výdaje zástupce a odměnu za zastupování osoby uvedené v odstavci 2 
platí v takovém případě stát. Vzhledem k nepřípustnosti žaloby, na které by nemohlo nic 
změnit ani ustanovení právního zástupce, soud výrokem II. nevyhověl návrhu žalobce a 
právního zástupce neustanovil, neboť ho není nezbytně třeba k ochraně žalobcových práv.

Z důvodu odmítnutí žaloby současně v souladu s ust. § 60 odst. 3 věty první s.ř.s. soud 
ve výroku usnesení III. nepřiznal žádnému z účastníků právo na náhradu nákladů řízení. O 
žádosti o osvobození od soudního poplatku soud nerozhodoval z důvodu odmítnutí žaloby.
Poučení: Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho 

doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího 
správního soudu, se sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti 
rozhoduje Nejvyšší správní soud.
Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením 
shoduje se dnem, který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li 
poslední den lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže 
následující pracovní den. Zmeškání lhůty k podání kasační stížnosti nelze 
prominout.
Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s. a 
kromě obecných náležitostí podání musí obsahovat označení rozhodnutí, proti 
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němuž směřuje, v jakém rozsahu a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, a údaj o 
tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno.
V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, 
má-li stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, 
vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno 
pro výkon advokacie.
Soudní poplatek za kasační stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní 
symbol pro zaplacení soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu lze 
získat na jeho internetových stránkách: www.nssoud.cz.

                    
V Ústí nad Labem dne 28.11.2012

JUDr. Markéta Lehká, Ph.D., v.r. 
                                                                                 předsedkyně senátu

Za správnost vyhotovení:
Markéta Kubová


