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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera Zalobce:
J. K., bytem ,, X“, proti Zalovanému: Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad Labem, Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.6.2012, ¢.j. 6522/12-1500-505589,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Névrhu zalobce na ustanoveni pravniho zastupce se nevyhovuje.

II1.Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal zdejsimu soudu Zalobu, kterou se doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto podle § 77 odst. 4 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danova tad
(déle jen ,,danovy tad®), tak, ze Ufedni osoba, Ing. Marcela Pekarkova, feditelka Finan¢niho
ufadu v Libochovicich, neni vyloucena z fizeni nebo jiného postupu pfi spraveé dani ve véci
danové exekuce prodejem nemovitosti.

Z zaloby tedy vyplyva, ze Zalobce se domaha zruseni spravniho rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s.f.s.%).

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z pfezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumavani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz piistoupit jen za piedpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou Zzalobu s odkazem na
nekteré pismeno § 46 odst. 1 s.t.s. usnesenim odmitnout.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. plati, Ze nestanovi-li tento zékon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepiipustny, pficemz ust. §
68 pism. e) s.i.s. stanovuje, Zze zaloba je nepfipustnd tehdy, doméaha-li se ptezkouméani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zékona vylouceno.
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Podle § 70 pism. c) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem.

V daném pftipadé bylo rozhodnuto o vylouceni Gifedni osoby z danové exekuce. Podle §
77 odst. 1 danového fadu, ufedni osoba je z fizeni nebo jiného postupu pii spraveé dani
vyloucena pro podjatost, jestlize je pfedmétem fizeni nebo jiného postupu pradvo nebo
povinnost jeji nebo osoby ji blizké, se v téze véci na fizeni nebo jiném postupu podilela na
jiném stupni, nebo jeji pomér k osobé zucastnéné na spravé dani nebo k predmétu dané
vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Podle § 77 odst. 4 véta prvni danového tadu o
tom, zda je ufedni osoba vyloucena, rozhodne ufedni osoba stojici v Cele spravce dang; v
piipadé, ze je vyloucena, ur¢i misto ni jinou ufedni osobu, ktera neni k vyloucené uredni
osob¢ ve vztahu podfizenosti.

Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které je pouzitelné i na dany
ptipad, rozhodnuti spravce dan€ o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze
upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c¢) s.f.s.] a které neni pifezkoumatelné samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek NSS ze dne 15.10.2003, 3 Afs 20/2003,
www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce se domaha prezkumu rozhodnuti, které je ze
soudniho piezkumu vylouceno. Proto soudu nezbylo, nez Zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism.
d) s.f.s. vyrokem II. usneseni jako nepfipustnou odmitnout s odkazem na ust. § 68 pism. e) a
ust. § 70 pism. a) s.t.s.

Zalobce v zalob& pozadal, aby mu byl ustanoven zastupce pro soudni fizeni, ktery by
kvalifikované zpracoval zalobu, a aby to nebyl JUDr. Ing. Vladimir Nedvéd. Rovnéz pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Podle § 35 odst. 8 véta prvni s.i.s. navrhovateli, u n¢hoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkli, a je-li to nezbytné tieba k
ochran¢ jeho prav, miize pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize
byt 1 advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2
plati v takovém piipadé stat. Vzhledem k nepfipustnosti zaloby, na které by nemohlo nic
zménit ani ustanoveni pravniho zastupce, soud vyrokem II. nevyhovél navrhu zalobce a
pravniho zastupce neustanovil, nebot” ho neni nezbytné tfeba k ochran¢ zalobcovych prav.

Z divodu odmitnuti zaloby soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s. soud
ve vyroku usneseni III. nepfiznal Zddnému z Gc€astnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni. O
zé4dosti 0 osvobozeni od soudniho poplatku soud nerozhodoval z divodu odmitnuti zaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28.11.2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



