29 A 19/2012-278

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné sendtu JUDr.
Zuzany Bysttické a soudcu JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
7alobkyné J. P., nar. ..., bytem vB. H. 3, zastoupené Mgr. Pavlem Smidem,
advokatem se sidlem v Brn¢, Jaselska 940/23, proti zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, Odboru izemniho plinovani a stavebniho Fadu, se sidlem
v Brng, Zerotinovo namésti 3/5, za Gasti osoby z&astnéné na fizeni 1) M. R., bytem
D. V. 96, D. V., osoby z(i¢astnéné na fizeni 2) J. R., bytem D. V. 96, D. V. a osoby
zucCastnéné na fizeni 3) Obce Dolni Véstonice, 691 29 Dolni Véstonice, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.3.2008, ¢.j. JMK 20784/2008

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné& nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se nepiiznava ndhrada nékladu fizeni .

IV.  Osoby zucastnéné na tizeni 1), 2) a 3) nemaji prdvo na nahradu ndkladi

fizeni

Odidvodnéni:
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[1] Vcas podanou zalobou se Zzalobkyné¢ domadhala zruSeni vySe oznaceného
rozhodnuti Zzalované¢ho, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Méstského uradu Mikulov, odboru tzemniho pldnovani a stavebniho tadu (dale jen
stavebni ufad) ze dne 10.10.2007, €. 689/2007, ¢.j. STU/070794/25/00/ALEL/005.
Timto rozhodnutim bylo Zalobkyni natfizeno podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 50/1976 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdé;sich
predpisii (dale jen ,,stavebni zdkon*) odstranéni nepovolené stavby, oznacené jako
sklad zahradniho néafadi na pozemku p.¢. 1859/4, 1859/1 k.. Dolni Véstonice.

I. Shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[2] Zalovany doplnil odiivodnéni stavebniho ufadu, pokud se tyka namitaného stavu
rozdé€leni a uzivani pozemku v dané lokalité. Dale se vyjadril k otazce existence stavby
vinného sklepa pod pozemkem p.¢. 1859/1 a 1859/4 v k.u. Dolni Véstonice, kterou
stavebni ufad neposoudil dostatecné. Konstatoval rovnéz, ze stavebni utfad pochybil,
pokud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze koncept izemné pldnovaci dokumentace, na ktery
bylo vydano souborné stanovisko, pozbyl platnosti v souvislosti s nabytim ucinnosti
nového stavebniho zakona (tedy zakona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim pladnovani a
stavebnim tadu).Vyslovil nadzor, Ze uvedena pochybeni stavebniho Ufadu neméla
podstatny vliv na zdkonnost rozhodnuti stavebniho fadu a zdlraznil, ze ve véci bylo
rozhodnuto spravné.

[3] Poukazal na to, ze tvrzeni zalobkyné, Ze nové navrhovana cesta (budouci ulice)
se nachazi mimo parcelu €. 1859/1 a 1859/4 v k.4. Dolni Véstonice se nezaklada na
objektivné zjiSténych skuteCnostech, nebot’ v pravé zpracovavaném navrhu tizemniho
planu obce je nové navrzena cesta v daném prostoru vedena piesné v trase parcel C.
1859/1 a 1859/4 k.. Dolni Véstonice stim, Ze jeji rozSifeni (nutné pro splnéni
normovych hodnot pro prijezd vozidel) bude provedeno smérem jiznim.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé a podani ze dne 18.8.2010

[4] Zalobkyné namitla, e Zalovany opétovné postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 32 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad — dale jen ,,s.f.%),
nebot’ napadené rozhodnuti nevychazi zuplného a skutecného stavu véci.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti se nevypoifadal s odvolacimi argumenty
zalobkyné, zejména se nezabyval fakty vyvracejicimi tvrzeni, ktera jsou uvedena
v rozhodnuti stavebniho ufadu.

[5] Dle nazoru zalobkyné neni pravdou, zZe v navrhovaném uzemnim planu je cesta
vedena na parcele 1859/1 (4). Na podporu svych tvrzeni zalobkyné pftilozila dopis
svého obecného zmocnénce zaslany zpracovateli Uzemniho planu v obci Dolni
Véstonice, ve kterém poukazuje na tu skutecnost, Ze cesta, kterd vede pies novou
parcelu €. 2102, je mimo parcely 1859/1, 1859/4. Tuto skute¢nost podporuje i tvrzeni
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zalovaného, které se tyka vinného sklepa, kdy v odlivodnéni je jasné€ feceno, zZe vinny
sklep, ktery se nachdzi pod pozemky p.¢. 1851/1 a 1851/4, nemé nic spolecného
s konceptem, kudy mé byt komunikace vedena. V pribé&hu tizeni, trvajicim vice nez
10 let, se objevilo velké mnozstvi protichlidnych argumentti a dle nazoru zalobkyné
lze o véci spolehlivé rozhodnout az v okamziku, kdy bude schvalen novy izemni plan.
Rozhodnutim Zalovaného miize dojit ke zbyteCnému a necitlivému zasahu do jejiho
vlastnického prava. Spravni organ mél postupovat podle § 29 odst. 1 s.f. a fizeni
prerusit do vyfeseni této predbdné otazky. Zalobkyné vyslovila piedsvédéent, Ze po
schvaleni nového uzemniho planu bude zjeji strany mozno dostat podminkdm
k dodate¢nému povoleni stavby.

[6] Pisemnym podanim ze dne 18.8.2010, dorucenym soudu dne 19.8.2010,
zalobkyné¢ dale navrhla, aby soud uznal jeji rodin¢ pravo na pozemky p.C. 1859/4 a
1859/10, které wuzivaji a maji oploceny 40 let, aby ve vefejném zajmu ulozil
pozemkovému ufadu dokoncit pozemkoveé tpravy a do nabyti jejich pravni moci ziidil
vécné biemeno prichodu a prijezdu pies pozemek p.¢. 508/1 ve vlastnictvi rodiny R.,
kter¢ zde vzniklo né€kolikandsobnym vydrzenim za 50 let a dale, aby pozastavil
platnost izemniho planu Dolni Véstonice do odstranéni zévad, nafidil nezasahovat
prostfednictvim uzemniho planu do soukromych pozemkii bez souhlasu vlastnikli a
vylou¢il vyuzivani neexistujici parcely 1859/1 v izemnim planu.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Zalovany uvedl, ze po dikladném zvazeni viech okolnosti tykajicich se
predmétné stavby, pifedevSim sohledem na jeji neptfipustné umisténi v trase
komunikace, urené v dob¢ vydani odvolaciho rozhodnuti konceptem uzemné
planovaci dokumentace, na ktery bylo vyddno souborné stanovisko, a jeji dopad na
budouci rozvoj obce rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Navrhl, aby soud Zalobkyni nevyhov¢l a Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Vyjadreni ziacastnénych osob k Zalobé

[8] Osoby zcastnéné na fizeni 1) a 2) ve svych pisemnych vyjadienich k zalobé
zejména uvedly, Ze namitky zalobkyné o protichiidnych stanoviscich a o tom, Ze
dot¢end nepovolena stavba by neméla byt v rozporu s novym tzemnim planem obce,
jsou liché, nebot’” nedovolenost stavby by se méla posuzovat i zpétné k okamziku
svého vzniku a k tomu, sjakymi vefejnymi z4jmy byla i tehdy v rozporu a jaké
ptedpisy tehdy stavebnik porusil. Zavérem shodné uvedly, Ze nepovolend stavba stale
blokuje pozemek plivodné pouzivany a opét planovany pro mistni vefejnou cestu.

[9] Osoba zucastnénd na fizeni 3) v pisemném vyjadieni k Zalobé zdiiraznila, Ze
stavba ve vlastnictvi Zalobkyné se nachazi na pozemku p.¢. 1859/4 k.u. Dolni
Véstonice, ktery je ve vlastnictvi obce Dolni Véstonice. Podle zaméru obce
pfedmétnym pozemkem by mély vést inZzenyrské sit€¢ pro vystavbu rodinnych domut
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v dané lokalit¢ dle schvaleného izemniho planu. V soucasné dob¢ je zcela vyloucena
moznost polozeni inzenyrskych siti pod uvedeny pozemek z divodii neopravnéné
stavby. V piipadé rozhodnuti v neprospéch zalobkyné, tato stavbu na pozemku obce
neodstrani a tudiz povinnost bude na stran¢ obce, které vzniknou naklady.

V. Pribéh Fizeni pred soudem

V.a) Fizeni pred Krajskym soudem v Brné a rozsudek ze dne 24. 8. 2010 ¢.j.
29Ca 110/2008-136

[10] Ve véci probéhlo dne 24. 8. 2010 jednani u Krajského soudu v Brné. Ugastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Byla projednana dosavadni podani
ucastnikl a byl sd€len obsah spravniho spisu. Zastupce zalobkyné ptednesl obsahly
kone¢ny néavrh, ve kterém podrobné popsal stanovisko Zalobkyné ke sporu a
k situaci a udalostem tykajicim se pfedmétné nemovitosti.

[11] Krajsky soud pii uvedeném jednani ve véci rozhodl rozsudkem. Vyrokem 1.
zalobu zamitl. Pokud zalobkyné zalobu rozsifila o navrhy, kterymi se domahala, aby
soud ,,uznal jeji rodin€ pravo* na pozemky p. ¢. 1859/4 a p. €. 1859/10 v k. 0. Dolni
Véstonice, dale aby ulozil pozemkovému tfadu dokoncit pozemkové upravy a po tuto
dobu aby docasné ziidil vécné biemeno prichodu a prijezdu pies parcelu
p. €. 508/1 v témze katastralnim Gzemi, a konecné aby pozastavil platnost izemniho
planu obce Dolni Véstonice a natidil nezasahovat jeho prostfednictvim do soukromych
pozemki bez souhlasu jejich vlastnikli, soud tato rozSifeni zaloby vyloucil k
samostatnému projednani (vyroky II. az IV.); ve zbytku pak Zalobu zamitl (vyrok I.) a
rozhodl o nékladech tc¢astniki fizeni a osob na fizeni zucastnénych (vyroky V. a VL.).

[12] Pi1 odiivodnéni vyrokli o vylou€eni navrhli k samostatnému projednani soud
odkazal na §39 odst. 2 s.f.s. stim, Ze spoletné fizeni by nebylo mozné a vhodné
s ohledem na rozdilny okruh ucastnikli, odliSny skutkovy zéklad véci a rozdilnou
pravni kvalifikaci.

[13] Pokud se tyka vyroku o zamitnuti Zaloby proti napadenému rozhodnuti, krajsky
soud podrobné zrekapituloval dosavadni priubéh fizeni vedenych ve véci odstranéni
pfedmétné stavby pfed spravnimi ufady i spravnim soudem a popsal skutkovy stav
véci, ktery povazuje za prokazany. Konstatoval, ze v dané véci jde o fizeni ve véci
nepovolené stavby zalobkyné, jejiz dodatecné povoleni, v reZimu ustanoveni § 88 odst.
1 pism. b) stavebniho zdkona, spravni organy vyloucily s tim, Ze tato stavba je v
rozporu s vefejnym zajmem, nebot se nachdzi v trase navrhované pozemni
komunikace na parcelach p. ¢. 1859/1 a p.¢. 1859/4, v k. u. Dolni Véstonice. K tvrzeni
zalobkyné, ze se Zalovany nevypotadal s jeji argumentaci uplatnénou v odvolani
krajsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti spravnich orgdnli obou stupni tvoii jeden
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celek a neni vylouceno, aby odvolaci instance napravila drobné nedostatky v
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V dané véci zalovany jako
odvolaci organ vypotadal argumentaci Zalobkyné namitajici neprokézani nespravného
zakresleni cesty, v jejiz trase se ma predmétna stavba nachazet a odmitl souvislost
existence vinného sklepa zalobkyné s pfedmétem fizeni o odstranéni stavby. Soud
uvedl, Ze Zalovany prokdzal rozpor predmétné stavby s vefejnym zijmem a
konceptem Uzemné pldnovaci dokumentace. V postupu Zalovaného soud neshledal
zadné pochybeni, rozhodnuti vychéazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, obsahuje
predepsané nalezitosti a je souladné se zakonem. Krajsky soud zdlraznil, ze pfti
rozhodovéni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani prezkoumdvaného spravniho rozhodnuti. V tomto smyslu
povazoval tedy krajsky soud za postavené najisto, ze v dobé vydani rozhodnuti
zalovan¢ho se stavba zalobkyné nachazela na pozemku obce, jeji existence byla v
rozporu s uzemn¢ planovaci dokumentaci a cili 1 zaméry uzemniho pldnovani a byla
téz v rozporu se stanoviskem Chranéné krajinné oblasti Palava. Dle jeho nazoru proto
nebyl divod pro pferuseni fizeni do doby schvaleni nového uzemniho plédnu obce.
Soud uzavtel, Ze sdili nazor spravnich organti obou stupiii, Zze v posuzovaném piipadé
nebyly splnény zakonné podminky k tomu, aby stavba Zalobkyné¢ mohla byt dodate¢né
povolena.

V.b) Kasacni stiznost Zalobkyné a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28. brezna
2012, ¢.j. 2 As 11/2011 - 246.

[14] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné kasacni stiznost, pfiemz v jejim
doplnéni uptesnila, Ze zruSeni rozsudku krajského soudu se doméha pouze ve vyroku
[. Na jejim zakladé Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 28. biezna 2012, ¢.j. 2 As
11/2011-246.dotceny rozsudek Krajského soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 29 Ca
10/2008-136 ve vyroku I. o zamitnuti Zaloby a ve vyrocich V. a VI. o ndkladech
fizeni zrusil a v&c vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud shrnul kasacni namitky uplatnéné Zzalobkyni jako
stéZzovatelkou a obsah vyjadieni zucastnénych osob 1) a 2). Dale mimo jiné uvedl:
LwStezovatelka se dovolava existence kasacnich duvodii ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. 7. s., implicitné vSak namita i existenci duvodu vymezeného v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot tvrdi, Ze krajsky soud cast jeji zalobni
argumentace ve svem rozsudku nikterak nevyporadal. S timto tvrzenim Nejvyssi
spravni soud souhlasi, nebot’ podstatou jedné, ze dvou vcas uplatnénych, zalobnich
namitek, bylo tvrzeni stézZovatelky, Ze navrhovand cesta neni ve skutecnosti vedena
pres parcely p. ¢. 1859/1 ap. ¢. 1859/4, v k. u. Dolni Véstonice, ale pres parcelu p. ¢.
2102 v témze katastralnim uzemi. Toto Zalobni tvrzeni bylo velmi strucné, nebot
stezovatelka se, nad ramec této obecné vytky, odvolala pouze na dopis svého
zmocnénce adresovany zpracovateli uzemniho planu, zaloZeny na ¢. l. 6 a 7 spisu (ten
toto tvrzeni dokladal konkrétnim mapovym soutiskem); uvedla téz, Ze jeji tvrzeni
potvrzuje fakticky i Zalovany tim, Ze sam pripousti, Ze sklep stéZovatelky, nachazejici
se pod parcelami p. ¢. 1859/1 a p. ¢. 1859/4 v k. u. Dolni Véstonice, nemad nic
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spolecného s cestou navrhovanou konceptem uzemniho planu obce. Tato argumentace
byla rozvedena poddnim zmocnénce stézovatelky, zalozenym na ¢. I 87 spisu, ze
kterého se podava, Ze predmétna cesta byla z puvodni parcely p. ¢. 1859/1 posunuta
niz s tim, ze zminovanda parcela je dnes oplocend jako soucast zahrad. Tento stav by
meéla potvrdit i podoba schvilené pozemkové upravy vdané lokalite. Obdobné
argumentoval zmocnénec stéZovatelky u narizeného ustniho jednani. Je tedy ziejmé, Ze
Slo o dostatecné formulovany zZalobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.] a povinnosti
krajského soudu tak bylo vécné ho vyporadat (§ 75 odst. 2, veta prvni s. 7. s.).

Této své povinnosti krajsky soud nedostal a k predmétné argumentaci stézovatelky
se vitbec nevyjadril. Celkove se pak odiivodnéni rozsudku, minimalné pokud jde o
stezovatelkou rozporovany skutecny stav véci, omezuje v podstaté pouze na obecnad
konstatovani a opakovani argumentace Zalovaného, a to prakticky bez ndznaku
vlastnich hodnoticich uvah. Z obsdhlé judikatury zdejsiho soudu (naprikiad rozsudek
zedne 29. 7. 2004, ¢ j 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64
Ci ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245) se podava, Ze neni-li z oduvodneni
rozhodnuti ziejmé, jakymi uvahami se soud Fidil pri napliovani zasady volného
hodnoceni ditkazii ¢i utvareni zaveru o skutkovéem stavu, jde o rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu. Stejné diisledky bude mit pripad, kdy z
oditvodneéni soudniho rozhodnuti neni ziejmé, z jakého diivodu nepovazoval soud za
duvodnou pravni argumentaci uvedenou v Zalobé; pro¢ povazuje Zalobni namitky za
liché, mylné nebo vyvrdcené; proc¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Miize jit téz o pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze vcas
uplatnénych zalobnich ndmitek. Z uvedeného je zcela evidentni, Ze posuzovany
rozsudek krajského soudu je nutno oznacit za neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodii, nebot, jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud opomnél zcela vyporaddat jednu
ze véas uplatnénych a dostatecné formulovanych zalobnich namitek, pricemz celkové
se odiivodneni jeho rozsudku nese toliko v roviné obecnych a bezobsaznych
konstatovani. Pravé Zalobni bod, ktery krajsky soud opomnél meritorné vyporadat, ma
pritom pro vec zasadni vyznam, nebot’ tvrzeni, Ze se stavba, jejiz odstranéni bylo
narizeno, nenachazi v kolizi s navrhovanou mistni komunikaci (a nepredstavuje tedy
rozpor s verejnym zajmem), byla jadrem veskeré argumentace stéZovatelky jiz od doby
predchazejiciho spravniho rizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud zduraznil, Zze Zalobkyné fakticky nepolemizovala s
argumentaci krajského soudu, ale se zpisobem, jakym véc po skutkové i1 pravni
strance hodnotily spravni organy v pfedchazejicim fizeni o odstranéni nepovolené
stavby. Takovou argumentaci nelze povazovat za formulaci kasacnich divodi,
pficemz odkazal na svou dosavadni judikaturu. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze 1
kdyby od tohoto deficitu kasa¢ni stiznosti odhlédl, ,,nemiize opomenout fakt, ze jde o
argumentaci, ktera nebyla u krajského soudu uplatnéna v ramci lhiity urcené pro
formulaci zalobnich bodu dle § 72 odst. 1 s. 7. s. Jakékoliv rozsireni zaloby o dalsi
Zalobni body [§ 71 odst. I pism. d) s. . s., § 75 odst. 2, véta prvni s. 7. s.] po uplynuti
lhuty pro podani zZaloby je pritom nepripustné (§ 71 odst. 2 in fine s. 7. s.). Takovou
argumentaci Zalobce pak neni krajsky soud povinen, ale ani opravnéen, vécné
vyporadat. Logickym duisledkem pak jsou i restrikce zavedené pro uplatnéni novych
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duvodii (§ 104 odst. 4 s. 7. s.) a skutecnosti [§ 109 odst. 5 s. I. s. (v dobé podani
kasacni stiznosti § 109 odst. 4)] v Fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud tedy, v intencich posledné zminovanych ustanoveni,
nemiuize pripustit k meritornimu projednani nové duvody ci skutecnosti, které nebyly
radné a véas uplatnény v rizeni pred krajskym soudem, ackoli v tom stézovateli nic
nebranilo.

[17] Déle Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze uvedené disledky se vztahuji i na
kasa¢ni namitky, v nichz se zalobkyn¢ doméha existence rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 28. 2. 2000, nebot’ jeho existenci zmocnénec stéZovatelky poprvé relevantné
zminil az v podani ze dne 18. 8. 2009 a nasledné na Gstnim jednani dne 24. 8. 2010.
Rovnéz se tyto disledky vztahuji i na zpochybnéni existence vefejného zdjmu
spojen¢ho se stavbou nové komunikace s odvolanim na fakt, Ze tato komunikace by
méla slouzit pouze zdjmu nékolika soukromych vlastniki a dale i na tvrzeny rozpor
uzemniho planu obce Dolni Véstonice s novym stavebnim zdkonem. Pokud se tyka
zpochybnéni existence vetejného zajmu, s nimz ma byt posuzovana stavba v rozporu,
tato argumentace se, v podobé uplatnéné v kasacni stiznosti, v Zalob&é vibec
nevyskytla.

[18] K tvrzeni Zalobkyné, Ze spravni organy nezohlednily rozpor izemniho planu
obce s pozemkovymi Upravami z roku 2004, Nejvyssi spravni soud uvedl, neuvedené
tvrzeni v Zalobé vyslovné uplatnéno nebylo, v této podobé se objevilo az v podani
ze dne 12. 8. 2010.I pokud by bylo povazovano ze rozvedeni namitky tykajici se
posunuti stavajici cesty z parcely p. €. 1859/1 na parcelu p. ¢. 2102, v k. 4. Dolni
Véstonice, brani meritornimu vyporadani této kasacni argumentace fakt, Zze jde
o tvrzeni obecné.

[19] Na zavér Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze , krajsky soud skutecné
nevyporadal jeden ze radné a vcas uplatnénych Zalobnich bodii, a v tomto sméru Ize
tedy plné prisvedcit ndzoru stéZovatelky, ze napadeny rozsudek nemiize z hlediska
zdkona obstat. “ Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v
napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V. Nové posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[20] Po zruseni rozsudku krajského soudu Nejvys$im spravnim soudem ve véci
probéhlo dne 4. 12. 2012 jednani u krajského soudu, pfi kterém soud opétovné véc
posoudil, pfi¢emz se tidil zavéry zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Ugastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zu¢astnéné osoby 1) a 2)
pisemné¢ omluvily svou neucast u jednani a zaslaly pisemna vyjadieni, ve kterych
shrnuly svd dosavadni stanoviska a pfedev§im zdiiraznily rozpor pfedmétné stavby
s vefejnym zajmem.
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[21] Zastupce zalobkyné poukazal na fakticky stav v terénu, ktery nastal po schvaleni
pozemkovych Uprav s tim, Zze parcela p.¢. 1859/1 zanikla. Cesta je vSak v izemnim
planu stéle zakreslena na piivodni p.c. 1859/1, po pozemkovych tpravach neexistujici.
Umisténi cesty by vedlo k poruseni vlastnického prava vlastnikli ptilehlych pozemkd.
Zastupce zalobkyné ptedloZil kopie map, prokazujici jeho tvrzeni o situaci v terénu
vzniklé po pozemkovych tpravach.

[22]  Zéstupce zalovaného nezpochybnil tvrzeni zastupce zalobkyné. Ptedlozil
k nahlédnuti origindl Uzemniho planu obce Dolni Véstonice, ¢. 20000858, na kterém
byly zahdjeny prace ve smyslu §44 stavebniho zakona dne 18. 12. 2006 a ktery nabyl
ucinnosti 24. 4. 2009. Kopie podstatnych ¢asti zalozil do spisu. Konstatoval, Ze jsou
zde uvedena c¢isla dotéenych pozemki, a to mimo jiné 1 p.C. 1859/1, 1859/4 dle
ptvodni katastralni mapy. Odvolal se na obsah napadeného rozhodnuti s tim, ze
v odiivodnéni je uvedeno, ze v pravé zpracovavaném uzemnim pladnu obce je nové
navrzena cesta vedena piesné v trase parcel p.C. 1859/1 a 1859/4 (dle ptvodni
evidence). Konstatoval, Ze vzhledem kuvedenému piredmétnd stavba stojici na
pozemku p.¢. 1859/4 neni v souladu s vefejnym zdjmem.

[23] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze podanim doru¢enym stavebnimu ufadu dne
1.11.1999 pozadala Zalobkyné spole¢né s F. P. o dodate¢né povoleni stavby skladu
zahradniho néfadi na pozemku p.¢. 209 k.i. Dolni Véstonice. Ozndmenim ze dne
10.11.1999, ¢.j. 8656/99-1834-BA, o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ozndmil
spravni organ 1. stupné zah4ajeni fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zadkona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon ) o odstranéni
stavby skladu zahradniho nafadi postaveného bez stavebniho povoleni na pozemku
p.C. 209 v obci a k.u. Dolni Véstonice. Posléze bylo zjisténo, Ze stavba se nenachazi
na pozemku p.¢. 209, ale p.¢.1859/1.Geometrickym pldnem &. 272-245/1999 ze dne
25. 10. 1999 byla z piivodni p.¢. 1859/1 - ostatni plocha vyc¢lenéna p.¢. 1859/4 zast.

pl.

[24]  Stavebni ufad rozhodl o odstranéni pfedmétné stavby rozhodnutim ze dne
3.10.2003. Toto rozhodnuti bylo po odvolani Zalobkyné Zalovanym zruseno. Nésledné
rozhodnuti stavebniho Ufadu bylo po opétovném odvolani potvrzeno, k jeho zruSeni
doslo v disledku zruSeni rozhodnuti odvolaciho organu soudem.

[25] Naposledy stavebni ufad rozhodl rozhodnutim ¢. 689/2007 ze dne 10.10.2007,
¢.j. STU/070794/25/00/ALEL/005 a Zalobkyni nafidil podle ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) SZ odstranéni nepovolené stavby, skladu zahradniho natradi na pozemku p.c.
1859/4, 1859/1 k.u. Dolni Véstonice. Pro odstranéni této stavby byly stanoveny
podminky a sou€asné bylo rozhodnuto o namitkach ucastnikli spravniho tizeni.

[26] Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala a Zalovany rozhodl rozhodnutim
ze dne 19.3.2008, ¢.j. JIMK 20784/2008. Soud ptfipomina, Ze toto rozhodnuti bylo
predmétem Zaloby. (Jeho obsah je shrnut pod bodem [2] a [3] odlivodnéni)
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[27] Soud pii rozhodovani vySel ze spravniho spisu. Dale provedl dokazovani
listinami, pfedlozenymi Zalobcem, které se tykaly skute¢nosti, kde realné je vedena
cesta, 1 kdyz se domnivd, ze skuteCnost, kde je v soucasné dobé cesta, je mezi
Gi¢astniky nespornd. Zalobkyné v této souvislosti dolozila kopie podani sepsanych
5. 2008, ve véci uzemniho planu obce, dale o podani z 2. 10. 2008, tykajici se opét
uzemniho planu, podani ze dne 1. 2. 2009 urené Ministerstvu pro mistni rozvoj ve
véci  odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu jihomoravského kraje
¢.j.VMK145472/2008, sp. zn.VMK 5240/2005/0UPSR (fizeni o obnové). V
uvedenych podéanich bylo mimo jiné argumentovano tim, ze pfedmétnd stavba nestoji
na cesté, cesta je na zaklad¢ pozemkovych uprav vedena mimo stavbu, na pozemku
p.¢. 2102, neleZi na misté ptivodni p.¢. 1859/1. Pouze na zakladé konceptu UPD se
stavba ocitla na cest¢, kterd by méla n¢kdy slouzit jako obsluZzna komunikace. Dale
soud provedl dokazovani kopiemi map, které ptedlozil zastupce zalobkyné a
satelitnim snimkem. Z uvedenych podklada byla patrnd redlnd situace v terénu, tedy
Véstonice cesta nevede. Nebylo zjisténo, ze by tomu bylo jinak v dobé napadeného
rozhodnuti.

[28] Dale soud doplnil dokazovani &asti Uzemniho planu obce Dolni Véstonice,
tykajictho se predmétné stavby. Zjistil, ze pozemky v k.a. Dolni Véstonice, dle
puvodni katastralni mapy p.¢. 1859/1 a 1859/4, jsou v oddile I.LH uzemniho plénu,
ktery vymezuje veiejné prospesné stavby, uvedeny pod bodem D3, ktery vymezuje
vefejné prospesné stavby, konkrétné veiejnou dopravni a technickou infrastrukturu.
Rovnéz z hlavniho vykresu, ktery je soucdsti izemniho planu bylo zjisténo, Ze
pozemek, na kterém stoji pfedmétna stavba, je vymezen jako D3 — vefejna dopravni a
technickd infrastruktura.

[29] Ostatni diikazni navrhy Zalobkyné soud zamitl, nebot” se staly bezpfedmétnymi.
Tykaly se namitek, které byly vyloufeny k samostatnému projednani, piipadné
namitek, které byly uplatnény opozdéné ( viz citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu 28. bfezna 2012, ¢.j. 2 As 11/2011 - 246, uvedené pod body [15] —[18] ).

[30] Soud pfipomina, Ze pfedmétem spravniho fizeni je nafizeni odstranéni stavby,
a to skladu zahradniho naradi na pozemku p.C. 1859/4, 1859/1 (dle stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu), k.u. Dolni Véstonice realizované bez stavebniho
povoleni stavebniho Gfadu, na cizim pozemku.

[31] Soud konstatuje, Ze véc je nutno posuzovat dle stavebniho zakona ¢. 50/1976
Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
»stavebni zdkon®) , nebot’ dle nového stavebniho zakona, tedy zakona ¢. 183/2006 Sb.
o uzemnim pladnovani a stavebnim fadu, §190 odst. 3 fizeni zahdjend pfede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich ptedpist s vyjimkami,
pod které pfedmétné tizeni nespada.
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[32] Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni tfad natidi
vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez
stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi,
pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s
uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry Uzemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a z4jmy
chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda
zadost o jeji dodatecné povoleni a ptedlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim
ufadem v jim stanovené¢ lhiité a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.

[33] Soud v této souvislosti pfipomina rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 24.
10. 2005, ¢j. 10 Ca 220/2004-261. Institut spravniho uvazeni nemd pri aplikaci
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdakona, mista;
naopak zdakon vyslovné stanovi, Ze stavba nebo zarizeni postavené bez stavebniho
povoleni ¢i ohldSeni nebo v rozporu s nim musi byt odstranény. Stavebni urad tak
neucini jen pri splnéni vsech zdakonnych podminek, coz musi stavebnik v Fizeni
prokazat. Nejde proto o spravni uvazeni (zda a kterou z podminek stavebnik splnil),
nybrz stavebnik sam musi prokadzat, Ze doslo ke splnéni vSech podminek, jejichz splnéni
by bylo jinak pozadovano v ramci Fizeni o povoleni stavby (¢i ohldseni)

[34] Jak vyplyva z vySe uvedeného, u staveb provedenych bez stavebniho povoleni
nebo opatfeni stavebniho ufadu stanovil stavebni zdkon zvlastni rezim, ktery
umoziioval namisto nafizeni jejich odstranéni vydani dodate€ného stavebniho
povoleni. Pro takovy postup stanovil zdkon podminky, které musely byt splnény.
Subjekt musel pozadat o dodatecné povoleni stavby a soucasné prokazat, ze stavba je
umisténa v souladu se zaméry uzemniho planovani, neni umisténa na pozemku, kde to
zvlastni predpis zakazuje a je v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu a s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Ditkkazni biemeno tedy
ze zakona spociva na stavebniku této nepovolené (tzv. ,,Cerné*) stavby.

[35] V ptedmétné véci zalobkyné dne 1.11.1999 pozidala o dodate¢né povoleni
stavby skladu zahradniho nafadi, neprokazala vSak splnéni zakonnych ptedpokladi
pro vydani dodatecného stavebniho povoleni. Jednim z jejich argumentd, ze kterych
mél vyplynout zavér, ze pfedmétna stavba neni v rozporu s vefejnym zdjmem, bylo
tvrzeni, ze pres pozemek, na kterém stoji pfedmétna stavba, poslednich 50 let ve
skutecnosti cesta nevede.

[36] Krajsky soud pfipomind, Ze Nejvyss$i spravni soud zrusil jeho ptedchozi
rozhodnuti pravé z divodu, ze nebyla vypotfddana zalobni ndmitka, zZe navrhovana
cesta neni ve skuteCnosti vedena ptes parcely p. €. 1859/1 a p. €. 1859/4, v k. . Dolni
Véstonice, ale byla posunuta niz, vede ptes parcelu p. ¢. 2102 v témze katastralnim
uzemi. Parcela p. €. 1859/1 ap. €. 1859/4 je dnes oplocend jako soucast zahrad. Tento
stav by méla potvrdit i podoba schvalené pozemkové upravy v dané lokalit¢.
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[37] Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné v pribéhu fizeni opakované
zdlraznovala, ze cesta nevede pfes pozemek, na kterém je postavena nepovolena
stavba, ale byla pfed mnoha lety posunuta mimo tento pozemek. Soud vzhledem
k vySe uvedenym skutecnostem konstatuje, ze je pravdou, ze v dobé napadeného
ap. €. 1859/4 nevedla a nevede cesta. Ostatné toto netvrdi ani zalovany. Uvedena
skutecnost vSak neni pro posouzeni véci podstatna, nebot’ sama o sobé neznamena, Ze
pfedmétna stavba je v souladu s vefejnym zdjmem.

[38] Podstatnou ve véci je prokazana skutecnost, ze dle zdméer izemniho planu, na
kterém byly prace zahdjeny v prosinci 2006, a ktery byl zpracovavan v dobé vydani
napadené¢ho rozhodnuti, jsou pozemky dle diivéjsiho oznafeni p. ¢. 1859/1
ap. €. 1859/4, k.. Dolni Véstonice, na kterych stoji predmétnd nepovolena stavba,
zahrnuty mezi pozemky dotéené vetfejné prospéSnymi stavbami, konkrétné vetfejnou
dopravni a technickou infrastrukturou (plochy komunikaci pro motorovou dopravu a
plocha pro inzenyrské sité a stavby technického vybaveni s nimi provozné souvisejici).
Jak vyplyvé z vySe uvedenych podani, kterd ucinil jako zastupce zalobkyné¢ Ing. Pavel
Ptiborsky( viz bod [27] odivodnéni), zalobkyné si v dob&é spravniho fizeni byla
védoma toho, Ze na zékladé konceptu UPD by mél v budoucnu pozemek, na kterém
je predmétna stavba, slouZit jako soucast komunikace.

[39] Soud ptfipomind, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti hovofti o ,,nové navrzené
ceste”, kterd ma byt vedena v trase pozemku dle diivejsi

ap. ¢ 1859/4 dle vdobé vydani napadeného rozhodnuti zpracovavaného nového
navrhu tzemniho planu. Soud je toho ndzoru, ze nebylo vhodné pouziti terminu
,cesta®“. Pfesna poloha planované komunikace miiZze byt totiz urena teprve na zakladé
zpracované dokumentace pro uzemni fizeni o umisténi stavby. Uvedena skuteCnost
vSak nema Zadny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Podstatné je, Ze jiz v dobé
vydani napadeného rozhodnuti bylo zfejmé, ze v procesu zpracovani izemniho planu
je pozemek urcen k vybudovani vetejné prospésné stavby. Neni rozhodujici, zda na
uvedeném pozemku bude v budoucnu piimo cesta, nebo technicka infrastruktura. Na
véc nema vliv ani skutecnost, Ze vlivem pozemkovych uprav parcela dle ptivodniho
oznaceni p.¢. 1859/1 zanikla.

[40] Soud shrnuje, Ze predmétna stavba je v rozporu s vefejnym zajmem, nebyla tedy
splnéna zakladni podminka pro jeji dodatecné povoleni. Bylo prokézéno, ze je
umisténa v piimé kolizi se zdméry a cili izemniho planovani tykajicimi se rozvoje
daného uzemi, konkrétné se zamérem vybudovani komunikace, ktera by zajiStovala
dopravni obsluznost lokality véetné koridoru siti technické infrastruktury tzemi.

[41] Pokud se tyka dalSich namitek uplatnénych Zalobkyni, soud odkazuje na citace
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedené pod body[16] az [19] odivodnéni,
ve kterych NSS uvadi, Ze se jednd o nedostatecné ¢i opozdéné uplatnéné zalobni
namitky.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[42] Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze zalobni namitky nejsou
divodné. Neshledal vady fizeni ani nezdkonnost rozhodnuti spravnich organt
v ptedmétné véci, a proto Zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

[43] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.,
podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci byla zalobkyné netspésna, a
proto nema pravo na nadhradu ndkladi fizeni. Jelikoz nebylo zjisténo, ze by tspéSnému
zalovanému v souvislosti s fizenim néjaké naklady nad rdmec jeho bézné
administrativni ¢innosti vznikly, rozhodl soud tak, ze mu pravo nahradu nékladi fizeni
nepftiznal.

[44] Ve vztahu k osobdm zucastnénym  soud rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu
naklada fizeni. Toto pravo by ji vsouladu s §60 odst. 5 s.t.s. pfisluSelo pouze
v ptipad€, Ze by jim néklady fizeni vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
Jim soud ulozil, nebo pokud by soud shledal diivody zvlastniho zietele hodné. Takova
situace vSak nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho
soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zékonil vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. 12. 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



