29 Af67/2011-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr.
Zuzany Bystiické a soudcti JUDr. Tomase Foltase, Ph.D. a Mgr. Petra Pospisila
v pravni véci zalobkyné: BOLECH IMPEX, spol. s r.o., se sidlem v Opatové ¢.p. 73,
588 05 Dusejov, IC 25593072, zast. JUDr. Zdettkem Sochorcem, advokatem, se
sidlem AK v Uherském Hradisti, V Tenic¢kach 614, proti Zalovanému Financ¢ni urad v
Jihlavé, se sidlem v Jihlavé, Tolstého 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
20.5.2008, ¢.j. 108102/08/314940/2220,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

HI. Zalovanému se meprFiznava pravo nandhradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 12.8.2008 domahala
vydani rozsudku, kterym by soud zrusSil rozhodnuti zalovaného ze dne 20.5.2008, &.j.
108102/08/314940/2220, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a soucasné jej
zavazal k povinnosti nahradit ji naklady fizeni.
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I. Shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[I] Napadenym  rozhodnutim  zalovaného ze dne  20.5.2008, ..
108102/08/314940/2220, byla zamitnuta podle ustanoveni § 73 odst. 8 a § 52 ZSDP
namitka Zalobkyné proti exeku¢nimu piikazu ze dne 10.3.2008 ¢.J.
50354/08/314940/6451.

[2] V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dne 10.3.2008 zahdjil
danovou exekuci proti Zzalobkyni vydanim exeku¢niho piikazu na piikazani
pohledavky na penézni prostiedky dluznikii na uctech vedenych u bank a spofitelnich
a uverovych druzstev €.J. 50354/08/314940/6451, zn&jici na ¢astku 90.688,- K¢, ktery
byl Zalobkyni doru¢en dne 21.4.2008. Dne 7.4.2008 vydal Zalovany rozhodnuti o
casteCném zastaveni fizeni z diivodu pfevodu pteplatku na dani z pfijmt pravnickych
osob na nedoplatky uvedené v exekucnim piikazu v Castce 9.744,- K¢. Toto
rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 6.5.2008. Dale Zalovany uvedl, Ze namitku
proti exekuénimu piikazu jako jednostupnovy fadny opravny prostiedek dle
ustanoveni § 52 ZSDP muze danovy subjekt uplatnit ,,pouze* proti jakémukoliv ukonu
spravce dan€ v souvislosti sfizenim vymahacim a zajiStovacim. Nelze tedy jiz
namitkou proti exeku¢nimu ptikazu napadat vykonatelny a pravomocny exekucni titul.

II.  Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobkyné namitla, e se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypoiadal se
vSemi namitkami vznesenymi proti exekucnimu piikazu ze dne 12.5.2007, ¢&.j.
50354/08/314940/6451, a rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné. Zalovany svym
nespravnym postupem zkratil zalobkyni na jejich pravech.

[4] Exekucni ptikaz byl vydan za situace, kdy zalobkyné¢ podala dne 4. 12. 2006
zadost o odklad placeni dafiového pendle, pficemz rozhodnuti o této zadosti ji dosud
nebylo doruceno. O existenci a ¢Cislu jednacim tdajného rozhodnuti se jednatel
zalobkyné dozveédél pouze z textu rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi €.j. 830/08-1400-
702113. Z protokolu ¢.j. 97087/08/314911/3062 vyplyva, Ze Zalovany obstrukcemi
brani jednateli zalobkyné provéfit otdzku doruceni rozhodnuti o povoleni odkladu
s placenim.

[5] Ve véci nebylo zalobkyni fadné doru¢ovano, bylo totiz doru¢ovano osobam bez
opravnéni pfijimat pisemnosti a na adresy, které zalobkyné& nikdy jako dorucovaci
adresy neuvedla. V této souvislosti zadala Zalobkyné¢ u Financ¢niho feditelstvi v Brn€ o
vysvétleni s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nedostalo se ji vSak
odpovédi. Zalovany se stile odvolava na doruéeni rozhodnuti o adosti o povoleni
odkladu daniového pendle ze dne 4. 12. 2006, nikdy vSak nedolozil doklad o fadném
dorugeni. Zalobkyné zjistila, Ze na dorutence zaloZené ve spravnim spise je uvedena
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pouze spole¢nost bez jména jednatele a neni zde ani podpis jednatele. Neni ziejmé,
komu a kam byla pisemnost ptfedana.

[6] Zalobkyni byla podéna i Zadost o povoleni splatek, o které rovnéz pied
zahdjenim exekuce nebylo rozhodnuto. Spravni orgén pfistoupil k exekuci za situace,
kdy Zalobkyné¢ méla pozadano o odklad jejiho vykonu, aniz by o této zadosti bylo
pravomocné rozhodnuto. Zadost o odloZeni vykonu exekuce byla podéna 19. 10. 2006.

[7] Zalobkyné dale namitala, Ze exekuce je vykonavana na zakladé aktu, ktery ve
skute¢nosti neni exeku¢nim titulem. Platebni vymér na danové penéle z 9.12.2005, ¢.j.
132285/05/314911/6184 byl vydan spravnim organem, ktery nebyl opravnén
pozadovat thradu danového penéle, nebot’ jej k tomu zdkon ¢. 531/1990 Sb. ke dni
pravni moci tohoto rozhodnuti jiz nezmociioval. Platebnim vymérem sdé€luje spravce
dan¢ danové penale a ukladd povinnému lhitu k jeho zaplaceni. K tomu musi mit
spravce opravnéni. V §1 zdkona ¢. 531/1990 Sb. ke dni pravni moci platebniho
vyméru absentuje opravnéni Uzemnich spravnich organti k vykonu spravy ptisluSenstvi
dang, tj. k pfedpisu daniového penale, na rozdil od predchozi pravni Gpravy.

[8] Exekuéni titul neexistuje, protoze dodate¢né platebni vymeéry a platebni vymér na
dafiové penéle jsou absolutné neplatné. Rizeni na soudni pifezkoumani postupu
spravnich organti doposud nebyla ukoncena. K vyzvé soudu tuto Zalobni namitku
upiesnila v tom sméru, Ze se jedna o zalobu vedenou u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 8 Ca 451/2008.

[9] Dale namitla, Ze platebni vymér na danové pendle ze dne 9.12.2005, &.j.
132285/05/314911/6184, ktery je exeku¢nim titulem, byl ke dni zahdjeni exekuce
CasteCné uhrazen, byt nezakonnym postupem spravniho orgdnu, a proto jej neSlo
v exekucnim fizeni pouzit jako exekucni titul. V nasledném doplnéni Zaloby ze dne
12.8.2008 (realizovaném v zakonné dvoumeésicni lhiité k podani zaloby) namitla, Ze
postup zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 26 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki (dale jen ,,ZSDP*), nebot’ exekuéni piikaz vytizoval pracovnik spravce
dang, vic¢i némuz byla podana namitka podjatosti — pan S. Na tohoto pracovnika byla
podéna jiz od 11.12.2006 stiznost pro poruseni ml¢enlivosti, ktera neni do dne podani
zaloby vyfizena a fesi se na Ministerstvu financi.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a doplnénim Zaloby

[10] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& konstatoval, Ze Zalobu
nepovazuje za diavodnou a navrhl, aby ji soud zamitl. Zdlraznil, ze ve svém
rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu ptikazu uvedl, Ze namitku proti exekuc¢nimu
piikazu jako jednostupiiovy fadny opravny prostiedek dle ustanoveni § 52 ZSDP miize
danovy subjekt uplatnit ,,pouze® proti jakémukoliv tkonu spravce dané v souvislosti
s fizenim vymahacim a zajiStovacim. Nelze tedy jiz namitkou proti exeku¢nimu
ptikazu napadat vykonany a pravomocny exekucni titul.
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[11] Dale uvedl, ze vydal napadeny exekucni ptikaz na zdkladé¢ pravomocného a
vykonatelného exekuc¢niho titulu (platebni vymeéry na dafiové penéle na dani z piijmu
pravnickych osob ¢. 132286/05/314911/6184 a 132285/05/314911/6184, které byly
splatné dne 31.12.2005). Proti uvedenym platebnim vymérim nepodala Zalobkyné
fadné ani mimotadné opravné prostiedky, byly tedy jiz 16.1.2006 pravomocnym a
vykonatelnym exekucnim titulem.

[12] O zadostech Zalobkyné o povoleni odkladu s placenim vymeéteného penéle ve
smyslu ustanoveni § 60 ZSDP bylo pfed vydanim exekucniho piikazu rozhodnuto.
K nasledné Zalobni namitce Zalovany zdlraznil, Ze platebni vyméry na daiiové penale
na dan zpfijmi pravnickych osob  ¢.j.  132286/05/314911/6184 a
132285/05/314911/6184, které byly zalobkyni doruceny dne 15.12.2005, nebyly ze
strany zalobkyn& napadeny fddnym ani mimofddnym opravnym prostiedkem. Maji
vSechny ndlezitosti rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 32 ZSDP, byly tadné
doruceny a dne 16.1.2006 se staly vykonatelné a pravomocné.

[13] K namitce Zalobkyné, Ze exekulni titul neexistuje, protoze platebni vymér ¢.
132285/05/314911/6184  je absolutné¢ neplatny, zalovany zdlraznil, ze zdkon ¢.
531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech (dale jen ,, ZUFO®), v ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) uvadi, Ze Uzemni finanéni organy jsou spravni organy, které
vykonavaji spravu dani podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Timto zvlastnim pravnim
pfedpisem je ZSDP. Danové pendle bylo vyméteno dle ustanoveni § 63 ZSDP.
Uvedeny platebni vymér byl dorucen jednateli zalobkyné do vlastnich rukou.
Zalovany uzaviel, Ze platebni vymeéry na dafiové penale byly tedy vydany v souladu se
zdkonem (ZSDP), fadné byly Zalobkyni doru€eny, nemulize se tedy jednat o nicotny
pravni akt a neexistujici exekucni titul.

[14] K namitce, ze exekuéni piikaz byl vydan za stavu, kdy ma zalobkyné fadné
podanou zadost o odklad placeni daiiového penale ze dne 4. 12. 2006 a rozhodnuti o
této zadosti dosud nebylo doruceno Zalovany uvedl, Zze dne 4. 12. 2006 mu byla
dorucena zadost o prodlouZeni lhiity s placenim danového penale. Podéni bylo vedeno
pod ¢.j. 140 194/06. Dne 15. 2 2007 vydal rozhodnuti o poseCkani dané ¢.
26970/07/31491/3062, kterym uvedenou zadost zamitl. Toto rozhodnuti bylo doruc¢eno
do vlastnich rukou jednatele zalované dne 9. 3. 2007. Z diivodu namitky zalobkyné&, Ze
rozhodnuti f4dné¢ doruCeno nebylo, 1 kdyz Zalovand ma dorucenku, byla podéna
reklamace u dorudovatele Ceska posta, a.s. Dne 21. 5. 2008 byla tato reklamace
vyfizena tak, Ze uvedené rozhodnuti bylo skutecné dne 9. 3. 2007 fadné doruceno.

[15] Dale zalovany uvedl, Ze dne 7.4.2008 vydal rozhodnuti o ¢astecném zastaveni
fizeni (danové exekuce), €.j. 89714/08/314940/645, z diavodu pteplatku na dani
z ptijm pravnickych osob na nedoplatky uvedené v exekucnim piikazu ¢..
50354/08/314940/6451, v Castce 9.744,- K¢. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni doru¢eno
dne 6.5.2008. Uvedeny pfeplatek na dani z pfijml pravnickych osob byl pfeveden
v souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 ZSDP. Tento postup finan¢niho tGfadu je pfimo
zakotven v zakoné ZSDP, tedy nemuZe jit o nezdkonny postup spravniho organu.
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[16] K namitce Zalobkyné tykajici se podjatosti pracovnika spravce dané pana S.
zalovany uvedl, ze zalobkyné¢ nepodala ve smyslu ustanoveni § 26 ZSDP namitku
podjatosti vii¢i zamé&stnanci zalovaného panu M. S., osobni ¢. XX. Zalobkyn& podala
stiznost na poruseni mlcenlivosti pracovnikli vymahaciho oddéleni Zalovaného. Tato
stiznost byla vyfizena sdélenim zalobkyni nadfizenym organem Finan¢nim
feditelstvim v Brné¢ dne 1.2.2008, ¢.j. 2064/08-1500-708893. Z vysledku Setieni
provedeného Financnim feditelstvim v Brné¢ vyplynulo, Zze k poruseni zékonné
povinnosti zachovavat ml€enlivost pracovniky spravce dané — panem S. a panem Z.
nedoslo.

IV. Priibéh fizeni pred soudem

1V.a) Fizeni pred Krajskym soudem v Brné a rozsudek ze dne 16. 9. 2010 ¢.j.
29Ca 156/2008-46

[17] Krajsky soud v Brné rozhodl o zalob¢€ za splnéni podminek stanovenych v §51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,.s. f. 5.%) bez nafizeni jednani rozsudkem ze dne 16. 9. 2010. Zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

[18] V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném
rozsudku vypotadal se vSemi tfemi oblastmi namitek, které byly proti exeku¢nimu
piikazu vzneseny.

[19] NepftisvedcCil namitce Zalobkyné o nezdkonnosti exekuce, kterd méla byt dle
jejiho nazoru provedena za situace, kdy nebyla vytizena jeji zddost o povoleni odkladu
s placenim vymétfen¢ho pendle, a souCasné byly poddny navrhy na prezkoumani
danovych rozhodnuti, které predchazely piredpisu penéle, o kterych nebylo do doby
zahdjeni exekuce rozhodnuto. Konstatoval, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze o zadosti
o odloZeni exekuce podle § 73 odst. 9 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk®),
bylo rozhodnuto zamitavym rozhodnutim Zalovaného =ze dne 14.5.2008,
¢.]. 107117/08/314940/2220.

[20] O zadosti zalobkyné€ o povoleni odkladu s placenim vyméfeného pendle ve
smyslu § 60 zakona o spravé dani a poplatkli bylo rozhodnuto dne 5. 3. 2008, tedy
pfed vydanim exekucniho ptikazu. Déale uvedl Ze nezjistil, ze by zalobkyné zalovanym
vydané platebni vyméry na danové penale na dani z pfijma pravnickych osob ze dne
9.12.2005, ¢.j.132285/05/314911/6184 ac.j. 132286/05/314911/6184, napadla
opravnymi prostiedky. Ty se proto staly pravomocnymi a vykonatelnymi dne
16. 1. 2006.
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[21] Soud se neztotoznil ani s namitkou neexistence exekuc¢niho titulu. Uvedl, ze
pfedmétné platebni vyméry maji vSechny ndlezitosti rozhodnuti v souladu s § 32
zdkona o spravé dani a poplatki. Zalovany tedy disponoval platnymi exekuénimi
tituly. Zduraznil, Ze se nemtlize zabyvat namitkami brojicimi proti samotnym
pfedmétnym platebnim vyméram Zalovaného na dafiové pendle, nebot’ je opravnén
pirezkoumavat jen zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti, kterym je v daném piipadé
exekuéni piikaz. Za neptipadny povazoval odkaz Zalobkyné na soudni fizeni vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 451/2008 v pravni véci Zalobkyné proti
Ministerstvu financi o zalob& proti rozhodnuti ministra financi ze dne 8.9.2008
(zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni prezkumu), kterd byla uvedenym
soudem odmitnuta.

[22] Soud nepfisvéd¢il ani ndmitce brojici proti postupu Zalovaného, ktery
rozhodnutim ze dne 7. 4. 2008, ¢. j. 89714/08/314940/645, Castecné zastavil fizeni ve
véci danové exekuce z diivodu pieplatku zalobkyné na dani z pfijml pravnickych osob
na nedoplatky uvedené v predmétném exekucnim piikazu.

[23] Na zavér krajsky soud uvedl, ze nesouhlasi s ndmitkou, Ze béhem fizeni byla
zalobkyni vznesena namitka podjatosti proti pracovnikovi, ktery exeku¢ni piikaz
vyftizoval. Konstatoval, ze ze spravniho spisu je patrno, Ze Zalobkyné& pouze podala
dne 11.12. 2006 stiznost proti postupu pracovniki exeku¢niho oddéleni Zalovaného
a oznameni o poruseni jejich povinnosti ml¢enlivosti, kterd byla vyfizena sdélenim
Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ dne 1. 2.2008, ¢.j.2064/08-1500-708893, a ktera
nebyla shledana diivodnou.

1V.b) Kasacni stiznost zalobkyné a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
kvetna 2011, ¢.j. 9 Afs1/2011 - 74

[24] Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné¢ podala zalobkyné kasaéni
stiznost. Namitla, ze se krajsky soud s jejimi zZalobnimi namitkami fadn¢ nevyportadal
a nezabyval se podstatou sporu, tedy zejména tim, Ze jinebylo fadné doruceno
rozhodnuti o jeji zadosti o povoleni odkladu placeni daniového pendle. Jiz v Zalob¢ na
tuto skuteCnost upozoriiovala, nicméné krajsky soud se k ni vibec nevyjadiil. Z
napadeného rozsudku je patrno, Ze krajsky soud vychazel z toho, ze védéla o zamitnuti
predmétné zadosti, ackoli je tento predpoklad nespravny. Proto se domniva, ze krajsky
soud pii rozhodovani vychazel z netplné zjisténého stavu véci.

[25] Dale namitla, Ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano pracovniky, vii¢i nimz sméfovala namitka podjatosti, pficemz
uvedl, ze zadna takova ndmitka nebyla vznesena. Namitka podjatosti v§ak byla podéna
dne 19. 10. 2006, ¢&.j. 134514/06 a byla vyfizena pracovnici, proti niZ tato namitka
sméfovala tak, ze byla odmitnuta. Zalobkyné je piesvédéena, Ze krajsky soud mél
provéfit, zda spravni organ odmitl jeji stiznost opravnéné ¢i nikoliv a nesouhlasi s
postupem krajského soudu, ktery prevzal ndzor zalovaného. Na podjatost pracovniki
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finan¢niho Ufadu upozornila i v pisemnosti odeslané dne 30. 5. 2007, avSak finan¢ni
ufad ani Financ¢ni feditelstvi v Brn€ na tuto namitku v pisemnosti ze dne 20. 7. 2007,
¢.j. 11962/07-1500-708893,  nereagovaly. = Ani  krajsky  soud  neuvedl,
kterymi rozhodnutimi se spravni organy s touto namitkou vypotadaly. Zalobkyné trva
na tom, ze ve véci rozhodovali pracovnici, vi¢i nimz byla vznesena néamitka
podjatosti, piiCemzZ takovy postup povazuje za neptipustny.

[26] Zalobkyné& namitla rovnéz neexistenci exekuéniho titulu. M4 za to, Ze se krajsky
soud nevyrovnal se zalobni namitkou, ze vSechny platebni vyméry na danové penéle
a urok vydané po datu 1. 1.2006 jsou nicotné, protoZe nebyly vydany opravnénym
spravnim organem. Finan¢ni ufad nebyl za v predmétné dobé UCinné pravni
upravy (po novele €. 444/2005 Sb.) kompetentni vyddvat rozhodnuti vztahujici
se k pfisluSenstvi dané¢ a nemohl ani natidit exekuci danového pfisluSenstvi. Odkaz
krajského soudu na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2005

neni ptipadny.

[27] Zalobkyné uvedla, Ze dle jejiho nazoru vydana rozhodnuti o povinnosti hradit
ptisluSenstvi dan¢ nemaji formu a obsah pfedepsany zakonem ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, nebot’ zde absentuji formalni
nalezitosti rozhodnuti podle § 32 citované¢ho zakona, které nelze odstranit argumentaci
piepjatého formalismu. Je tedy ndzoru, Ze vSechny platebni vyméry vydané
finan¢nim Ufadem jsou nicotné, pfiCemz v této souvislosti (ve véci neplatnosti
dodatecnych platebnich vymért a platebnich vyméra na piislusenstvi dan¢) odkazala
nanalez Ustavniho soudu ze dne 2.6.2009, sp.zn. Pl US9/06, dostupny
na http://nalus.usoud.cz.

[28] V zavéru kasacni stiznosti Zalobkyné konstatovala, Ze byla nezakonnou exekuci,
provedenou pracovniky financniho ufadu, proti nimz vznesla namitku podjatosti,
zkracena na svych pravech na spravedlivy proces a nezdkonnym postupem ji byla
odnata Cast jejiho majetku, kdyz méla podanou zadost o odklad s placenim, o které
spravni organ doposud fadné nerozhodl, ptip. rozhodnuti o ni nedorucil. Navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

[29] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti. PIné se ztotoziiuje s rozsudkem krajského soudu. Dle jeho ndzoru divody,
které zalobkyné uvedla v kasacni stiznosti, nebyly pfedmétem ptvodni zaloby, a jsou
tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna. Uvedl, ze
namitky zalobkyné uvedené v kasacni stiznosti poukazuji na to, Ze se krajsky soud v
uvedenych ptipadech fadné nevypotadal s zalobnimi ndmitkami. Je tedy namitana
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek diivodu, coz je diivod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.
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[31] Nejvysm spravni soud k problematice prezkoumatelnostl rozhodnuti citoval
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. 1. US 1534/08 a z rozsudku
NejvysSitho  spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢C.j.2 Afs24/2005 - 44,
publikovaného pod €. 689/2005 Sb. NSS.

[33] Dale Nejvyssi spravni soud poukézal na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu
ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73, v némz byl vysloven nézor, Ze
opomene-li krajsky soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
nepirezkoumatelné pro nedostatek divodi. Uzaviel, Ze ,, na kazdou Zalobcem radné
uplatnénou namitku je spravni soud povinen nejen néjakym zpiisobem reagovat,
ale patricné se s ni v souladu s pravem na spravedlivy proces vyporddat. Ve sveétle
pravé uvedeného pristoupil Nejvyssi spravni soud k prezkumu napadeného rozsudku
krajského soudu a zjistil, Ze napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim neodpovida. *

[34] Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze se krajsky soud fadné nevypotadal
s namitkou vznesenou v Zalobé, Ze zalovany pfistoupil k exeku€nimu fizeni, prestoze
méla fadné podanou zddost o odklad placeni danového penale, kterou podala dne
4.12.2006 a rozhodnuti o této zadosti ji dosud nemélo byt doruceno. Za vyporadani
této namitky totiz nelze povazovat ¢ast odiivodnéni, v niz krajsky soud uvedl, Ze o
zéadosti stézovatelky o povoleni odkladu s placenim piedepsaného penale ve smyslu
§ 60 zdkona o spravé dani a poplatkli bylo rozhodnuto dne 5. 3. 2008 (str. 6 odst. prvni
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze pfedmétné rozhodnuti
ze dne 5.3.2008 nebylo rozhodnutim o Zzadosti podané¢ dne 4. 12.2006, nebot
zalovany timto rozhodnutim zastavil fizeni zahajené jinym podanim stéZovatelky
posouzenym jako zadost o poseckdni s placenim dané, kterd byla dorucena
zalovanému dne 18. 5. 2007.

[35] Krajsky soud se rovnéz nevypoiadal s namitkou, ze ve véci nebylo spravné
dorucovano, a¢ na tento fakt bylo po dobu fizeni opakované upozoriovano.

[36] Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze se krajsky soud fadn¢ nevyporadal rovnéz
s zalobni ndmitkou, ktera se tykala nicotnosti platebnich vymért na ptedmétné danové
penale z diivodu, Ze mély byt vydany spravnimi organy, které nebyly k jejich vydani
opravnény z divodu absolutniho nedostatku vécné piislusnosti Zalovaného. K této
namitce se vibec nevyjadiil, ackoli Zalobkyné vyslovné v Zzalob& namitala, Ze
zalovany nebyl podle § 1 zdkona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich organech, ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2006, ptislusny k vykonu spravy piisluSenstvi dané, tj. k
pfedpisu danového pendle. Pouhé konstatovani bezvadnosti piedmétnych platebnich
vyméra krajskym soudem nelze povazovat za fadné a dostateCné vyporadani této
namitky. Absentuje jakékoli zdivodnéni, na zadkladé¢ ceho povazuje krajsky soud
zalovaného za opravnéného k vydani pfredmétnych platebnich vymeéra.

[37] Nejvyssi spravni soud v zavéru konstatoval: ,, Nevyporddal-li se tedy krajsky
soud s vysSe uvedenymi namitkami stezovatelky, nedostdl povinnosti své rozhodnuti
radné odivodnit. Jedna se tak o takovou vadu rozhodnuti krajského soudu, kterd
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zpuisobila jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi rozhodnuti. NejvysSimu
spravnimu soudu proto nezbyva, nez rozhodnuti krajského soudu z téchto divodu
zruSit a vratit mu jej k dalsimu vizeni, v nemz je krajsky soud povinen se s vySe
uvedenymi zalobnimi namitkami stézovatelky radné vyporadat.

[38] Jako nedivodnou kasa¢ni ndmitku NejvySsi spravni soud shledal namitku
stézovatelky, Ze exekucni ptikaz vyfizovali pracovnici Zalovaného, proti nimz byla
vznesena namitka podjatosti. Naopak se ztotoznil se zavéry krajského soudu, uvedl,
ze krajsky soud zcela spravné namitku vyhodnotil a dostatecnym zptsobem odtvodnil.

[39] Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, napadeny rozsudek krajského soudu
vykazuje nekolik nesrovnalosti v uvadenych datech, které sice Ize povazovat pouze za
chybu v psani bez viivu na zakonnost rozhodnuti, md vsak za to, Ze je v daném pripade,
kdy je nutno napadeny rozsudek zrusit a vec vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni,
vhodné na né upozornit, aby mohly byt v tomto dalsim Fizeni eliminovany “Poukézal
na exekucni ptikaz ze dne 12. 5. 2007, €. j. 50354/08/314940/6451 a podani zaloby
dne 12. 5. 2008 ve véci sp. zn. 8 Ca 451/2008 proti rozhodnuti ze dne 8. 9. 2008.

[40] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f.s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni s tim, Ze
podle § 110 odst. 3 s.f.s. je krajsky soud v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zru§ovacim rozsudku.

VI. Nové posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[41]  Po zruSeni rozsudku krajského soudu NejvySSim spravnim soudem Krajsky
soud v Brné véc znovu posoudil, piicemz se fidil zavéry, které Nejvyssi spravni soud
uvedl. Zabyval se zalobnimi body, které v predchozim rozsudku nevypotradal. Piitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Z.aloba neni duvodna.

[42] Soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti platebniho vyméru. Zalobkyné
tvrdila, ze platebni vymeéry na predmétné daniové pendle, tedy exekucni tituly jsou
nicotné proto, ze byly vydany spravnimi organy, které k tomu nebyly opravnény
z divodu absolutniho nedostatku vécné ptislusnosti. Dle ndzoru Zalobkyné Zalovany
nebyl podle § 1 zdkona €. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich organech, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2006, pfislusny k vykonu spravy pfislusenstvi danég, tj. k ptedpisu
danového penale.

[43] Soud predevSim upozoriiuje na skute¢nost, ze predmétné platebni vyméry byly
zalovanym vydany dne 9. 12. 2005. Podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 531/1990 Sb.
o Uzemnich finan¢nich organech ve znéni G€inném k datu vydani exekucnich tituld,
tedy platebnich vymeéra na daflové pendle, tizemni finan¢ni orgény jsou spravni Urady,
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které vykonavaji sprdvu dani, odvodi a ziloh na tyto pfijmy, vcetné¢ jejich
ptisluSenstvi, a spravnich poplatkii jimi vyméfovanych a vybiranych podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu. Podle § 2 soustavu Gzemnich finan¢nich organi tvofi finan¢ni
ufady a finan¢ni feditelstvi.

[44] Zvlastnim predpisem, na ktery odkazuje § 1 odst. 1 pism. a) uvedené¢ho zdkona
je zékon €. 337/1992 Sb. - o spravé dani a poplatkt (déle jen ,,ZSDP*).

[45] Podle § 1 odst. 1 ZSDP tento zakon upravuje spravu dani, poplatkl, odvodu,
zéloh na tyto piijmy a odvodl za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,,dané*), které
jsou piijmem a) statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo rezervnich fondi
organizacnich slozek statu (dale jen ,statni rozpocet™), b) rozpocti uzemnich
samospravnych celkii (dale jen "izemni rozpocet"), nebo c) statnich fondii nebo
Narodniho fondu (dale jen ,,fond*).

[46] Podle §1 odst. 2 ZSDP - spravou dan¢ se rozumi pravo ¢init opatfeni potiebna ke
spravnému a uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména
pravo vyhledavat danové subjekty, dané¢ vyméfit, vybrat, vyictovat, vymahat nebo
kontrolovat podle tohoto zdkona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé. Spravce dané
ma zpusobilost byt u€astnikem obCanského soudniho fizeni ve vécech spravy dani a v
tomto rozsahu ma 1 procesni zpusobilost. V souladu s odst. 3 podle tohoto zakona
postupuji izemni finanéni organy a dal$i spravni i jiné statni organy Ceské republiky,
jakoz i organy obci v Ceské republice vécné piisluiné podle zvlastnich zakond ke
spraveé dani (dale jen "spravce dang"), danové subjekty, jakoz 1 tfeti osoby stanovené v
tomto zakoné.

[47] Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze zalovany, tedy Finan¢ni Gfad v Jihlave, byl
spravnim orgdnem vécné prisluSnym k vydani exekucnich titult, kterymi byly, jak
vyplyvéa ze spravniho spisu, platebni vyméry na danové pendle na dani z piijmi
pravnickych osob ze dne 9. 12. 2005, ¢&,. 132286/05/314911/6184 a
132285/05/314911/6184. Byl statnim orgdnem tvoficim soustavu uzemnich
finan¢nich organti, které vykonavaji spravu dani vcetné jejich piisluSenstvi. Mistni
ptislusnost byla dana sidlem zalované. Spravou dané se mimo jiné rozumi i pravo
Cinit opatfeni potfebna ke splnéni danovych povinnosti Mezi takova opatieni patii 1
sankce, které se uplatiiuji v ptipad¢ nesplnéni povinnosti zaplatit dain ve stanoveném
terminu. Takovou sankci je 1 pendle. Ptedpis penale sdéli spravce dané v souladu s
§63 ZSDP odst. 4 ve znéni u€inném pro projednavanou véc platebnim vymeérem.

[48] Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, ze ndmitka Zalobkyné, tykajici se
nicotnosti exekucnich titulll proto, ze byly vydany spravnimi organy, které k tomu
nebyly opravnény pro absolutni nedostatek vécné pfislusnosti, je nedivodna.
Zalobkyné odkazuje na § 1 zakona &. 531/1990 Sb., o tizemnich finan¢nich organech,
ve znéni t¢inném od 1. 1. 2006 (soud ptipomind, Ze platebni vyméry na daiiové pendle
vydal zalovany dne 9. 12. 2005) . Podle § 1 odst. 1 pism. a) uveden¢ho zékona ve
znéni aéinném od 1. 1. 2006 Gzemni finanéni organy jsou spravni ufady, které
vykondvaji spravu dani podle zvlaStniho pravniho ptedpisu. Timto pfedpisem je opét
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ZSDP, ktery stanovi, co se rozumi spravou dané (viz vySe citovany §1 odst. 2 ZSDP).
Ani uvedené zména tedy neméla vliv na vécnou piislusnost zalovaného.

[49] Dale zalobkyné namitala, Ze Zzalovany pfistoupil k exeku¢nimu fizeni, ptestoze
méla fadné¢ podanou zddost o odklad placeni datového penale, kterou podala dne
4.12.2006 a rozhodnuti o této zadosti ji dosud dle jejiho tvrzeni nebylo doruceno. O
jeho existenci se dozveédéla pouze zprosttedkované.

[50] Postup pro vyméhani danovych nedoplatkli véetné¢ nedoplatkli na pokutach je
upraven v §73 ZSDP. Vymdhani provadi spravce dané¢ danovou exekuci.
Ptedpokladem je existence exekucniho titulu. V daném ptipad¢ byly exekucnimi tituly
platebni vyméry na danové penale. Danova exekuce se provadi vydanim exekucniho
piikazu.

[51] Soud je toho ndzoru, ze samotné podani zadosti o odklad placeni danového
penale nema vliv na pravo spravce dan¢ vydat exekucni ptikaz. Vzhledem k existenci
exekucniho titulu zalovanému tedy nic nebranilo v tom, aby vydal exekucni ptikaz.
Uvedenou zalobni namitku poklada tedy soud v tomto fizeni, jehoz pfedmétem je
zaloba proti rozhodnuti o nadmitkach proti exeku¢nimu ptikazu, za bezpfedmétnou.

[52] Soud samoziejmé nezpochybiiuje, ze je spravce dané o zadosti o odklad placeni
daflového penale povinen rozhodnout. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, zalovany tak
ucinil rozhodnutim ze dne 15. 2. 2007 o poseckani dané¢ €.j. 26970/07/314911/3062
s tim, Ze zadost podle §60 ZSDP zamitl.

[53] Dale Zalobkyné namitala, Ze vySe uvedené rozhodnuti ji nebylo nikdy doruceno
a v prub¢hu spravniho fizeni ji nebylo spravné dorucovano. Soud setrvava ne vyse
uvedeném ndzoru, Ze Zalovanému nic nebranilo v tom, aby vydal exeku¢ni piikaz a
mohl by tak ucinit i za situace, ze nerozhodl o zadosti o odklad placeni danového
penale. I pfes tento zavér se vSak soud otazkou doruceni rozhodnuti ze dne 25. 2.
2007 zabyval.

[54] Zalovany tedy dne 15. 2. 2007 vydal Rozhodnuti o posedkani dand &.;j.
26970/07/314911/3062, kterym zamitl Zadost Zalobkyné ze dne 4. 12. 2006 o odklad
placeni danového penéle. Toto rozhodnuti zaslal na mezinarodni doru¢enku ¢islo RB
334484694, podaci posta CR 586 01 Jihlava, datum 16. 1. 2007 na adresu K. — B. 125,
S. r. Jako ptijemce zasilky oznacil BOLECH IMPEX, spol. s r. o., tedy Zalovanou.
Na obalce je uvedeno ¢islo jednaci rozhodnuti. Mezinarodni dorucenka se vratila
zalovanému tim, ze zasilka byla ptfedana dne 9. 3. 2007, coz je potvrzeno podpisem
piijemce.

[55] Jak soud zjistil z protokolu o Gstnim jednani ze dne 23. 4. 2008, které se konalo
v sidle spravce dané, jednatel J. B. tvrdil, Ze uvedenou zasilku ¢islo RB 334484694
nikdy neptevzal a podpis na doruence neni jeho. Jak soud zjistil ze spravniho spisu,
podpis piijemce se jevi byt shodnym s podpisem J. B., jednatele Zalované, ktery je
uveden na podanich zalované ve véci a rovnéz na ostatnich mezindrodnich
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dorucenkach, zaloZzenych ve spise. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho s pravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 8 Afs 47/2009-53, podle kterého
,,» Namitka vznesena proti doruceni je relevantni pouze tehdy, pokud je schopna redalné
zpochybnit verzi reality, z niz vychdzely financni organy.” (rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz)

[56] Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalovany u Ceské posty ovéfoval zptisob
dorucovani predmétné zésilky s tim, Ze mu bylo sd€leno, ze zéasilka podané dne 16. 2.
2007 byla dorucena dne 9. 3. 2007. Zaroven obdrzel kopii ozndmeni o ulozeni zésilky
vyhotovené Slovenskou postou, které je sou€asti spravniho spisu, ze kterého vyplyva,
ze predmétnd zésilka byla uloZena na posté, o ¢emz by informovan J. B. s tim, Ze se
jednd o doporucenou zésilku urcenou do vlastnich rukou. Zasilku si pfevzal piijemce
9.3.2007.

[57] Nutno podotknout, Ze zalobkyné se zalovanym jednala prostfednictvim jednatele
J. B.. Tento na obalkach, v kterych zalovanému zasilal podani, vzdy uvadél odesilatele
J. B, K. — B., S. 1. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalovany zalobkyni pravidelné
zasilal poStu na uvedenou adresu, s tim Ze zalovanou, tedy oznacil BOLECH IMPEX,
spol. s r. 0., oznacil jako ptijemce zasilky. Jednatel Zalované takto dorucené zasilky
pravidelné piebiral, o ¢emz sv&d¢i jeho reakce na zasilané pisemnosti. Timto
zpusobem Zalovany zalobkyni mimo jiné zaslal 1 oba platebni vyméry ze dne 9. 12.
2005 a rovnéz veskerou postu v dobé€ nésleduyjici.

[58] Soud dale konstatuje, zZe ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dané provedl
dne 19. 10. 2006 Setieni v sidle Zalované Opatov ¢p. 73, 585 05 Dusejov. Zjistil, Ze se
jedna o vicebytovy dim, nikde vSak neni vizitka svédCici o sidle zalované. Od
obyvatele domu pana J. H. bylo zji$téno, Ze v jeho byté¢ ma Zalovand nahlaseno sidlo,
protoze pro ni diive pracoval. V soucasné dobé jeho praci pievzal syn, ktery je
v kontaktu s panem B. Doma nema nic, co by zalované nebo panu B. patfilo.

[59] Postup pii dorucovani je upraven v §17 ZSDP. Z uvedenych skute¢nosti je
ziejmé, Ze zalovand nemeéla moznost zasilat pisemnosti do sidla zalované. Protoze ze
spravniho spisu nevyplynulo, a ani zalovana netvrdila, ze by méla zastupce pro
dorucovani, nem¢l zalovany jinou moznost, nez dorucovat zalované na adresu bydlisté
jednatele. Postupoval tedy spravné, pokud pisemnosti, vcetné rozhodnuti ¢&.j.
26970/07/314911/3062 ze dne 15. 2. 2007, v souladu s odst. 9 dorucil tomu, kdo je
opravnén za zalovanou jako ptijemce jednat.

[60] Bylo na Zzalovaném, aby, pokud pisemnosti adresované Zzalované zasilal
jednateli, oznacil adresata J. B., jednatel BOLECH IMPEX, spol. s r. 0. Soud tedy
pokladé za diitvodnou namitku Zalobkyné, Ze Zalovany pochybil, pokud na dorucence
neuvedl jméno jednatele zalované jako osoby opravnéné piijimat pisemnosti. Protoze
je vSak ziejmé, Ze si jednatel Zalované fakticky poStu piebiral a pfevzal 1 rozhodnuti
¢.j. 26970/07/314911/3062 ze dne 15. 2. 2007, nema dle nazoru soudu toto pochybeni
na spravnost doruceni vliv. Jak je jiz vySe uvedeno, dorueni je prokazano
dorucenkou.



pokracovani -13 - 29 Af67/2011

[61] Zavér, ze dorucenka je nejspolehliveéjsim dikaznim prostfedkem svédéicim o
doruceni pisemnosti, vyplyvéa z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3.
2006, ¢j. 1 Afs 43/2005-103 , podle kterého ,,Dorucenka je toliko jednim z ditkaznich
prostredkii, jimiz se prokazuje skutecnost, zda doslo ¢i nedoslo k doruceni pisemnosti,
Je-li dorucenka neuplnda, nesprdavné vyplnénd, popripadé chybi-li zcela, je nutno
zvazit, zda zaver o doruceni pisemnosti nevyplyva z jinych ditkaznich prostredkii.

[62] Z vySe uvedenych skutecnosti, tykajicich se dorucenky je ziejmé, Ze na ni bylo
chybné uvedeno datum podani pisemnosti na podaci posté¢ 586 01 Jihlava, a sice
datum 16. 1. 2007 (vyplnéné rucné odesilatelem). S ohledem na datum vydani
rozhodnuti, které bylo zasilano a na ostatni data na dorucence je zcela ziejmé, Ze se
jednalo pouze o chybu v psani, kterd nijak nezpochybiiuje ostatni idaje na dorucence.

[63] Nejvyssi spravni soud v rozsudku, kterym zrusil piedchozi rozhodnuti zdejSiho
soudu, poukazal na nesrovnalosti v datech, konkrétné¢ poukazal na exekuéni ptikaz ze
dne 12. 5. 2007, €. j. 50354/08/314940/6451 a podani zaloby dne 12. 5. 2008 ve véci
sp. zn. 8 Ca 451/2008 proti rozhodnuti ze dne 8. 9. 2008. Soud k témto nesrovnalostem
uvadi, ze exekucni ptikaz ¢.j. 50354/08/314940/6451 byl vydan dne 10. 3. 2008,
Pokud se tyka nesrovnalosti tykajicich se zaloby vedené pod sp. zn. 8§ Ca 451/2008 u
Méstského soudu v Praze, soud konstatuje, ze uvedeny spis byl navracen Méstskému
soudu v Praze a zdejsi soud tedy nema moznost ovéfit spravnost uvedenych dat. Pro
posouzeni Zalobnich namitek tak, jak bylo ulozeno rozhodnutim Nejvys§iho pravniho
soudu, nebylo nutno tento spis znovu piipojovat a chybné udaje (konkrétné¢ chybna
data) nemaji vliv na predmét fizeni.

VI. Zavér a naklady rizeni

[64] Ze shora uvedenych divodt dospé€l soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou
divodné. Krajsky soud v Brné¢ neshledal vady fizeni ani nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného v pfedmétné véci, a proto Zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

[65] O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.,
podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V dané véci byla zalobkyné netspésna, a
proto nemé pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Jelikoz nebylo zjisténo, Ze by tspéSnému
zalovanému v souvislosti s fizenim n&jaké ndklady nad rdmec jeho bé&zné
administrativni ¢innosti vznikly, rozhodl soud tak, Ze mu pravo ndhradu naklada tizeni
neptiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnl ode

dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho
soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zékonii vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. 12. 2012

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



