3A110/2010-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
CETRANS a. s., se sidlem v Usti nad Labem, Revoluéni 3289/13, zastoupeného Mgr.
Martinem Sipem, advokatem, se sidlem Prevratilskd 330, Téabor, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem v Praze 1 — Mala Strana, Letenskd 525/15, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2010, ¢.j.: 43/16 710/2010-433,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti, kterym
Ministerstvo financi (déale jen ,,zalovany® nebo ,ministerstvo®) podle § 55a zakona ¢.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,datiovy tad*),
zamitlo zadost zalobce o prominuti exeku¢nich nakladli za vykon zabaveni ve vysi
1.512.320,- K& sd&lenych Finanénim tfadem v Usti nad Labem exekuénim piikazem na
prodej nemovitosti ze dne 28. 12. 2009, ¢.j. 243648/09/214941501401, vydanym podle § 73
odst. 6 pism. d) danového fadu.

V podané zalobé ze dne 14. 4. 2010 nejprve zZalobce konstatoval, ze dne 27. 5. 2009
bylo proti nému zahajeno exekucni fizeni prodejem podniku a nasledné dne 27. 8. 2009 bylo
proti nému zahdjeno na navrh téhoz subjektu (Kongresové centrum ILF a.s.) insolvencni
fizeni, v jehoz ramci byl znaéné omezen hradit své zavazky vii¢i véfitelim. Zalobce tvrdi, Ze
v disledku uvedeného doslo k poklesu jeho trzeb v pritbé¢hu exekucniho 1 insolven¢niho tizeni
o cca 2,7 — 3 mil. K¢ mési¢né a Zalobce nemohl fadné hradit splatky danového nedoplatku dle
rozhodnuti ministerstva ze dne 12. 5. 2009, c¢.j. 49/35145/2009-491, kterym byla danovému
subjektu povolena thrada dafiového nedoplatku na dani zptfidané hodnoty ve vysi
55.800.845,- K¢ a penale na dani z ptidané hodnoty v ¢astce 5.448.155,- K¢ ve splatkach.
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Zalobce dale uvedl, Ze podal Zzadost o prominuti daiového nedoplatku — piislusenstvi
dan¢ z ,,davodu odstranéni tvrdosti“, kdy divody tvrdosti se posuzuji individualné podle
celkovych poméri subjektu a podle podminek ptipadu datiového ¥izeni. Zalobce tvrdi, Ze
v daném ptipad¢ nebyly tyto skute¢nosti fddné posouzeny a zhodnoceny.

V Zadosti Zalobce popsal své poméry v disledku exeku¢niho a insolven¢niho fizeni
vedeného na navrh spole¢nosti Kongresové centrum ILF a.s., jenz vyustily v neschopnost
fadné hradit splatky daitového nedoplatku dle rozhodnuti ministerstva ze dne 12. 5. 2009, ¢&.j.
49/35145/2009-491. Zalobce uvedl v zadosti, Ze postup jmenované spoleénosti mél viici nému
Sikanozni povahu a takto byl oznaden i v rozhodnuti Krajského soudu Usti nad Labem ze dne
15.12.2009, sp. zn. 45 INS 5652/2009-A-137.

Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze divody
uvedené v zadosti nelze akceptovat, protoZze v obdobi o insolvencnim navrhu byly hrazeny
dailovym subjektem pohledavky jinych véfitell, avSak splatkovy kalendatr stanoveny
nekolikrat danovému subjektu ministerstvem nebyl opakované respektovan.

I kdyz Zalobce nepopira, Ze konstatovani zalovaného o thradach pohledavek jinym
vetitelim v pribéhu insolvencéniho fizeni je pravdivé, nelze dle ndzoru Zalobce rozhodnuti
stavét na této obecné skutecnosti a pfitom nezohlednit celkové poméry zalobce a podminky
daného ptipadu. Zalobce piitom v navrhu uvedl, Ze v disledku insolvenéniho Fizeni dolo
k poklesu jeho trzeb o cca 2,7 — 3 mil. KE mésicné. I v této situaci bylo nutno hradit bézné
provozni vydaje a uhradit cca 40 mil. vi¢i konkurznim véfitelim. Exekucni piikaz
Finanéniho tfadu v Usti nad Labem byl vydin pravé vtéto dob&, kdy zalobce &elil
insolven¢nimu navrhu.

Zavérem zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru pifedepsani exeku¢nich ndkladii za vykon
rozhodnuti ve vySi cca 1,5 mil. K¢ jiz lze povazovat za ,tvrdost® a lze jej korigovat
prostiednictvim mimotadného opravného prostiedku, kterym je prominuti dan¢.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby a ve vztahu
k jednotlivym Zzalobnim namitkdm uvedl nasledujici:

- k namitce, Ze nebyly radné posouzeny celkové pomery Zalobce a podminky daného pripadu,
7e tyto skute¢nosti byly fadné posouzeny i zhodnoceny. Zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007-54, ve kterém se Nejvyssi
spravni soud vyjadiuje k pojmu spravniho uvazeni a zpusobu, jakym musi byt spravniho
uvazeni uzivano. Rozhodnuti o prominuti dané je vydavano ve sféfe volného uvézeni, pii
némz je spravni organ omezovan principy uvazeni platicimi v modernim pravnim state,
zejména principem legitimniho ocekavéni, ktery se projevuje tak, ze sprdvni organ za
obdobnych a srovnatelnych podminek v jinych pifipadech dan prominul a daiovy subjekt
divodné ptedpokladd, Ze tomu tak bude i v jeho ptipad€. Ministerstvo v Zzddném obdobném
pfipadé exekucni ndklady za vykon zabaveni podle § 55 danového fadu neprominulo.
Zalovany poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, &j. 7 Afs
45/2007-251, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval vazanosti spravnich organi vlastni
spravni praxi.

Ministerstvo posoudilo nejen skute¢nosti uvadéné danovym subjektem, nybrz i podklady
ptedloZzené spravcem dané ve vztahu k plnéni danovych povinnosti Zalobce. Z podklada
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vyplyva, Ze Zalobci byly opakované spravcem dané i ministerstvem povoleny splatky, které
nebyly daiiovym subjektem opakované dodrzeny. Z protokolu z jednani u Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 45 INS 5652/2009 je ziejmé, Ze Zalobce i
v fizeni o ndvrhu na insolven¢nim fizeni vi¢i nckterym subjektim splatkovy kalendar
dodrzoval, nikoli vSak ve vztahu ke spravci dané.

- k ndmitce, Ze exekucni piikaz Financniho tiradu v Usti nad Labem byl vyddn pravé v této
dobé, kdy Zalobce Ccelil insolvencnimu ndvrhu, ze spravce dané i1 ministerstvo jsou rovnéz
véfiteli a snazili se vyjit vstfic Zalobci rozhodnutimi o povoleni splatek. Zalobce vsak i
v fizeni o navrhu na insolven¢nim fizeni na rozdil od spravce dan¢ vi¢i nékterym subjektim
splatkovy kalendar dodrzoval, bylo proto zcela legitimni zahajit danovou exekuci. Exeku¢nim
piikazem byly pfitom postizeny nemovitosti zalobce tak, aby nedoSlo k omezeni jeho
hospodatské ¢innosti;

- k namitce, Ze jiz predepsani exekucnich nakladu za vykon rozhodnuti ve vysi cca 1,5 mil. K¢
Ize povazovat za ,,tvrdost”, které muze byt korigovano prostrednictvim prominuti dané, ze
ust. § 55 danového faddu neni moZzno aplikovat ve vztahu k dafiovym povinnostem
stanovenym zakony. V daném piipadé vznika povinnost k uhradé dluznikovi podle § 73 odst.
6 danového f4du mimo jiné odeslanim exekucniho ptikazu a podle ust. § 73 odst. 2 daitového
fadu ¢ini ndhrada ndklada za vykon zabaveni 2 % vymahaného nedoplatku. Tato vySe je dana
zakonem a nelze ji s pouZzitim ust. § 55 danového fadu moderovat s ohledem na konkrétni
pomery a situaci dluznika.

Zaveérem zalovany uvedl, ze rozhodnuti o prominuti pfisluSenstvi dan¢ podle § 55a odst. 4
danového fadu nemusi obsahovat odiivodnéni.

Na vyjadreni Zalovaného reagoval Zalobce replikou ze dne 6. 9. 2010, v niz zopakoval
svij nesouhlas s ndzorem Zalovaného v jeho vyjadfeni tykajici se spravnosti posouzeni
konkrétniho ptipadu s ohledem na divody uvadéné jim v podané Zadosti o prominuti, a
zaroven poukazal na ust. § 32 odst. 3 danového tadu, dle ne¢hoz spravce dané uvede
v rozhodnuti struéné a jasné divody pro vydani rozhodnuti a rovnéz na ust. 177 odst. 1
spravniho fadu, z n€hoz dle Zalobce vyplyva, Ze zédkladni zasady spravniho fizeni se pouZziji 1
v danovém fizeni.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 28. 12. 2009 Finan¢ni ufad v Usti nad Labem vydal exekuéni piikaz na prodej
nemovitosti proti povinnému CETRANS a. s. k vymozeni ¢astky 75 616 058,-K¢ s tim, Ze
celkova Castka nedoplatki se zvySuje o exekuéni naklady ve vysi 1 512 320,- K¢.

Dne 6. 1. 2010 povinny (Zalobce) podal Zadost o prominuti exekucnich nékladii
z diivodil odstranéni tvrdosti. Zadost odiivodnil tak, Ze proti nému byl podan spoleénosti
Kongresové centrum ILF a. s. Sikandézni ndvrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni, ktery
zpusobil jeho docasnou platebni neschopnost a zpusobil tak objektivni nemoznost fadné
uhradit splatku danového nedoplatku dle rozhodnuti ministerstva ze dne 12. 5. 2009, ¢.j.
49/35145/2009-491, kterym byla danovému subjektu povolena thrada danového nedoplatku
na dani z pfidané hodnoty ve vysi 55.800.845,- K& a pendle na dani z pfidané hodnoty
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v &astce 5.448.155,- K& ve splatkach. Sikanézni povahu navrhu potvrzuje i rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2009, &.j. 45 INS 5652/2009-A-137. V
disledku insolven¢niho fizeni doSlo k poklesu jeho trzeb o cca 2,7 — 3 mil. K& mésicné
Vzhledem k tomu, Ze datiovy subjekt se snazi své zavazky vic¢i spravci dané hradit dle
moznosti, které mu umozni jeho dal§i ekonomickou existenci, neni nutno feSit uhradu
danovych nedoplatkii formou danové exekuce, kterd znamend dal$i ekonomické zatizeni
daniového subjektu ve formé predepsanych exekuénich nakladi za vykon zabaveni.

K Zadosti ministerstva o sdé€leni informaci ohledné¢ vymahani daiiovych nedoplatka
spole¢nosti CETRANS a. s. sdélilo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem piipisem ze dne 5.
5. 2010, ze dle rekapitulace podanych zadosti jmenovanou spolecnosti vyplyva, ze
- prvni z&dost byla podéna v r. 1996,

- danovym subjektem bylo podano 19 Zadosti o povoleni splatek ¢i poseckani dan€, z toho
jsou 3 dosud v fizeni,

- k Zddostem byla vydéana kladna rozhodnuti, z toho 6 x o Zadosti rozhodovalo ministerstvo,

- danovy subjekt nedodrzel 11 splatkovych kalendaiti, ztoho 3 kalendafe, o nichz
rozhodovalo ministerstvo.

Po opétovném poruSeni splatkového kalendafe schvaleného ministerstvem a po
zastaveni fizeni o insolven¢nim ndvrhu dne 15. 12. 2009, vydal spravce dan¢ dne 28. 12.
2009 exekucni piikaz na prodej nemovitosti. Po doru€eni exekuc¢niho ptikazu jmenovana
spolec¢nost opét pozadala o povoleni splatek a podala rovnéz Zadost o odklad danové exekuce
a zadost o prominuti exeku¢nich ndkladi za vykon zabaveni. Zavérem Finan¢ni feditelstvi
v Usti nad Labem uvedlo, Ze aktualni nedoplatky daiiového subjektu ¢ini dle stavu osobniho
danového uctu ke dni 12. 4. 2010 celkem 99 208 227,- K¢.

Dne 3. 3. 2010 vydal Zzalovany napadené rozhodnuti ¢.j.: 43/16 710/2010-433, kterym
7hdost Zalobce ze dne 6. 1. 2010 zamitl. Zalovany v odivodnéni mj. uvedl, Ze divody
uvedené v zadosti tj. odstranéni tvrdosti, ktera predstavuje dalsi ekonomické zatizeni ve forme
pfedepsanych exekué¢nich ndkladi za vykon zabaveni, nelze akceptovat, nebot’ v obdobi fizeni
o insolvenénim navrhu byly dafiovym subjektem hrazeny pohledavky jinych véfitelt, ale
splatkovy kalendaf stanoveny nékolikrat ministerstvem nebyl spolenosti CETRANS a.s.
opakované respektovan (viz rozhodnuti ministerstva o povoleni splatek ¢j. 49/35145/2009-
491 a ¢j. 49/35147/2009-493).

Spravni spis obsahuje i kopii rozhodnuti ministerstva tykajici se zalobce o povoleni
splatek ze dne 22. 2. 2007, ¢.j. 49/18284/2007-491, ze dne 12. 5. 2009, ¢.j. 49/35145/2009-
491 a ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 49/35147/2009-493), vcetné dorucenek prokazujici jejich
doruceni zalobci.

Soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jednani, nebot’ Zalobce jiz v Zalobé vyslovné
uvedl, ze navrhuje, aby soud rozhodl bez jednani a zalovany (vyzva k vyjadfeni ohledné
moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zalovanému dorucena dne 2. 6. 2010) ve lhité
stanovené soudem nevyjadril nesouhlas s tim, aby soud rozhodl bez jednani (§ 51 s.t.s.).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho vydani ptredchéazelo,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., dale jen ,,s.f.s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k nazoru, ze zaloba neni diivodna.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 55a odst. 1 danového tadu ministerstvo mize dan zcela nebo castecné
prominout z duvodu  nesrovnalosti  vyplyvajicich  z uplatinovani  danovych  zdkonii.
U prislusenstvi dané tak muzZe ucinit i z ditvodu odstranéni tvrdosti. Ze znéni ustanoveni zcela
jasné vyplyva, Ze ministerstvo dan prominout miize, ale 1 nemusi. ZaleZzi tak na jeho spravnim
uvazeni. Rozhodnuti zaloZzené na spravnim uvazeni prezkouméva soud zejména z hlediska,
zda spravni organ shromazdil dostate¢né diikazy, na jejichz zédkladé miize k ivaze pfistoupit,
zda tyto dikazy provedl zdkonnym zplGsobem, zda jeho uvaha nevyboCuje z mezi
stanovenych zakonem a zda je v souladu s pravidly logického uvazovani (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 1995, ¢j. 6 A 129/93-20, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Soud posoudil spravni uvazeni
zalovaného a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci zdkonnych mezi a
nebylo zalovanym zneuZito.

V prvé fadé je tfeba upozornit, Ze zalobce nijak nerozporuje skutecnost, Ze mu byly
opakovan¢ spravcem dané¢ 1 zalovanym stanovovany splatkové kalendaie a tyto byly
opakované nedodrZeny. Nerozporuje ani skutecnost, ze jinym véfitelim 1 v pribéhu
insolven¢niho fizeni plnil, kdeZto spravci dané€ nikoliv. Dle soudu nelze Zalovanému tGspésné
vytykat, Ze Zadosti Zzalobce o prominuti (pfisluSenstvi) dan€ nevyhovél vzhledem
k ptedesSlému chovani zalobce. Pokud se Zalobce jednanim jiného subjektu (Sikan6znim
postupem spolecnosti Kongresové centrum ILF a. s.) dostal do docasné platebni neschopnosti,
nic mu nebranilo o této skute¢nosti vyrozumét spravce dané (jesté pred vydanim exekucniho
piikazu) a pozadat ho o poseckani s plnénim splatkového kalendare. Toto vSak neucinil a sdm
se tak dostal do situace, kdy spravce dané musel pfistoupit u dluznika k uziti zakonného
prostiedku, jenZ by mu mohl pomoci k uspokojeni jeho pohledavky. Nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze Zalobci byly splatkové kalendafe stanovovany na jeho zddost opakované a tyto
byly opakované nedodrZzovany, je tedy pfirozené, Ze divéra Zalovaného v Zalobcovu vili
nedoplatky zaplatit poklesla. Cetnost podavanych Zadosti o povoleni splatek &i posedkani
dané¢ od r. 1996 (19 Zadosti), ale i skuteCnost, Ze po vydani rozhodnuti o stanoveni
splatkového kalendare je zalobce v 11 ptfipadech nedodrzel, vypovidd nejen o liknavém
ptistupu Zalobce k plnéni jeho danovych povinnosti, ale i 0 mylném piesvédceni Zzalobce, Ze i
za tohoto stavu, kdy si dobrovolné své danové povinnosti neplni, se mu od spravce dané,
potazmo Zalovaného, dostane dobrodini ve formé prominuti dafiové povinnosti. Zalobce zde
opomiji skute¢nost, ze ministerstvo navrhu zalobce vyhovét muize, ale i nemusi (a to prave
s ohledem na okolnosti dané¢ho ptipadu, pfi€emz u Zalobce je ziejmé nejen, Ze své povinnosti
radn€ neplni, ale i Ze chronicky podava zadosti o povoleni splatek ¢i poseckani danég, které
nasledné opakované nedodrzuje). Zalobcv vztah kplnéni dafiovych povinnosti pak
dokresluje skutecnost, ze v obdobi fizeni o insolvenc¢nim navrhu byly danovym subjektem
hrazeny pohledavky jinych véfitelli, ale splatkovy kalendaf stanoveny ministerstvem nebyl
spole¢nosti CETRANS a.s. respektovan, piesto i poté svymi navrhy usiluje o odklad danové
exekuce €1 o prominuti exeku¢nich nakladi za vykon zabaveni. Lze rovnéz dodat, Ze pokud
zalobce poukazuje na skutecnost, ze jiz v zadosti uvedl, Ze postup spole¢nosti Kongresové
centrum ILF a.s. m¢l vici nému Sikandzni povahu (a takto byl oznafen i v rozhodnuti
Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 45 INS 5652/2009-A-137) a
zalovany se k této skutecnosti nevyjadtil, soud mé za to, Ze sama tato skutecnost neni pro
rozhodnuti ve véci rozhodna, nebot nebylo na Zzalovaném hodnotit povahu postupu
spole¢nosti Kongresové centrum ILF a.s. vi¢i Zalobci, a dospél-li ve svém rozhodnuti
k takovému zavéru Krajsky soud Usti nad Labem dne 15. 12. 2009, méla tato skute¢nost
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vyznam pravé pro fizeni probihajici u tohoto soudu a ve svém disledku nemohla vyvratit
davody, o néz optel své rozhodnuti Zalovany, tak jak bylo podano vyse.

Soud vSak nemuze souhlasit s ndzorem zalovaného, Ze rozhodnuti o Zadosti o prominuti
dan¢ nemusi obsahovat odiivodnéni. Jak vyplyva z ustdlené judikatury jak krajskych soudi
tak Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti o prominuti dané je rozhodnutim, které je
piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to co do dodrzeni predepsaného procesniho
postupu a co do dodrzeni mezi spravniho uvazeni ¢i jeho (mozného) zneuziti (viz napt. nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp.zn. Pl. US 46/10 & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢€.j. 6 A 69/2000-55). Z uvedeného tedy zcela logicky
vyplyva, ze pokud méa byt rozhodnuti o prominuti dané piezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, musi toto rozhodnuti vzdy obsahovat odivodnéni. Tomu nebrdni ani skutecnost,
ze pozadavek na odivodnéni neni v zakoné explicitné upraven, resp. ze v daném piipadé
pravni Gprava vyslovné umoziuje rozhodnuti neodiivodiiovat. Nicméné napadené rozhodnuti
je oduavodnéno v mife, kterda umoznuje zavér soudu, ze divody v ném uvedené svéd¢i o
vylouceni libovilile rozhodujiciho spravniho orgénu, a proto soud neshledal divod jej zrusit
pro neptezkoumatelnost pro nedostatek divodii. Podstatnym rovnéz je, Ze divody uvedené
v napadeném rozhodnuti  neodporuji zisaddm logiky a jsou v souladu s podklady
shromazdénymi ve spravnim spise.

Pro Uplnost soud uvadi, ze se nezabyval namitkou Zalobce, ze nebyly aplikovany
zékladni zésady cinnosti spravnich orgdnt ve spravnim fadu, nebot’ namitka byla uplatnéna
v rozporu se zdsadou koncentrace fizeni az v replice ze dne 6. 9. 2010, tedy po uplynuti
dvoumésicni lhity, v niz bylo mozno zalobu rozsitit o dalsi zalobni body.

Z téchto vsech vyse uvedenych diivodi soud shledal Zalobu nediivodnou a jako takovou
jipodle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého mé ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspech, pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany
spravni organ, avSak zalovanému v fizeni zddné ndklady nad ramec jeho béznych c¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi tohoto
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podiva ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti

wwr

6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhuity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ledna 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Jeklova



