Cislo jednaci: 9Ca 286/2009 - 41-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce:
Bc. D.G., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Praha
7, Strojnické 24, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 28.7.2009,
&.j.: PPR-11785-7/CJ-2009-99KP

takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 28.7.2009, ¢.j.: PPR-11785-
7/CJ-2009-99KP a rozhodnuti Feditele Krajského Feditelstvi policie
Severomoravského kraje ze dne 8.4.2009 &.j. PSM-4331/CJ-2008-VO-61 se
zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niahradu nakladd Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Reditel Krajského feditelstvi policie Severomoravského kraje rozhodnutim ze dne
8.4.2009 &.j. PSM-4331/CJ-2008-VO-61 (déle jen ,srozhodnuti spravniho organu I. stupné)
rozhodl, Ze Zalobce odpovida podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikli bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o sluzebnim
poméru“) v rozsahu 100 % za $kodu na majetku Ceské republiky, se kterym je pfislusné
hospodaftit Krajské teditelstvi policie Severomoravského kraje (do 31. 12. 2008 jeho pravni
piedchiidce Ministerstvo vnitra, Police Ceské republiky Sprava Severomoravského kraje),
kterd vznikla vyplacenim jednorazového odSkodnéni pozistalym po panu V.M., v souladu s
ust. § 444 odst. 3 pism. a), b) obCanského zakoniku, k jehoz imrti doslo dne 26.8.2004 v
piimé pti¢inné souvislosti s imyslnym jednanim Zalobce, ktery mu pfi sluzebnim zakroku dne
25.8.2004 v Olomouci, na ulici Heyrovského, pfed obvodnim oddélenim Policie CR Olomouc
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II. zplsobil nejméné dvojim kopnutim do pravé strany biicha pod Grovni pupku poranéni
sttevniho tponu tenkého stfeva s naslednym nitrobfisnim krvacenim. Reditel Krajského
tfeditelstvi policie Severomoravského kraje soucasné rozhodl, Ze Zalobce podle § 95 odst. 2 a
3 zakona o sluzebnim poméru povinen nahradit skute¢nou Skodu v celkové vysi 480.000 K¢ v
plné vysi Ceské republice - Krajskému feditelstvi policie Severomoravského kraje do 30 dnii
po nabyti pravni moci rozhodnuti.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
policejni prezident zamitl odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti predné uvedl, Ze
policejni prezident na zdkladé zmocnéni uvedené¢ho v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru stanovil rozsah pravomoci sluzebnich funkcionéiti jednat a rozhodovat
ve vécech sluzebniho poméru, a to zdvaznym pokynem ¢. 152/2006, ve znéni zdvazného
pokynu €. 66/2007, zavazného pokynu ¢. 155/2008 a zdvazného pokynu ¢. 184/2008. Pro
feditele KRP je mimo jiné stanoveno, Ze rozhoduje o nahradé §kody policistii zafazenych
v krajském feditelstvi policie nebo v podfizeném tutvaru, nebo k tomu ur¢i jiné podiizené
sluzebni funkcionafe. Zalobce byl v dobé vzniku $kody zafazen pod personélni pravomoci
feditele Krajského feditelstvi policie Severomoravského kraje (dfive Policie CR, spravy
Severomoravského kraje). Odvolaci organ tedy dovodil, ze napadené rozhodnuti vydal
ptisluSny sluZebni funkcionaf.

Odvolaci organ dale shrnul obsah Zalobcova odvolani. Zalobce v ném namitl, Ze
rozhodujici organ nespravné vyhodnotil pravni aspekty véci. Zalobce je piesvédéen, Ze
vyméhana §koda Policii CR viibec nevznikla a Ze mu neni mozno klast za vinu vznik §kody
v disledku smrti poSkozeného, nebot’ za tuto smrt nenese vinu. Smrt poSkozeného podle néj
vznikla v disledku pochybeni l¢kate. Déle se odvolava na nespravné vyhodnocenou namitku
promlceni, pfi¢emz v podrobnostech odkazuje na své pisemné vyjadieni a uvadi, Ze vznikla-li
nasledkem jeho jednani poskozenému ujma na zdravi, soud jej za ni potrestal. Doslo-li
k umrti poskozeného, je mozné tento nasledek vyhodnotit pouze jako dusledek nedbalostniho
jednani. Skodu za ijmu na zdravi mize pozadovat jen poskozeny, ktery viak dnes v disledku
pochybeni jiné osoby neZije. Pokud by policejni organ zaujal odliSny nédzor, dovolava se
zalobce promlceni naroku a odkazuje na své vyjadreni, které je soucasti spisu. Pokud by
narok policie byl shledan opravnénym, dovoldva se korekce jeho vySe, jelikoz Skoda
nevznikla v disledku umyslného jednani, ale toliko jednani nedbalostniho. Na skodu
zpusobenou z nedbalosti je pak tfeba aplikovat jind ustanoveni zakona. Navrhl, aby
rozhodnuti prvoinstancniho orgénu bylo zruSeno a nahrazeno rozhodnutim ve smyslu jeho
odvoléni.

Ve vyjadieni sepsaném dne 28.11.2008, na které¢ odkazuje v podaném odvolani,
zalobce poukazal na vysledek trestniho fizeni, ve kterém sice doslo k jeho pravomocnému
odsouzeni, ale pouze za ublizeni na zdravi, nikoli za smrt V. M., k jehoz tmrti doSlo az
nasledné v dusledku pochybeni 1€kaiti. V souvislosti s tim vznesl namitku existence vzniku
$kody, v niz dovozuje, Ze za smrt poskozeného nenese on a tim ani Policie CR jakoukoli
odpovédnost. Pokud tedy doslo k plnéni poziistalym ze strany Policie CR, jednalo se o plnéni
bez pravniho diivodu. Mezi jednanim zalobce a smrti pana M. neexistuje pfi¢inna souvislost,
a tudiz ani odpovédnosti vztah. I kdyby by zalobce pfipustil, ze by tento pfi¢inny vztah
existoval, vznasi ndmitku promlceni, jelikoZz dvouletd subjektivni promlceci lhita pocala
bézet nasledujici den po dni pravni moci odsuzujiciho rozsudku, tedy dnem 8.3.2006.
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Odvolaci organ nasledné¢ konstatoval, Ze ze soustiedéného spisového materidlu
vyplyva, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 1. 12. 2006 €. j. 24 C 66/2005-73
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 12. 2. 2008
¢j. 12Co 184/2007-106, ktery nabyl prdvni moci dne 14. 3. 2008, bylo mimo jiné
pravomocné rozhodnuto, e Ceska republika - Ministerstvo vnitra je povinna zaplatit
zalobkynim I. M. a V. M. kazdé¢ ¢astku 240.000 K¢ jako ndhradu Skody v souladu s ust. § 444
odst. 3 pism. a), b) obfanského zédkoniku, kdyz I. M. byla manzelkou zemielého V. M. a V.
M. jeho dcerou. V. M. zemiel na nasledky zranéni, které mu zplsobil pifi zatykani dne
25.8.2004 zalobce jakoZto policejni inspektor Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Okresniho feditelstvi PCR Olomouc, ktery byl za uvedeny &in rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouci pod €. j. 2 T 222/2004 ze dne 7. 9. 2005, ktery nabyl pravni moci dne 7. 3. 2006,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ¢. j. 2To
1097/2005-278 ze dne 7. 3. 2006, uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zneuZivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona, v jedno¢inném soub&hu
s trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdkona, nebot’ jako vefejny Cinitel
v umyslu zpuasobit jinému Skodu vykonéval svoji pravomoc zptisobem odporujicim zakonu
a jinému Umyslné€ zpisobil tézkou Gjmu na zdravi, za coz byl odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou rokti a Sesti mésicli s podminénym odkladem na zkusebni dobu
dvou rokd a Ctyf meésicl, pfiCemz byl nad jmenovanym vysloven dohled. Soucasné byl
zalobci ulozen trest zékazu ¢innosti, spoCivajici v zakazu vykonu sluzebniho poméru u Policie
Ceské republiky na dobu tif rokil a Sesti mésici. Se svym narokem na nahradu $kody se
v adheznim fizeni piipojila vdova po zemielém, pani I. M., kterd byla podle § 229 odst. 1 tr.
fadu odkdzana na tizeni ve vécech obCanskopravnich. Z odivodnéni rozsudku vyplynulo, ze
jestlize by byla v intervalu od vzniku zranéni do pfiblizn€¢ 06.30 hod. dne 26.8.2004
poskytnuta V. M. G¢elnd odborna 1ékatska péce, mohl byt jeho Zivot v ptipadé vcasné operace
zachovan, kdyZ Slo o zranéni slucitelné se Zivotem. Toto zranéni nicméné bylo natolik
zavazné, Ze by 1 u kohokoliv jiného muselo bez v€asné a adekvatni 1ékarské pomoci (operace)
neodvratné pfivodit smrt poskozeného. Pfesto soud ucinil vyznamny zéavér, kdyz vyloucil
pfi¢innou souvislost mezi jednanim zalobce a smrti poSkozeného M. a trestni v€c zejména s
ohledem na znalecky posudek a vypoveéd znalkyné z odvétvi soudniho 1€karstvi MUDr. Olgy
Cisarové uzavftel s tim, Ze ke smrti poSkozeného M. doSlo v pifimé pficinné souvislosti se
zanedbanim lékaiské péce, resp. nespravné lékaiské péce. Proto soud odkéazal poskozenou
pozlstalou se svym narokem na obcanskopravni fizeni, kdyZ v trestnim fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobce odpovidal za smrt poskozeného M. v disledku neexistence piimé
pri¢inné souvislosti mezi jeho jedndnim a nasledkem ve form¢ smrti.

Pozistalé po zemielém poSkozeném M. uplatnily svij narok v civilnim soudnim
fizeni, jehoz vysledkem je pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ¢.j. 24 C
66/2005-73 ze dne 1. 12. 2006, na zakladé kterého uhradilo Ministerstvo vnitra dne 25.3.2008
penézni ¢astku ve vysi 480.000 K¢ na spolecny ucet poztstalych po V. M., pani I". M. a V.
M.. V souladu s nafizenim Ministerstva vnitra ¢. 55/2002, o evidenci Skod, ve znéni
pozd¢jSich zmén, byla vznikld Skoda dne 11.4.2008 postoupena piislusSnému tutvaru, tj.
Krajskému feditelstvi policie Severomoravského kraje do jeho evidence Skod byla zauctovana
dne 2.5. 2008. Tim Krajskému feditelstvi policie Severomoravského kraje vznikla skoda ve
stejné vysi. Na =zakladé¢ této skutecnosti vydal fteditel Krajského feditelstvi policie
Severomoravského kraje KRP rozhodnuti, kterym je vymahana $koda ve vysi 480.000 K& po
odpovédné osobé, kterou je zalobce.

Odvolaci organ dale uvedl, Ze v odvolacim ftizeni doplnil spisovy materidl
o pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Olomouci €.j. 8T 1/2006-349 ze dne 30. 10. 2006,
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ktery nabyl pravni moci dne 16. 12. 2006 a kterym byl zprostén obzaloby MUDr. J. K., 1ékat
osetiujici zranéného V. M., a dale o rozhodnuti feditele PCR OR Olomouc ve vécech
sluzebniho poméru &. PRROROL-383/2006 ze dne 16. 3. 2006, kterym byl dnem doruéeni
tohoto rozhodnuti, tj. 17. 3. 2006, ukoncen sluZebni pomér Zalobce propusténim podle § 107
odst. 1 zakona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie CR.

Sluzebni funkcionatr postupoval dle nazoru odvolaciho organu v souladu s § 180
odst. 1 a 5 zdkona o sluzebnim pomeéru, kdyz si opatiil podklady potfebné pro své rozhodnuti,
z nichz zjistil stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Pfi vydani rozhodnuti byl vazan pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 1.12. 2006 ¢. j. 24 C 66/2005-73, ze kterého vzal za prokazané, Ze
dne 25.8.2004 kolem 21.00 hod. v Olomouci, na ul. Heyrovského, pted obvodnim oddélenim
Policie CR Olomouc II., v ramci vykonu sluzby predvadél zalobce spolené s por. Mgr. J.K.
jimi zadrzeného V. M. Po vystoupeni ze sluZzebniho vozidla se V. M. pokusil o utek, pfi¢emz
byl dostiZzen zalobcem, ktery jej strhl na zem a néasledné do lezicitho V. M. v rozporu s ust. §
38 odst. 5 zak. &. 281/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, a s
ust. ¢l. 2 odst. 2 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 78 ze dne 7.5.2002, nejméné
dvakrat kopl, a to do pravé strany bficha nad urovni pupku, ¢imZz mu zpusobil poranéni
stfevniho ponu tenkého stieva s naslednym krvacenim do vlastni tkané€ okruZzi tenkého stieva
a bfi$ni dutiny. Stejnym rozsudkem bylo prokazano, ze piestoze trestni rozsudek dospél k
zaveéru, ze zalobce neni odpovédny za ndslednou smrt V. M., soud v ramci civilniho fizeni v
souvislosti s provedenymi dikazy spatfuje mezijeho jednanim a smrti poSkozeného M.
pfimou pfic¢innou souvislost a je toho nazoru, ze v souvislosti s nedostatecnou Iékatskou péci
nedoslo k preruseni této pri¢inné souvislosti. V zdvaznosti zranéni poskozeného soud spattuje
prvotni pfi¢inu a jednu z pficin vzniku Skody, bez které by neexistovala nutnost adekvatni
odborné Iékaiské pomoci, tedy dalsi pfi¢inné souvislosti, kterd méla v kone¢né fazi vliv na
zachovani lidského Zivota; soud uzavtel, Ze k pferuSeni pfi¢inné souvislosti nemohlo dojit.
Tim je podle odvolaciho organu vyvracena namitka, ze sluzebni funkcionaf nespravné
vyhodnotil pravni aspekty véci a Ze Zalobce za smrt poskozeného nenese vinu, protoZe
vznikla v disledku pochybeni I¢kate. Zavinéni lékafe za smrt zemielého M. nebylo
prokéazano, jak vyplyva z osvobozujiciho rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30.
10. 2006 ¢. j. 8T 1/2006-349.

Odvolaci organ poté poukazal na § 95 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru, podle
kterého ptislusnik odpovida bezpecnostnimu sboru za skodu, kterou mu zptsobil zavinénym
poruSenim povinnosti pti vykonu sluzby nebo v piimé souvislosti s nim. Pfislusnik je povinen
uhradit bezpecnostnimu sboru skute¢nou skodu v penézich nebo uvedenim véci do piedesiého
stavu, jestlize s tim sluzebni funkcionaf souhlasi. Ke vzniku obecné odpovédnosti za Skodu
musi byt splnény vSechny piedpoklady, k jejichZ existenci zdkon o sluzebnim poméru vznik
odpovédnosti vaze. Prvnim pfedpokladem je vznik Skody na stran¢ bezpecnostniho sboru jako
majetkové jmy vyjadfitelné v penézich. Takova Skoda organizacni sloZce statu - Krajskému
feditelstvi policie Severomoravského kraje (jako pravni nastupkyni Policie CR spravy
Severomoravského kraje, do 31. 12. 2008 tzemniho pracovisté organizacni slozky statu
Ministerstva vnitra) bezesporu vznikla dne 2.5.2008 ucetnim pifevedenim nahrady Skody
v celkové vysi 480.000 K¢ vyplacené dne 25.3.2008 obéma poziistalym po zemielém M. Z
uvedeného vyplyva, Ze neobstoji namitka Zalobce, e vymahana $koda Policii CR vibec
nevznikla. Druhym pfedpokladem je zavinéné poruseni povinnosti pfi vykonu sluzby nebo v
piimé souvislosti s nim. Umyslné protipravni jednani Zalobce bylo nade v&i pochybnost
prokazano pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci €.j. 2 T 222/2004 ze dne
7. 9. 2005, ktery nabyl pravni moci dne 7. 3. 2006, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
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Ostraveé, pobocka v Olomouci, €. j. 2T0o1097/2005-278 ze dne 7. 3. 2006. Uvedenymi
rozsudky byl zalobce uznan vinnym spachanim trestného ¢inu zneuZzivani pravomoci
vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona v jedno¢inném soubé¢hu s trestnym
¢inem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdkona, nebot’ jako vetejny Cinitel v umyslu
zpusobit jinému Skodu vykondval svoji pravomoc zpisobem odporujicim zdkonu a jinému
umyslné zpusobil t€Zkou Gjmu na zdravi, za coZ byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou rokil a Sesti mésicii s podminénym odkladem na zkuSebni dobu dvou
rokill a ¢tyf mésicti, pfi¢emz byl nad jmenovanym vysloven dohled. Tietim piedpokladem je
pfi¢innd souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem Skody. Jak jiz bylo shora
uvedeno, v rozsudku ze dne 1. 12. 2006 ¢. j. 24 C 66/2005-73 Okresni soud v Olomouci v
ramci civilniho fizeni v souvislosti s provedenymi dikazy spatfuje v jednani Zalobce a smrti
poskozeného M. piimou pficinnou souvislost. Jestlize tedy v disledku smrti byla pozistalym
vyplacena zdkonnd soudem pfiznand nahrada, pak mezi poruSenim pravnich povinnosti
zalobce a vzniklou Skodou existuje pficinnéd souvislost. Proto bylo sluzebnim funkcionarem
rozhodnuto o odpovédnosti Zalobce za zplsobenou Skodu. Z uvedeného je dle odvolaciho
organu ziejmé, ze byly splnény vSechny predpoklady odpovédnostniho vztahu. Odvolaci
organ proto neshledal pochybeni v ur€eni odpovédnosti Zalobce za zplsobenou Skodu v
rozsahu 100 % s tim, Ze k této odpoveédnosti se ve smyslu § 95 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru vaze povinnost uhradit skute¢nou Skodu, ktera byla v posuzovaném piipadé
vymezena posledn€ uvedenym rozsudkem a vyplacena pozistalym ve vysi 480.000 K¢.

K vznesené namitce promlceni odvolaci orgdn uvedl, ze podle § 207 odst. 3 zakona
o sluZzebnim poméru lhita pro uplatnéni naroku na ndhradu skody ¢ini 2 roky (subjektivni
lhiita) a zacne bézet dnem, kdy se poskozeny dozvi, Ze Skoda vznikla a kdo za ni odpovida.
Narok na nahradu Skody se proml¢i, jestlize nebyl uplatnén ve lhaté 3 let, a jde-li o Skodu
zpusobenou umyslng, ve 1huté 10 let ode dne, kdy doslo k udalosti, ze které Skoda vznikla
(objektivni lhtta); to neplati, jde-li o Skodu na zdravi. Po¢atek subjektivni lhity prava na
nahradu Skody se vaze k okamziku, kdy poSkozeny, v daném piipadé Krajské teditelstvi
policie Severomoravského kraje, nabyl védomost o tom, Ze doSlo na jeho Ukor ke Skodé
(nikoliv tedy jen o protipravnim ukonu ¢i $kodné udalosti) a kdo za ni odpovida, ptfi¢emz
nelze ztotoznovat udélost, z niZ Skoda vznikla, pouze s protipravnim jednanim nebo udalosti,
z niz Skoda vznikla, ale musi dojit i ke skute¢né Skod¢ jako majetkové ujmé vyjadritelné
v penézich. Pokud by udalost, z niz Skoda vznikla, byla ztotoZnéna pouze s protipravnim
ukonem ¢i udalosti vyvolavajici Skodu, mohla by promlceci lhiita zadit bézet diive, nez
vznikla Skoda, a Skoda by mohla vzniknout az po uplynuti proml¢eci doby. Takovy vyklad je
dle odvolaciho organu nepfijatelny. Pocatek béhu promlceci lhity zacina ode dne, kdy mohlo
byt pravo vykonano poprvé, tj. po zaplaceni nahrady Skody pozistalym po zemielém M.
Ministerstvo vnitra vyplatilo ndhradu Skody dne 25. 3. 2008 a promléeci lhita tak pocala
bézet 26.3.2008. Rozhodnuti o odpovédnosti zalobce za vzniklou Skodu a o povinnosti tuto
Skodu uhradit bylo vydano 8.4.2009 a bylo mu doruceno 23.5.2009. Z vyse uvedené¢ho dle
odvolaciho orgénu vyplyva, ze zalobcova ndmitka promlceni néroku na nahradu Skody
neobstoji.

Odvolaci organ ma za to, ze nelze ptijmout pozadavek zalobce na korekci vyse Skody
odlivodnény tvrzenim, Ze Skoda nevznikla v disledku tmyslného jednéni, ale toliko jednéni
nedbalostniho, pfi¢emz na Skodu zptisobenou z nedbalosti je tfeba aplikovat jind ustanoveni
zékona. Odvolaci orgén v tomto sméru poznamenal, Ze jednani zalobce bylo shora uvedenym
rozsudky vyhodnoceno jako jednani iimyslné. Za dva umyslné trestné Ciny byl zalobce také
pravomocné odsouzen a nasledné propustén ze sluzebniho poméru. Sluzebni funkcionaft tedy
nemuze v souvislosti s rozhodovanim o odpovédnosti za Skodu posoudit jeho jednani jako
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nedbalostni. Odvolaci orgén uzaviel, ze pfislusny sluzebni funkcionat pii uréeni odpoveédnosti
za vzniklou Skodu a stanoveni povinnosti uhrady skutecné Skody postupoval v souladu
s pravnimi a sluzebnimi ptedpisy.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoZz i1 zruSeni rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné, a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V zalobé vyslovil nesouhlas se zavérem spravniho organu, ze nese plnou
odpovédnost za $kodu umysIné zpiisobenou Policii CR v diisledku vyplaceni ndhrady za smrt
pana M. Namitl, Ze svym jednanim smrt jmenovaného nezptisobil. Skoda, kterou mohl Policii
CR zpusobit, nemohla spoéivat v nahradé pozistalym za smrt pana M., ale pokud, tak v
nahradé¢ za ujmu na jeho zdravi, protoZze mu nikym nebylo prokazano zavinéni smrti pana M.,
ale pouze ublizeni na jeho zdravi. Jeho smrt nastala v dasledku zavinéného omisivniho
jednani jiné, Zalobci neznamé, osoby, ziejmé& n&jakého lékafe. Dovolava se pritom zavéru
trestniho soudu, ktery v odiitvodnéni rozsudku konstatoval, Ze ,,naproti tomu obzalovanému z
hlediska trestni odpovédnosti nekladl za vinu zplsobeni smrtelného nasledku....” Pfic¢inna
souvislost mezi jednanim Zalobce a smrti poskozeného tedy byla pierusena pravé v disledku
pochybeni lékati. Zavinéni ve vztahu k fatdlnimu nasledku zalobci nebylo prokazano, naopak
soudem byl takovy zavér kategoricky vyvracen.

Aby mohl byt Zalobce odpovédny za timysIné zptisobeni smrti pana M., muselo by mu
byt prokazano, Ze v&dél, Ze protipravnim jednanim muze zplsobit smrtelny nasledek (Skodu
policii) nebo Ze takovy nasledek zptisobit chtél ¢i s jeho vznikem byl alespont srozumén.
Takové skutecnosti nebyly v Zadném fizeni prokazany.

Zalobce ma za to, Ze spravni organ provedl nespravny vyklad § 95 odst. 3 zikona
o sluzebnim poméru v tom smyslu, Ze zhodnotil, Ze skoda, kterou policii zptisobil, vznikla
v disledku jeho Umyslného protipravniho jednani, tedy vlastn€¢ wGmysIné, coz Zzalobce
povazuje za nesmysl. Umysl musi kryt jak zptsobeni nasledku (smrt), tak i védomi Zalobce,
ze zpusobuje Skodu. Neni-li umyslem pokryto védomi Zalobce, Ze zpisobuje policii Skodu,
nemuize se jednat o Skodu zptisobenou umysiné. Aby zalobce odpovidal za skodu zplsobenou
umyslné, muselo by mu byt prok4zano, Ze policii Skodu zplsobit chtél nebo Ze byl s vznikem
Skody v disledku svého timyslného jednani alespont srozumén, coz mu nikdy a nikym
prokazano nebylo a Zalobce to popird. Umysl musi kryt i zptisobeni $kody jako nasledku pro
policii a Zalobcovo chténi nebo srozuméni s tim, e $kodu policii zptisobi. Umysl se ve
smyslu § 95 o sluzebnim poméru vyslovné vaze ke Skod¢ (viz dikce zakona ,.... jestlize byla
Skoda zpusobena umysIné) a nikoli k jedndni, které ji zapftiCinilo. Z logiky véci plyne, ze
neni-li nésledek, jehoz ndprava je podstatou vzniku Skody, imyslem skiidce, nemuize byt fe¢
o umyslné Skod¢, protoze tmysl musi kryt zdmér Sktdce zpisobit poskozenému Skodu.
Vznikne-li tedy Skoda jako nedbalostni nasledek jiného tmyslného jednani, nemulze byt ani
Skoda umyslem sktidce. V piipad¢ zalobce pak neni smrtelny nasledek ani nedbalostnim
disledkem jeho jednani, coz pravomocné potvrdil trestni soud.

Skoda neni zpiisobena imysIné jenom proto, ze vznikla v diisledku (myslného
protipravniho jednéni. Jinymi slovy, Skoda vznikla v dusledku umysIného protipravniho
jednani jeSté nemusi byt poSkozenému zplsobena umyslng. Jestlize by Zzalobce Skodu
zpusobil policii umysln€, mél byt odsouzen za vrazdu, protoze smrt vlastné musela byt jeho
cilem nebo dusledkem, s jehoZ vznikem jsem pocital. Jestlize ale vznikla v dasledku jeho
nedbalosti, nese odpovédnost pouze do vyse 4,5 ndsobku svého tehdejsiho pramérného
mési¢niho pi{jmu.
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Soud konstatoval, Ze Zalobce porusil trestni zdkon a vykondval svou pravomoc
zpusobem odporujicim zdkonu a jinému umyslné¢ zptsobil tézkou Uymu na zdravi.
Kategoricky vSak vyloucil, Ze by Zalobce, byt’ z nedbalosti, jinému zpiisobil smrt. Kdyby mu
smrt pana M. byla prokazana v duasledku jeho nedbalostniho jednani, byl by odsouzen za
trestny €in ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 trestniho zakona a nikoliv za trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 trestniho zékona.

Zalobce je piesvédéen, e nenese odpovédnost za smrt pana M., a tudiz nemiize byt
uznan povinnym zaplatit policii $kodu, kterd ji vznikla v disledku vyplaceni odskodného za
jeho smrt. I pokud by soud shledal, ze je za smrt odpovédny (zalobce na tomto misté
pfipousti, ze je zde rozdilny nazor ve dvou pravomocnych rozhodnutich soudt), v Zadném
piipadé¢ se nemiize jednat o Skodu zpisobenou policii imysIné, ale piinejhorSim pouze
z nedbalosti.

Spravni organ podle nazoru zalobce pfi svém rozhodovani porusil § 180 zdkona
o sluzebnim poméru, kdyZ nespravné vyhodnotil skutkovy stav, ve kterém mu klade za vinu
zpiisobeni Skody policii v diisledku toho, Ze mél zplsobit smrt pana. M., pfi¢emzZ v této otazce
je ex lege vazan rozhodnutim trestniho soudu, ktery jeho zavinéni smrti pana M. kategoricky
a vyslovné vyloucil. Spravni organ vzal naopak za prokdzané, ze mezi smrti pana M. a
zalobcovym jednanim existuje nepferuSeny pfiCinny vztah a z tvrzené existence tohoto
pti¢inného vztahu usoudil, ze Zalobce policii Skodu v diisledku nahrady za jeho smrt zptisobit
chtél ¢i byl s jejim vznikem srozumény, coz Zalobce povazuje za absurdni. I kdyby smrt
nastala jako nasledek trestného ¢inu z nedbalosti, coz Zalobce popira, je tim a priori vylouc¢ena
odpovédnost Zalobce za imyslné zpiisobeni $kody. Zalobce uzavira, Ze o imyslné zpiisobené
Skod€ muze byt hovofeno pouze tehdy, pokud by smrt (pana M.) zplsobil imysIné. To by ale
musel byt vrahem.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé
op€tovné poukazal na:

- rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 1.12.2006 ¢.j. 24 C 66/2005-73 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 12.2.2008
&j. 12Co 184/2007-106, jimiz bylo pravomocné rozhodnuto, ze Ceskéa republika -
Ministerstvo vnitra je povinna zaplatit Zalobkynim I. M. a V. M. kazdé ¢astku 240.000
K¢ jako ndhradu Skody v souladu s ust. § 444 odst. 3 pism. a), b) obcanského
zakoniku;

- rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 7.9.2005 ¢.j. 2 T 222/2004 ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,¢. j. 2 To 1097/2005-278
ze dne 7.3.2006, jimiz byl zalobce uznan vinnym spachanim trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci veifejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona, v jedno€inném
soub&hu s trestnym &inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zikona. Zalovany
uvedl, Ze v trestnim fizeni nebylo prokazéno, ze by zalobce odpovidal za smrt
poskozeného M. v dusledku neexistence pifimé pii¢inné souvislosti mezi jeho
jednanim a nasledkem ve formé smrti, protoze ke smrti poskozeného M. doslo v pfimé
pri¢inné souvislosti se zanedbanim I¢katské péce, resp. nespravné lékaiské péce.
Uvedenymi trestnimi rozsudky vSak bylo nade v§i pochybnost prok4dzano tmyslné
protipravni jednéni zalobce;

- rozsudek Okresniho soudu v Olomouci €. j. 8T 1/2006-349 ze dne 30.10.2006, kterym
byl zprostén obzaloby MUDr. J. K., Iékat oSettfujici zranéného V. M. dne 29.8.2004 ve
Fakultni nemocnici Olomouc, obZalovany z trestného ¢inu ubliZeni na zdravi. Soud
mj. dospél k zavéru, Ze nebylo prokdzano, ze by obzalovany MUDr. K. porusil
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dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani a ulozenou mu podle zékona,
nebyla tedy naplnéna skutkova podstata zalovaného trestného €inu a nebylo prokazano
poruseni dilezité povinnosti obzalovanym.

Zalovany nésledné& ve vyjadieni k zalobé konstatoval, Ze na majetku Ceské republiky,
se kterym je pfislusSné hospodatit Krajské teditelstvi policie Severomoravského kraje,
bezesporu vznikla Skoda jako majetkova jma vyjadrtitelna v penézich dne 2.5.2008 ucetnim
pfevedenim nahrady Skody v celkové vysi 480.000 K¢ vyplacené Ministerstvem vnitra dne
25.3.2008 obéma pozlstalym po zemielém M. Podle § 95 zdkona o sluzebnim poméru
odpovidd pfisluSnik bezpecnostnimu sboru za Skodu, kterou mu zphsobil zavinénym
poruSenim povinnosti pti vykonu sluzby nebo v piimé souvislosti s nim. Zavinéné poruseni
povinnosti pii vykonu sluzby a umyslné protiprdvni jednani zalobce bylo prokazano shora
uvedenymi pravomocnymi trestnimi rozsudky. Pfi¢innd souvislost mezi poruSenim pravni
povinnosti zalobcem a vznikem Skody byla konstatovana pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 1.12. 2006 ¢.j. 24 C 66/2005-73, ve kterém soud mj.
uvedl, Ze ,,v zdvaZnosti zranéni poskozeného spattuje prvotni pfic¢inu a jednu z pficin vzniku
Skody, bez které by neexistovala nutnost adekvatni odborné lékaiské pomoci, tedy dalsi
pficinné souvislosti, ktera méla v kone¢né fazi vliv na zachovani lidského Zivota. Soud tedy
uzavird, ze k preruSeni pfi¢inné souvislosti nemohlo dojit.“ Rozsudek Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 1.12. 2006 ¢.j. 24 C 66/2005-73 byl vydan az po vydani rozsudku
v trestnim fizeni. Podle § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru vyskytne-li se v fizeni
otazka, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto piislusSnym orgdnem (zde soudem), je
sluzebni funkcionat rozhodnutim vazan. Z uvedeného je dle zalovaného ziejmé, Ze jsou
splnény vSechny ptedpoklady odpovédnostniho vztahu a s tim spojené povinnosti uhradit
skutecnou Skodu v plné vysi, nebot’ se nejednalo o nedbalostni, ale umyslné protipravni
jednani.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 95 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru ptisluSnik odpovida bezpecnostnimu
sboru za Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pii vykonu sluzby nebo
v pfimé souvislosti s nim.

Podle § 95 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru je piislusnik povinen uhradit
bezpecnostnimu sboru skutecnou skodu v penézich nebo uvedenim véci do predeslého stavu,
jestlize s tim sluzebni funkcionaf souhlasi. Vyse Skody na véci se ur¢i podle ceny véci v dobé
poskozeni nebo ztraty.

Podle § 95 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru vySe ndhrady Skody se urci
s pfihlédnutim k mife zavinéni piislusnika. VySe nahrady Skody zptisobené z nedbalosti nesmi
piesdhnout ctyfaptlnasobek jeho primérného mésicniho sluzebniho piijmu (dale jen
"primérny sluzebni pfijem") dosahovaného pied porusenim povinnosti, kterym ptislusnik
zpusobil skodu. Toto omezeni neplati, jestlize byla Skoda zpiisobena timysIné nebo v opilosti
nebo v disledku zneuziti jinych navykovych latek.
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Podle § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionaf je povinen zjistit
stav véci, 0 némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim Gc¢elem si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru vyskytne-li se v fizeni otdzka, o které
jiz bylo pravomocné rozhodnuto ptisluSnym organem, je sluzebni funkcionaf rozhodnutim
vazéan. Jestlize vydani rozhodnuti zadvisi na feSeni otazky, ktera nepfislusi sluzebnimu
funkcionéti rozhodnout a kterd dosud nebyla pravomocné vyieSena, sluzebni funkcionar mtize
dat prislusnému organu podnét k zahdjeni fizeni o dané otdzce nebo si o ni mize ulinit
usudek. SluZebni funkciondf si nemize ucinit tsudek o osobnim stavu ptislusnika a o tom,
zda byl spachén trestny €in a kdo za né&j odpovida. Probiha-li pfed ptisluSnym organem fizeni
o piredbézné otazce, vycka sluzebni funkcionat jeho vysledku.

Podle § 444 odst. 3 obcanského zdkoniku za Skodu usmrcenim nalezi pozlstalym
jednorazové odskodnéni, a to

a) manzelovi nebo manZzelce 240 000 K¢,

b) kazdému ditéti 240 000 K¢,

¢) kazdému rodici 240 000 K¢,

d) kazdému rodici pti ztrat€ dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢,

e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

f) kazdé¢ dalsi blizké osobé Zijici ve spole€né domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku
udalosti, ktera byla pti¢inou Skody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.

Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

Soud neshledal opodstatnénou namitku vytykajici Zalovanému poruSeni § 180 zédkona
o sluzebnim poméru. SluZebni funkcionat v souladu s uvedenym ustanovenim v fizeni zjistil
skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jeho
rozhodnuti, a za tim Ucelem si opatiil potiebné podklady pro rozhodnuti. Témito podklady
jsou predevsim shora zminované rozsudky, a to jak trestniho soudu, tak i soudd civilnich,
které jednoznacné dokladaji protipravni jednani Zalobce (skutek), které vedlo ke smrti
poskozeného M. Zalobce ostatné v Zalobé toto své jednani nepopira, ani nenamita, Ze by byly
k dispozici dal8i, spravnim organem neprovedené diikazni prostiedky, s jejichZ pomoci by
skute¢ny stav véci mohl byt fadné zjistén.

Soud nicméné musel prisvédcCit namitce zalobce, ze zjistény skutkovy stav zalovany
nespravné posoudil po pravni strdnce. Neni pochyb o tom, Ze Zalobcovo jednani, za které byl
nasledné odsouzen a které spocivalo ve fyzickém napadeni pana M. pfi jeho pokusu o utek
dne 25.8.2004, bylo jednani timysIné. To, Ze Zalobce leZiciho V. M. nejméné dvakrat kopl do
pravé strany bficha nad urovni pupku, samoziejmé nelze kvalifikovat jako nedbalostni
jednani. Jina je vSak otdzka, zda lze zavinéni ve formé& umyslu vztahovat téZ k nasledku
tohoto deliktniho jednani, kterym byla smrt pana M. Soud se zcela ztotoziiuje s nazorem
7alobce, Ze tomu tak neni. Zalobci nikdy nebylo prokazano, Ze by vyse popsanym jednanim
hodlal pana M. umysIné usmrtit, tj. ze by jej chtél usmrtit (amysl pfimy) nebo Ze by byl
s timto nasledkem svého jednani srozumén (Umysl nepiimy). Soud v tomto sméru povazuje za
velice priléhavé konstatovani zalobce, Ze pokud by tomu tak bylo, tj. pokud by zalobce smrt
pana M. zpusobil imyslné, byl by vrahem (a musel by byt trestnim soudem odsouzen za
trestny ¢in vrazdy, k ¢emuz ale nedoslo).



pokragovani 10 9Ca 286/2009

Zadny z diikazi, které byly provedeny v fizeni pied trestnim soudem, v fizeni pred
civilnim soudem feSicim otdzku nahrady Skody pozistalym ¢i v iizeni pred sluzebnim
funkcionarem zkratka neprokazuje, Ze smrt pana M. zplsobil Zalobce umysIné. To plati i pro
rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ¢.j. 24 C 66/2005-73 ze dne 1.12.2006, v némz civilni
soud na zdklad€¢ provedenych dikazi toliko dovodil ptimou pricinnou souvislost mezi
jednanim Zalobce a smrti poskozeného M. a zaroven konstatoval, Ze k pferuSeni této pfi¢inné
souvislosti nedo$lo ani v disledku toho, Ze panu M. ziejm& nebyla lékafi poskytnuta
dostate¢na 1¢karska péce.

S timto zavérem civilniho soudu, Ze protipravni jednani Zalobce je v pfimé pfic¢inné
souvislosti se smrti poSkozené¢ho M., se ztotoziuje 1 Méstsky soud v Praze. Zavazné zranéni,
které Zzalobce panu M. svym umyslnym protipravnim jednanim (kopnutim do bficha)
zpusobil, bylo zcela nepochybné prvotni pfiinou, kterd ve vysledku vedla k imrti
jmenovaného. Proto dle ndhledu soudu nemiize obstiat argumentace Zzalobce, Ze svym
jednanim smrt pana M. nezpisobil. To vSak nic neméni na tom, Ze Zalobce smrt pana M.
nezpusobil umysiné. Jak jiz bylo soudem konstatovdno shora, umysl usmrtit pana M. nebyl
zalobci prokazan, a zavinéni ve formé¢ umyslu tedy nelze vztahovat k nésledku Zalobcova
deliktniho jednani, jimz byla smrt pana M. Zalobci lze klast k tiZi nejvyse to, Ze smrt pana M.
zavinil z nedbalosti.

V souzené véci neni pochyb o tom, Ze &astka, kterou Policie CR zaplatila poziistalym
po panu M. na zdkladé¢ pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne
1.12.2006 ¢.j. 24 C 66/2005-73 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka
Olomouc ze dne 12.2.2008 ¢.j. 12Co 184/2007-106, je ndhradou Skody, kterd poziistalym
vznikla usmrcenim pana M. podle § 444 odst. 3 obCanského zakoniku. K této Skodé€ sice doslo
v ptimé pfi¢inné souvislosti se zavinénym poruSenim povinnosti zalobce piti vykonu sluzby ve
smyslu § 95 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru, avSak Zalobce tuto Skodu, tj. smrt pana M.,
prokazatelné nezpusobil umysinée (k tomu viz vyse), a proto na urceni vyse nahrady Skody
nelze v jeho piipad€ aplikovat tu ¢ast ustanoveni § 95 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru,
podle niz v ptipadé Skod zplsobenych umysiné neplati omezeni vyse nahrady skody, které
totéZ ustanoveni spojuje se Skodami zplsobenymi pfislusnikem z nedbalosti, tj. omezeni
v podobé horni hranice odpovidajici ctyraptilnasobku primérného sluzebniho piijmu
ptisludnika.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a stejné tak 1 napadené rozhodnuti je
zbudovéno na zavéru, ze zalobce je podle § 95 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru povinen
nahradit bezpe¢nostnimu sboru Skodu vzniklou usmrcenim pana M. v plné vysi, protoZe tuto
Skodu zptsobil umysln€é. Tento zavér sluzebniho funkciondie ve svétle vySe uvedeného
neobstoji, nebot’ timysl Zalobce zplsobit tuto Skodu nebyl ni¢im prokazan. Soudu proto
nezbylo nez napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné pro
nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1, 3 s.f.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud soucasné
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve
zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.is.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce i Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladld fizeni
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢.



pokracovani

Poucdeni:

11 9Ca 286/2009

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



