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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci Zalobce:
Okresni hospodarska komora Hodonin, se sidlem Kyjov, Svatoborska 591, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoej, se sidlem Praha 1, Staroméstské nam. 6, o
zalobé na ptfezkoumani rozhodnuti vedouciho kontrolniho orgdnu o namitkdch ze dne
26.6.2012, ¢.j.: 23 432/2012-51,

takto:
I. Zaloba se odmita.

I1. Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby, tj. ¢astka
4.000,-K¢, z actu Méstského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci
tohoto usneseni.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym vedouci kontrolniho organu podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole (dale jen ,,zdkon o statni kontrole®), nevyhovél namitkdm Zzalobce uplatnénym
k obecné casti a k bodim 1a), 1b), 1c), 1g), 2a, 2b), 3a), 3b), 3c), 3d), 3e), 4) protokolu o
vysledku vetejnospravni kontroly na misté ze dne 28.5.2012, ¢.j.: 10 958/2012-51.

Protokol o vysledku vefejnospravni kontroly na mist¢ ze dne 28.5.2012, ¢.j.:
10 958/2012-51 je systematicky rozclenén do tii ¢asti : tvodu, kontrolnich zjisténi a zavéru.
Dle zavéru predmétného protokolu doslo v ramci projektu s ndzvem ,,Informace, inovace,
vzdélavani=rozvoj podnikani“ k nesouladu fakturovanych polozek a skute¢né dodaného
majetku a nedostatecné prikaznosti pouzitého majetku potizeného z rozpoctu projektu pouze
pro ucely projektu. Konkrétn¢ zalobce neprokazal, Ze majetek fakturovany ve fa ¢. 200908 a
fa ¢. 1090129 (skiing, police SW, TV) jako majetek potizeny v ramci projektu skute¢né
vlastni a je vyuzivan pro potfeby projektu. Seminare uskutecnéné dne 19.1.2010, 15.2.2010,
28.6.2010, 6.6.2011, 11.10.2011 neslouzily k naplnéni cilt projektu. Déle doslo k narokovani
vydajii u kontrolované osoby za seminaie, které byly nasledn¢ vykazany jako seminafie
organizované tfeti osobou. Zalobce nedolozil naplnéni indikatoru vytvofeni 20 pracovnich
mist pro zeny. Predlozené podklady jsou nejednoznacné, jména pracovnic uvedena na
pracovnich smlouvach neodpovidaji ostatni dolozené dokumentaci, vyse uvazkl neodpovida
deklarovanym. Pracovni mista nebyla vytvotfena na zéklad¢ aktivit projektu.

Na zakladé uvedenych zjisténi kontrolni skupina navrhla Ridicimu organu
(Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoje SR) a Narodnimu organu (Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR), aby veskeré vydaje realizované Zalobcem v projektu byly povazovany za
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nezpusobilé, a zaroven navrhla Ridicimu organu odstoupeni od smlouvy o poskytnuti dotace
z vySe uvedenych divodu.

Zalobce v podané Zalobé piedné tvrdil, Ze na tento piipad nelze vztahnout zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v rozsudku ze dne 12.2.2004, ¢.j.: 5 A 55/2001-68 a ze
napadenym rozhodnutim bylo zasaZeno do jeho prav. Na zdkladé napadené¢ho rozhodnuti a
protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly Ridici organ (Ministerstvo vystavby a
regionalneho rozvoje SR) dne 1.8.2012, ¢.j.: MPRV-2012-427/21722-15 odstoupil od
smlouvy o poskytovani dotace, nebot’ z té&chto dokumentt dle Ridiciho organu vyplyva, ze
zalobce podstatnym zpiisobem porusil smlouvu o poskytovéani dotace. Namital, Zze od organa
Slovenské republiky nelze ocekdvat, ze by prezkoumavaly, zda postup pii kontrole a pfi
vydani napadeného rozhodnuti byl v souladu s (€eskymi) pravnimi ptedpisy. Pred ceskymi
organy se pak jiz zadna dal$i faze (sprévni fizeni) konat nebude. V rdmci ptipadnych fizeni
pied slovenskymi organy nebude mozné uplatnit namitky tykajici se nezakonnosti postupu
zalovaného v ramci kontroly. V dusledku napadeného rozhodnuti tak bude Zalobce povinen
vratit jiz vyplacené finan¢ni prostiedky v celkové vysi 239.373,23 €, coz je pro zalobce
likvidacni. K tomu zalobce odkdzal na rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.10.2008, ¢.j.: 8 As 47/2005-86 zabyvajici se vykladem ust. § 70 pism. a)
s.f.s.

V dal$ich bodech zaloby Zalobce rozporoval (obdobné jako v piipadé ndmitek)
konkrétni skutkova zjisténi kontrolniho orgdnu zachycend v protokolu o vysledku
vetfejnospravni kontroly.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& navrhl, aby soud podanou zalobu odmitl. K
tomu poukdzal na skutecnost, Ze jako Narodni organ a poskytovatel dotace ze statniho
rozpoctu na spolufinancovani podal v souladu se zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkontd, podnét na mistné piislusny financni
urad, aby zajistil navraceni vyplacenych finan¢nich prostredki ze statniho rozpoctu.

Soud o podané zalob¢ uvazil takto:

Piedtim, nez soud pfistoupi k posouzeni zaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda tak jde o Zalobu zhlediska ustanoveni s.t.s.
pripustnou. Pti téchto iivahach soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 65 odst. 1 s.i.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti),
muze se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad€ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tukony
spravniho orgénu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. zaloba je nepfipustnd také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. nestanovi-li zakon jinak, soud odmitne
navrh je podle tohoto zakona neptipustny.
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Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se lze ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.is.
domahat pfezkoumani ukontli spravniho organu, kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urCuji subjektivni vetfejnd prava a povinnosti. Pro tyto Ukony zavadi s.f.s. v uvedeném
ustanoveni legislativni zkratku rozhodnuti. Zaroven s.t.s. v ust. § 70 vylucuje ze soudniho
pfezkumu ty ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnuti, tzn. ty tkony, ktery nejsou
zpUsobilé piivodit nasledky predpokladané v ust. § 65 odst. 1 s.i.s. Zaloba proti takovému
ukonu je podle ust. § 68 pism. e) s.t.s. neptipustna.

Soud proto posuzoval, zda zalobou napadené rozhodnuti, které bylo vydano podle ust.
§ 18 zakona o statni kontrole a kterym bylo rozhodnuto o namitkach zalobce proti protokolu o
vysledku vefejnospravni kontroly, je rozhodnutim, jimz se zaklddaji, méni, rusi ¢i zavazné
urcuji prava a povinnosti zalobce podle ust. 65 odst. | s.t.s., nebo jde-li o ikon spravniho
organu, ktery tyto defini¢ni znaky nespliuje a na ktery proto dopada vyluka dle ust. § 70
s.f.s.

Dle néhledu soudu je Zalobou napadené rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu.
Je tomu tak proto, ze pfestoZe je tento ukon formaln¢ oznacen jako ,,rozhodnuti, nejednd se o
rozhodnuti v materialnim slova smyslu, nebot’ z n€ho pro zalobce neplynou Zadné povinnosti
a rovnéz zalobci toto rozhodnuti nezaklada Zadné pravo. Zalobce na zakladé tohoto
rozhodnuti nema povinnost vratit poskytnutou dotaci, ptipadné jeji ¢ast a ani mu na jeho
zaklad€ pravo na dotaci nenaleZi. Protokol o vysledku vefejnospravni kontroly ve spojeni
s rozhodnutim o namitkach ma toliko charakter sdéleni, které zachycuje konkrétni kontrolni
zjiSténi. Na zéklad¢ téchto zjisténi si je nasledné pfiisluSny spravni orgdn opravnén ulinit
usudek o dal§im postupu. Rozhodnuti o namitkach proti protokolu a rovnéz protokol o
vysledku vetejnospravni kontroly je tak pouze podkladem, na jehoz zdklad¢ teprve bude o
pravech a povinnostech zalobce rozhodovano. O vySe uvedeném ostatné svédéi podani
zalovaného oznacené jako ,,Podnét k prosetieni* ze dne 18.8.2012, ¢.j.: 27046/2012-51, které
je adresovano Finan¢énimu tfadu v Kyjové ( v Ceské republice) a kterym Zalovany postupuje
tento pfipad piisluSnému tzemnimu finanénimu orgédnu k vymeéteni odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve vysi celkové castky dotace ze statniho rozpoctu. V tomto fizeni zZalobce muze
uplatiiovat své nadmitky proti protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly a v tomto fizeni
by piezkum postupu kontrolnich orgdna pti kontrole i zavérii napadeného rozhodnuti o
zalobcovych namitkdch byl zasadni a byl by voditkem i pro smluvni vztahy v ramci
preshrani¢ni spoluprace se Slovenskou republikou ohledné daného projektu dle podminek
smlouvy se slovenskou stranou. Z podnétu zalovaného ze dne 24.8.2012 totiz vyplyva, ze
vdané véci bylo vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace ze statniho rozpocétu na
spolufinancovani projektu realizovaného v ramci programu pieshraniéni spoluprace Ceska
republika — Slovenska republika 2007-2013, které je z hlediska vetejnopravni zaloby zalobce
ve spravnim soudnictvi kli¢ové. Namitané odstoupeni od smlouvy se oproti tomu tyka
volniho smluvniho vztahu - smlouvy o poskytnuti financniho prispévku uzaviené mezi
zalobcem a Ministerstvem vystavby a regiondlného rozvoja dle § 269 odst. 2 zakona ¢.
513/1991 Zb., Obchodného zdkonniku. ( SR).

S ohledem na skutecnost, ze po rozhodnuti o namitkach proti protokolu o vysledku
vetejnospravni kontroly by mélo byt pfisluSnym tGzemnim finanénim orgdnem vydano
meritorni rozhodnuti, neshledal soud opravnéné tvrzeni zalobce, ze se jiz zadna dalsi faze
pred Ceskymi organy konat nebude nebo nemiize. I kdyby pak toto rozhodnuti nebylo vydéno
a podnét zalované¢ho byl odlozen, pak do prav zalobce v souvislosti poskytovanou dotaci
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nebylo zasazeno postupem poruSujicim verejnd subjektivni prava Zalobce, nebot’ na zakladé
napadeného rozhodnuti by zalobci nevznikla povinnost dotaci vratit.

Na zékladé¢ vySe uvedeného soud neshledal divod odchylit se od rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2004, ¢j.: 5 A 55/2001-68, nebot Zzalobou
napadenym rozhodnutim nebylo do prav Zalobce zasaZzeno a postup slovenské strany je
postupem volnim v ramci smlouvy uzaviené dle obchodniho zikoniku, pficemZ spory o
platnost, vyklad ¢i ukonceni smlouvy se dle bodu 5.8. smlouvy fidi zde dohodnutymi
podminkami bud’ na zdkladé¢ vzdjemného projednani nebo u vécné piislusného soudu
Slovenské republiky.

Vzhledem ktomu, Ze zalobce v projednavaném piipadé¢ podal Zzalobu proti
rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. ve spojeni s ust. § 65
odst. 1 s.f.s. a ust. § 68 pism. e) s.f.s. vylou€eno, soud v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. Zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Protoze soud rozhodl o Zalobé&, nezabyval se jiz navrhem Zzalobce na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé, nebot’ za dané situace se tento navrh stal bezpfedmétnym.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich ve znéni u¢inném od 1.9.2011, podle kterého byl-li ndvrh na
zah4jeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Vyrok o nahrad¢ nédkladl fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s., podle
kterého nema Zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladii fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhuté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiZznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. fijna 2012

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

