Cislo jednaci: 9Ca 329/2009 - 27-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce: R.
S.,, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Praha 4, Kongresova 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 14.7.2009 ¢&islo: 834/2009

takto:

I. Rozhodnuti Feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze
dne 14.7.2009 ¢islo: 834/2009 a rozhodnuti feditele Obvodniho Feditelstvi
policie Praha III ze dne 8.4.2009 ¢islo 1127/2009 se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha III (dale jen ,sluZebni
funkciondi*) ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 8.4.2009 c¢islo: 1127/2009 byl zalobce
zprostén vykonu sluzby podle § 40 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusnikti
bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®),
ato dnem dorudeni tohoto rozhodnuti (prvni vyrok rozhodnuti). Zalobci byla dile nafizena
podle § 40 odst. 3 zdkona o sluZebnim poméru dosazitelnost v rozsahu kazdé utery a Ctvrtek
od 8.00 hodin do 16.00 hodin (druhy vyrok rozhodnuti). Sluzebni funkcionat soucasné
rozhodl, Ze podle § 124 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru ode dne zprosténi vykonu sluzby
po jeho dobu nélezi Zalobci sluZebni ptijem ve vysi 50 % prumérného sluZzebniho piijmu.
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Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku fteditel Krajského fteditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy zamitl odvolani podané Zalobcem proti shora uvedenému
rozhodnuti sluZzebniho funkcionare a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrueni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti sluZzebniho funkcionaie a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. V zalobé pfedné namitl, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyrovnal s jeho
namitkami (uplatnénymi v odvolani). Na ndmitku, Ze rozhodnuti sluzebniho funkcionate
postrada nalezitosti uvedené v § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, zalovany ponékud
nelogicky uvedl, Ze ,,sluzebni funkciondr v oditvodnéni uved! diivodné podezrieni ze spachani
trestného cinu ublizeni na zdravi z ditvodu strelného poranéni dozorciho sluzby sluzebni
zbrani s tim, Ze dalsi ponechani ve vykonu sluzby odvolatele by ohrozovalo pribéh
prosetrovani  jeho jednani pripadnym pusobenim na svédky*. To vSak Zalobce
nezpochybiioval. Ustanoveni § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru vyzaduje, aby
odiivodnéni rozhodnuti obsahovalo 1 to, z jakych podkladi sluzebni funkcionai vychazel pti
rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
a sluzebnich ptedpisi, jakoZ i zplsob, jakym se vyporadal s ndvrhy a namitkami Uc¢astnika
asjeho vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Zalovany sam konstatoval, Ze sluZebni
funkcionat neuvedl v odiivodnéni podklady, z nichz vychézel, z uvedeného zjisténi vSak
nevyvodil zavér o vadich prfedmétného rozhodnuti. Naopak se snazil toto pochybeni
bagatelizovat, kdyz uvedl, ze ,,PrestoZe sluzebni funkcionar v souvislosti neuvedl, z jakych
podkladii vychazel, je ziejmé, Ze mél k dispozici pisemny podkladovy materidl...*. Opomnél
viak uvést, z éeho to ma byt zfejmé. Zalobce poklada za pravné irelevantni vyrok Zalovaného,
7e ,Je evidentni, Ze odvolatel o zahdjeni cinnosti skupiny vnitini kontroly OR Praha III v této
veci vedel“, nebot' zdkon o sluzebnim poméru nestanovi, Ze podklady nemusi byt
v odivodnéni uvedeny, jestlize je zfejmé, Ze je adresat rozhodnuti zna.

Na odvolaci namitku, ze pro rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby nebyla splnéna
hmotnépravni podminka, nebot’ nebyl diivod se domnivat, Ze zalobce bude ovliviiovat svédky,
zalovany zadny argument neuvedl. Pouze nepravdivé konstatoval, Ze ,,fato obava se potvrdila,
viz zdpis z jednani sendtu poradni komise, ve kterém nprap. S. priznal kontakty na
poskozeného, straznika MP Praha P. R. a kolegu R. S. Zalobce pfipustil, Ze se s poskozenym i
uvedenym policistou setkal, ale vzdy s nimi mluvil pouze o zdravotnim stavu poSkozeného,
nikoli o prubéhu udalosti. Poskozenému poslal omluvu za to, ze jej zranil a dvé zpravy z
mobilniho telefonu, v nichz se ptal na jeho zdravotni stav. Takto projevena litost a dotaz na
zdravotni stav nemohou slouzit jako diikkaz o spravnosti postupu sluzebniho funkcionare.
Zalobce namita, Ze se zalovany neobtéZoval sva tvrzeni o ovliviiovani svédkd nijak
dokazovat.

Na namitku o vadach fizeni reagoval Zalovany dle nazoru Zalobce zmate¢ng. Zalovany
totiz uvedl, ze prvnim tkonem, jimz bylo zahdjeno ftizeni, byly ,.zahajovaci ukony skupiny
vnitini kontroly OR Praha I, kterd je jako policejni orgdn primo Fizena feditelem OR Praha
IIl a na jeho prikaz (z jeho pokynu) tyto ukony byly zahdjeny dne 22.3.2009, vcetné vyzvy
k podani pisemného vyjadreni vprap. S., ktery jej také zpracoval. Mohl tedy piné uplatnit sva
prava, vyplyvajici z ustanoveni § 174 zdkona Nicméné tato prava v prubéhu rizeni Zadnym
zpiisobem neuplatnil, proto se i tato ndmitka jevi jako nedivodnd“. Zalobce namitl, Ze
skupina vnitini kontroly nezahajovala fizeni o zprosténi vykonu sluzby, jak se snazi tvrdit
zalovany, ale o prosetieni zalobcova protipravniho jednani. Zahajovaci ukony skupiny vnitini
kontroly nemohly vést k zahajeni jakéhokoli fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Podle § 178
odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru je fizeni zahdjeno dnem, kdy sluzebni funkcionaft
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ucini prvni tkon vici ucastniku fizeni. Ve vyzveé k podani vysvétleni neni o fizeni o zproSténi
vykonu sluzby ani zminka. O tom, Ze je vedeno fizeni o zpro$téni vykonu sluzby, nebyl
zalobce zpraven zadnym ukonem sluzebniho funkcionafe ani jim povéfeného organu nebo
policisty, a nemohl tak uplatnit sva procesni prava.

O ucelovosti napadaného rozhodnuti dle pfesvédceni Zalobce svédEi 1 priznani vady
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, které je vzapéti popteno, kdyz zalovany uvedl, ze
»Rozhodnuti Ize sice vytknout ne zcela dostatecné odiivodnéni, nicmené odiivodneni obsahuje
popis skutku a uvahy sluzebniho funkcionare, které ho vedly k vydani rozhodnuti, obsahuje
rovnéz i predepsané pouceni*.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalob& vyslovil nesouhlas
s tvrzenim Zalobce, Ze rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby nevychédzi z objektivné
zjisSténého stavu véci a neni v souladu s pravnimi piedpisy. Uvedl, ze dle soustfedén¢ho
spisového materidlu mél zalobce moznost kdykoliv v prib¢hu fizeni uplatnit sva prava — mohl
nahliZet do spisu a pofizovat si z n&j vypisy, navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy k obhajobé&
svych prav a zajmil. Dle zalovan¢ho rovnéz neni pravdou, Ze se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyrovnal s namitkami Zalobce. Zalovany vydal napadené rozhodnuti po
pfedchozim projednani v poradni komisi ve smyslu § 194 zdkona o sluZzebnim pomeéru.
V souladu s doporucenim senatu poradni komise napadené rozhodnuti obsahuje vypotadani
namitek Zalobce. Zalobce se dokonce dne 9.7.2009 osobné zudastnil jednani senatu poradni
komise Zalovaného, na kterém byl seznamen s kompletnim spisovym materialem
soustifedénym v dané véci, byla mu dana moZnost se k véci vyjadfit a uplatnit vSechna sva
prava ve smyslu § 174 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany uzaviel, Ze napadené
rozhodnuti s ohledem na shora uvedené skutecnosti netrpi Zadnou vadou fizeni, nebot’ pravni
a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad napadené¢ho rozhodnuti, odpovida
provedenému dokazovani a neni tfeba jej nijak dopliovat.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pri¢emZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

V odivodnéni rozhodnuti ze dne 8.4.2009 c¢islo: 1127/2009, kterym byl Zalobce
zpros$tén vykonu sluzby, sluzebni funkciondi uvedl, Ze zprosténi vykonu sluzby bylo
provedeno na zékladé¢ divodného podezieni ze spachani trestného Cinu ublizeni na zdravi,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 22.3.2009 kolem 00.30 hodin v prostoru mistnosti
dozor¢i sluzby Mistniho odd&leni PCR Cakovice manipuloval se sluzebni zbrani tak, ze doglo
k vystielu, ktery zasahl levou nohu nprap. B. vykonavajiciho dozor¢i sluzbu. Nprap. B. utrpél
prustiel levé nohy v oblasti nartu, byl oSetfen a hospitalizovan na traumatologickém odd¢leni
Fakultni nemocnice Bulovka. Podle sluzebniho funkcionate by ponechani zalobce ve vykonu
sluzby ohrozovalo pribéh proSetiovani jeho jednéni, nebot’ by mohl pisobit na svédky.

Proti rozhodnuti sluZzebniho funkcionare, kterym byl zprostén vykonu sluzby, podal
zalobce dne 23.4.2009 odvolani, ve kterém namitl, ze odivodnéni rozhodnuti postrada
nalezitosti uvedené v § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, protoze v ném neni uvedeno,
jakymi uvahami byl sluzebni funkcionaf veden a z jakych podkladt vychéazel, kdyz vyjadfil
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domnénku, Ze by zalobce mohl piisobit na svédky. Zalobce konstatoval, ze se dopustil
nedbalostniho jednéni, které je pln¢ zadokumentovano. Svédky jsou pouze policisté, ve
vztahu k nimZ neni zalobce ve vztahu nadfizenosti. Rozhodnuti sluzebniho funkcionaie bylo
zalobci doruceno 19 dnii po udalosti, kterd zaklada podezieni z trestného Cinu. Pokud by
zalobce viibec m¢l moznost n¢jak ovliviiovat svédky do doby jejich vyslechnuti, coz u vsech
ucastnikil udalosti bylo do 26.3.2009, mohl tak ucinit pfedtim, nez byli svédci vyslechnuti,
a nikoli poté, kdy jejich vyslechy jiz byly provedeny. Domnénka sluzebniho funkcionafe je
proto naprosto nepodloZend jakymikoliv dikazy, které by mozné ovliviiovani svédki
naznacovaly. Vzhledem k vySe uvedenému chybi pro rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby
jedna z hmotnépravnich podminek nezbytnych pro jeho vydani, které jsou uvedeny v § 40
odst. 1 zédkona o sluZzebnim poméru.

Zalobce dile v odvolani namitl vady Fizeni, které vydani rozhodnuti o zpro$téni
vykonu sluzby ptredchdzelo. Uvedl, Ze toto fizeni viilbec nebylo zahajeno. Podle § 178 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru je fizeni zahajeno dnem, kdy sluzebni funkcionaf ucini prvni
ukon va¢i Uc€astniku fizeni. Prvnim ukonem ve vztahu k zalobci vSak bylo az doruceni
rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby, a zalobce proto nemohl uplatnit prava Gcastnika fizeni,
ktera mu garantuje § 174 zdkona o sluzebnim pomeéru, jako je pravo nahlizet do spisu
a pofizovat si z néj vypisy, navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni, pravo
na poskytnuti informaci o fizeni pottebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajmi, pravo
vyjadfit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a znalcim a vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zplisobu jejich zjisténi, poptipad€ navrhnout jejich doplnéni.
Také proto nemohl sluzebni funkcionat dostat dalSi povinnosti stanovené mu v § 181 odst. 5
zdkona o sluzebnim poméru, a to povinnosti uvést v odivodnéni, jakym zplsobem se
vypofadal s navrhy a namitkami Ucastnika fizeni a s jeho vyjaddfenim k podkladim
rozhodnuti. Zalobce uzaviel, e rozhodnuti o zpro$téni vykonu sluzby nevychéazi z objektivné
zjisténého stavu véci a neni v souladu s pravnimi ptedpisy, jak to vyzaduje § 181 odst. 2
uvedeného zdkona. Navrhl, aby bylo zruSeno.

Reditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy napadenym rozhodnutim
zamitl odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti sluzebniho funkcionéfe o zprosténi vykonu
sluzby a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ
uvedl, Ze vyhodnocenim soustiedéného spisového materidlu bylo zjiSténo, ze rozhodnuti
o zprosténi vykonu sluzby mé potiebné ndlezitosti ve smyslu § 181 odst. 2 zdkona
o sluzebnim poméru. Pokud jde o § 181 odst. 5 téhoz zakona, sluzebni funkcionaf
v odivodnéni uvedl divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi
z ditvodu stfelného poranéni dozorciho sluzby sluzebni zbrani s tim, ze dal§i ponechani
zalobce ve vykonu sluzby by ohrozovalo pribéh proSetiovani jeho jednani pfipadnym
pusobenim na svédky. PfestoZze sluzebni funkcionaf v této souvislosti neuvedl, z jakych
podkladt vychazel, dle odvolaciho organu je ziejmé, ze mél k dispozici pisemny podkladovy
material skupiny vnitini kontroly OR Praha III. obsahujici tfedni zdznam Zalobce ze dne
22.3.2009, ve kterém popisuje udalost a celkové se k véci vyjadiuje. Dale podkladovy
material obsahoval tfedni ziznam zastupce vedouciho MOP Cakovice o vytéZeni zran&ného
nprap. B. v nemocnici a zjisténi predbézné 1ékarské zpravy a dalsi ufedni zaznamy policistt,
kteti byli pfimymi ¢i nepiimymi svédky proSetiované udalosti. Podkladovy material dale
obsahuje zpravu o prosetfeni skupiny vnitini kontroly ze dne 22.3.2009 spolu s ohledanim
mista ¢inu a fotodokumentaci, navrh vedouciho MOP Cakovice ze dne 22.3.2009 na
postaveni zalobce mimo sluzbu, doklad o pracovni neschopnosti nprap. B. a opis postoupeni
véci Inspekci Policie Ceské republiky ze dne 23.3.2009. Sluzebni funkcionaf tedy pii
ziskavani podkladovych materialti postupoval plné v souladu s § 180 zékona.
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Dle odvolaciho organu je evidentni, Ze Zalobce o zahdjeni Cinnosti skupiny vnitini
kontroly OR Praha III v této véci védél, nebot’ byl vyzvan k sepsani vyjadreni. Existenci
ostatnich pisemnych materiala potvrdil ve svém odvolani ze dne 23.4.2009.

Odvolaci orgén dale uvedl, Ze 1 kdyZ sluzebni funkcionaf jako dalSi podminku pro
zprosténi zalobce v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ponechéni Zalobce by ohrozovalo
prubéh proSetfovani jeho jednani (tato obava se potvrdila, o cemz svéd¢i zapis z jednani
sendtu poradni komise, ve kterém zalobce pfiznal kontakty na poskozeného, strdznika MP
Praha P. R.a kolegu R.S.), odvolaci organ ma za to, Ze ponechani Zalobce ve sluzbé by
ohrozovalo i dulezity zdjem sluzby ve smyslu § 40 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, jak
potvrzuje 1 usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 o
zahdjeni trestniho stihani proti Zalobci.

Pokud jde o Zalobcem namitané vady fizeni pfedchazejiciho zprosténi vykonu sluzby,
dle odvolaciho organu nelze mit za to, ze prvnim ,,zahajovacim tkonem* bylo az doruceni
rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe Zalobci, ale Slo o zahajovaci Ukony skupiny vnitini
kontroly OR Praha III, ktera je jako policejni organ piimo fizena feditelem OR Praha III. Na
jeho ptikaz (z jeho pokynu) byly tyto Ukony zahajeny dne 22.3.2009, véetné vyzvy k podani
pisemného vyjadfeni adresované zalobci, ktery jej také zpracoval. Zalobce tak mohl plné
uplatnit sva prava vyplyvajici z§ 174 zakona o sluzebnim poméru. Zalobce nicméné tato
prava v prubéhu fizeni Zadnym zpiisobem neuplatnil, a proto je tato jeho namitka odvolacimu
organu jevi jako nediivodna.

Dle odvolaciho organu je zfejmé, Ze rozhodnuti o zprosténi Zalobce vykonu sluzby
vychézi z objektivné zjisténého stavu véci a zaroven obsahuje nalezitosti stanovené v § 181
odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, nebot’ je v souladu s pravnimi predpisy, vydal jej
prislusny funkcionaf, jeho merit je obsahové urcity, obsahuje predepsané nalezitosti
a pisemnou formu. Rozhodnuti Ize sice vytknout ne zcela dostate¢né odivodnéni, nicméné
odtivodnéni obsahuje popis skutku a ivahy sluzebniho funkcionaie, které ho vedly k vydani
rozhodnuti a obsahuje rovnéz i pfedepsané pouceni.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 40 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru pfisluSnik musi byt zprostén vykonu
sluzby na dobu, po kterou je divodné podeziely ze spachéani trestného Cinu, kazenského
ptrestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu, jestlize by
jeho ponechani ve vykonu sluzby ohrozovalo dilezity zdjem sluzby nebo prib¢eh proSetrovani
jeho jednani.

Podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se za dilezity zajem sluzby povazuje
zajem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni ukol bezpecnostniho sboru.

Podle § 174 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ma tcastnik pravo
a) nahlizet do spisu a pofizovat si z n¢j vypisy, navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po
celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k héjeni svych prav
a opravnénych zajma, vyjadtit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkiim a znalclim,
a
b) vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpisobu jejich zjisténi,
poptipad¢ navrhnout jejich doplnéni.
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Podle § 178 odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim pomeéru je fizeni zahajeno dnem, kdy
sluzebni funkcionaf ucini prvni ukon vii¢i ucastniku, jestlize se zahajuje fizeni z podnétu
bezpec€nostniho sboru.

Podle § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru v oditvodnéni sluzebni funkcionaf
uvede ditvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychazel pti rozhodnuti, jakymi ivahami
byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluZzebnich piedpist, jakoz i zpusob,
jakym se vypotadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize sluzebni funkcionar vyhovi Zadosti
ucastnika v plném rozsahu.

Podle § 76 odst. 1 s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem

a) pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda
rozhodnuti,

b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zésadni doplnéni,

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Po provedeném ftizeni dospél soud k zaveru, ze zaloba je divodna.

Zalobce opodstatnéné vytyka Zalovanému, Ze se v napadeném rozhodnuti dostatetné
nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami. Zalovany totiz nijak nereagoval na zasadni
zalobcovu namitku, Ze nemohl ovliviiovat svédky, nebot’ ti jiz byli vyslechnuti. Zalobce v této
skutecnosti spatfoval nedostatek jedné z hmotnépravnich podminek nezbytnych pro vydani
rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby.

Soud na tomto misté poukazuje na jiz ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku nevypotada se
vSemi ndmitkami, které v ném byly uplatnény, zplsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho diivoda (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.j.: 3 As 51/2007-84, dostupny na www.nssoud.cz). Z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt ziejmé, pro¢ spravni organ povazoval namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi diikkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se tidil
pfi hodnoceni dikazii. Rozhodnuti odvolaciho orgénu, jehoz odivodnéni obsahuje pouze
obecny odkaz na to, ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno a jeho davody
shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se vyrok takového rozhodnuti
opira, zcela chybéji.

V projednavané véci byl zalobce rozhodnutim sluzebniho funkcionafe zprostén
vykonu sluzby podle § 40 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru. Sluzebni funkcionat své
rozhodnuti odvodnil tim, Ze ponechéni zalobce ve vykonu sluzby by ohrozovalo prib¢h
prosetfovani jeho jednani, nebot’ by mohl plsobit na svédky. S timto zavérem sluzebniho
funkcionaie Zalobce v odvolani nesouhlasil a poukazoval na to, ze vSichni svédci predmétné
udalosti jiz byli vyslechnuti. K uvedené odvolaci namitce Zalovany v napadeném rozhodnuti
pouze konstatoval, ze ma za to, ze ponechani zalobce ve sluzbé by ohrozovalo i dilezity
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zajem sluzby, aniz by jakkoliv specifikoval, pro¢ ma za to, Ze ponechdnim Zalobce ve sluzbé
by byl ohrozen zijem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni ukola
bezpecnostniho sboru (§ 201 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru) a na zakladé jakych dikaz
a z nich vyplyvajicich zjiSténi k tomuto zavéru dospél. Uvedeny zavér Zalovaného je tedy
stejn¢ nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi jako zavér sluZzebniho funkcionatre o tom, ze
by Zalobce mohl plisobit na svédky. Za tadné vypotradani se s vySe uvedenou odvolaci
namitkou zalobce nelze povazovat konstatovani zalovaného, Ze dle zapisu z jednani poradni
komise Zalobce piiznal kontakty na poskozeného, straznika MP Praha P. R. a kolegu R. S.
Podle zapisu z jednani poradni komise konané¢ho dne 9.7.2009 zalobce pfi jednani uvedl
pouze to, ze kontaktoval poSkozeného za ucelem zjisténi jeho zdravotniho stavu a se
straznikem MP Praha P. R. a kolegou R. S. se bavil, nebo spiSe zaslechl informace o
zdravotnim stavu poSkozeného. Tyto skuteCnosti nemaji zadny vztah k podstaté Zalobcovy
namitky, ze ke dni vydani rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby byli jiz svédci vyslechnuti,
takze je vylouc€eno, aby na n¢ mohl piisobit. Vzhledem k tomu, Ze se Zalovany v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti s touto kli¢ovou odvolaci namitkou Zalobce nevypoiadal, zatizil
napadené rozhodnuti vadou neptfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodu.

Soud shledal diivodnou rovnéz namitku Zalobce, Ze fizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti o zpros§téni vykonu sluzby, je bylo stizeno podstatnymi vadami, které mohly mit
vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobce jiz v odvolani pravem namital, Ze prvnim tikonem,
ktery byl vii¢i nému v fizeni u€inén, bylo az pfedani rozhodnuti sluZzebniho funkcionate, jimz
byl zprostén vykonu sluzby, coZ mu znemoznilo realizaci jeho procesnich prav. Soud v této
souvislosti uvadi, Ze fizeni o zpro§téni vykonu sluzby podle § 40 zédkona o sluZzebnim poméru
je tizenim, které je nepochybné vedeno z podnétu bezpecnostniho sboru a nikoliv na zadost
ucastnika. Ve smyslu § 178 odst. 2 pism. b) zdkona o sluZzebnim poméru je takové fizeni
zahdjeno dnem, kdy sluzebni funkcionai u€ini vii¢i ucastniku prvni ukon. Z obsahu spravniho
spisu predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze v projednavané véci bylo prvnim tkonem, ktery
sluzebni funkcionai viéi zalobci ucinil, doruceni rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby.
Spravni spis totiz neobsahuje Z4dny podklad nasvédcujici tomu, Ze by doruceni
prvostupiiového rozhodnuti ptedchazel jakykoliv jiny tkon sluzebniho funkcionate vuci
zalobci, z n¢hoZ by bylo patrno, Ze vii¢i zalobci bylo zahajeno a je vedeno fizeni o zprosténi
vykonu sluzby. Odkaz Zalovaného na ,,zahajovaci tikony skupiny vnitini kontroly OR Praha
III* je v tomto sméru zcela irelevantni, protoZe se nejednalo o tkony sluzebniho funkcionare
ucinéné v ramci fizeni o zprosténi vykonu sluzby, ale o tkony jiného organu, které podle
§ 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru nemohly vést k zahajeni fizeni o zprosténi
vykonu sluzby. Na vyse uvedeném nic nemuze zménit skutecnost, ze tato skupina je fizena
sluzebnim funkcionaiem. Protoze prvnim ukonem sluzebniho funkcionafe, z néhoz Zalobce
seznal, ze je vi¢i nému vedeno fizeni o zprosténi vykonu sluzby, bylo az doru¢eni rozhodnuti
o zprosténi vykonu sluzby, nemohl Zalobce realizovat procesni prava, kterd mu jako ucastniku
fizeni podle § 174 odst. 2 zakon o sluzebnim poméru nalezi. Zalobci mj. nebyla ddna moznost
vyjadfit v fizeni své stanovisko, navrhovat dikazy, nemohl se seznamit s obsahem spisového
materialu a bylo mu upieno i pravo vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim
a ke zpisobu jejich zjisténi, popt. pravo navrhnout doplnéni téchto podkladi. Toto procesni
pochybeni sluzebniho funkcionaie soud povazuje za podstatnou vadu fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Uvedena procesni vada nemohla byt zhojena
jednanim poradni komise zalovaného, ktera dle zapisu z jednani ze dne 9.7.2009 zalobce
poucila o jeho pravech podle § 174 zékona o sluzebnim poméru a umoznila mu seznamit se
spisovym materidlem a vyjadrit se k nému, protoze realizace zminénych procesnich prav méla
byt zalobci v plném rozsahu umoZznéna jiz v prub¢hu fizeni, které piedchazelo vydani
prvostupniového rozhodnuti sluzebniho funkcionare.
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Diivodna je téz namitka, v niz Zalobce poukazuje na to, ze sluzebni funkcionai neuvedl
v rozhodnuti podklady, z nichz pti vydéani rozhodnuti vychazel, ani uvahy, z nichz dovodil, Ze
by Zalobce mohl ovliviiovat svédky. Je skute¢nosti, ze sluzebni funkcionat v odiivodnéni
rozhodnuti toliko poukéazal na diivodné podezieni ze spachani trestného €inu, kterého se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 22.3.2009 kolem 00.30 hodin v prostoru mistnosti dozor¢i sluzby
Mistniho oddéleni PCR Cakovice manipuloval se sluzebni zbrani tak, ze doslo k vystielu,
ktery zasahl levou nohu nprap. B. vykonavajiciho dozor¢i sluzbu. Poté jiz sluZzebni funkcionaft
pouze stroze konstatoval, Ze ponechani zalobce ve vykonu sluzby by ohrozovalo pribéh
proSetfovani jeho jednani, nebot by mohl pisobit na svédky. Zalovany v napadeném
rozhodnuti ptipustil, Ze sluzebni funkcionaf ve svém rozhodnuti neuvedl, z jakych podklada
vychézel, a namisto n¢j sam shrnul podklady pro rozhodnuti, tj. obsah spisového materialu.
Jak jiz bylo konstatovano shora, zalovany ,,doplnil* jesté dalsi divod pro zprosténi zalobce
vykonu sluzby, kdyZ bez jakéhokoliv bliz§iho zdivodnéni dovodil, Ze ponechani Zalobce ve
sluzbé by ohrozovalo i dulezity zajem sluzby.

Spravni uvazeni sluzebniho funkcionare podléhd soudnimu ptrezkumu potud, Ze soud
zkoumad, zda spravni uvaha sluzebniho funkcionéafe byla vytvofena na zakladé podklada
zalozenych ve spravnim spisu, zda je vysledkem logickych uvah a zda spravni orgén pfi svych
uvahach nevybocil z mezi stanovenych zakonem. Nejen pro ucely soudniho piezkumu je tak
nezbytné, aby z rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby bylo zfejmé, na zaklad¢ jakych zjisténi,
provedenych ditkazii a Gvah sluZebni funkcionaf dospél k zavéru o splnéni podminek pro
zprosténi piisluSnika vykonu funkce, které jsou zakotveny v § 40 zakona o sluZzebnim pom¢ru.
V projednavané véci sluzebni funkcionaf v rozhodnuti pouze suse konstatoval, Ze Zalobce by
mohl pisobit na svédky, aniZ by uvedl, na zdklad¢ ceho k tomuto zavéru dospél. Prestoze
zalobce stimto zavérem sluzebniho funkcionafe v odvoldni nesouhlasil, Zalovany jej
v napadeném rozhodnuti jiZz nijak nerozvedl, s odvolaci namitkou Zalobce se nevypotadal
a bez jakéhokoliv zdiivodnéni konstatoval, ze ponechani zalobce ve sluzbé by ohrozovalo
1 dlezity zdjem sluzby. Z konstatovani sluZzebniho funkcionéte, Ze by Zalobce mohl pisobit
na svédky, ani z konstatovani Zalovaného ze by ponechani Zalobce ve sluzbé ohrozovalo
dilezity z4jem sluzby, neni ziejmé, po zhodnoceni jakych skutec¢nosti, zjisténi a ditkazli a na
zaklad¢ jakych uvah sluzebni funkcionadi a zalovany k témto zavérim dospéli. Napadené
rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti sluzebniho funkcionafe jsou ztohoto divodu
nepiezkoumatelna pro nedostatek diivodii. Soud pro uplnost dodava, ze neni jeho ukolem, aby
sdm dovozoval divody rozhodnuti sluzebnich funkcionditi z ptedlozeného spisového
materialu.

Soud zvySe popsanych diavodi napadené rozhodnuti i rozhodnuti sluzebniho
funkcionate rozsudkem bez jednani zruSil pro vady fizeni spocivajici v jejich
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.is.), jakoz i pro podstatné
poruSeni ustanoveni v fizeni pted spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.). Podle § 78 odst. 4 s.t.s. soud vratil véc
zalovanému k dal§imu fizeni. Pradvnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku
je spravni orgéan v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst.5 s.f.s.).

Ve druhém vyroku rozsudku ptiznal soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s.t.s.
zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladd fizeni spocivajicich
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢&.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2012

JUDr. NadéZda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



