52A 40/2012-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: J. P., zastoupené¢ho: Mgr. Davidem Zdeinkem,
advokatem se sidlem Dlouha 103, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.7.2012, &.j. KrU 43280/2012/0DSHI/14,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z.alobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.
Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho pfezkumu rozhodnuti uvedeného
v zédhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Ceska Tiebova ze dne 18.4.2012, &.j. 28171/2010/DOP/THK/3492-32, jimz
tento spravni organ I. stupné podle ust. § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), zamitl
namitky Zzalobce proti zdznamu boda v registru fidi¢i a provedeny zdznam dvou boda
v registru ¥idi¢d potvrdil. Zalobce odiivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:
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Zalobce namitl, Ze zdznam bodd za piestupek ze dne 2.6.2010 byl nespravny, a Ze
povinnost stanovenou § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢cnim provozu s odkazem na ust. § 22
odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v tehdy platném znéni, neporusil, a Ze
toto porusSeni povinnosti ani z podkladi, které jsou soucasti spisu, jednoznacné nevyplyva.
»Meritem argumentace* zalobce je skutecnost, Ze v jeho karté fidice doslo k zdznamu dvou
bodl na zaklad€ nezplsobilého podkladu. Dale Zalobce uvedl, Ze je nesporné, Ze dne 2.6.2010
byl Zalobce zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR v Lanskround, Ze vystupem této
kontroly byl pokutovy blok série UB/2008 ¢. B2809107, na zaklad¢ kterého byly Zalobci
vjeho karté fidi¢e zaznamenidny dva body. Zalobce namitl, Ze se nedopustil piestupku
spoCivajiciho v nepfipoutdni se bezpecnostnim pasem, resp. ze nebyl pokutovén za tento
prestupek. Dodéava, ze moznym vysvétlenim této nesrovnalosti mohla byt administrativni
pochybeni — zaména fidi¢h. Uvedend hypotéza zamény pokutovanych osob nebyla vyvracena.
Déle namitl, ze pfedmétny pokutovy blok je netplny, nebot” neobsahuje tdaj o totoznosti
ptestupce. Déle 1 0daj ,,podpis s uvedenim jména, ptfijmeni a funkce opravnéné osoby* neni
vyplnén zcela precizné v souladu s pozadavkem na fadné vyplnéni pokutového bloku. Spravni
organy byly povinny z ufedni povinnosti zkoumat, zda pro vSechny zdznamy boda existuje
zpusobily podklad. Zalobce odkézal na judikaturu, zejména rozsudek NSS ze dne 17.2.2011,
¢j. 9As 75/2010-49 stim, ze blok na pokutu nesplioval formalni naleZitosti rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni. Policista, ktery blok vystavil, neni jednozna¢né ztotoznén, blok
jako podkladové rozhodnuti po formélni strince neobstoji. Zalobce navrhl, aby soud zalované
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkézal na Zalované rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.“) dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zaveérim:

Piedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.i.s. soud pirezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgénu tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptfezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté ptfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Prezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, prekro¢i ramec piezkumné ¢innosti
vymezeny Vv § 75 odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS%) jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zdsah do principu rovnosti U€astnikil fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim otazkam, které¢ vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do
dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a
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povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, pfi¢emzZ tato povinnost piipada
v uvahu jen v pifipadé, kdy tato vada brani pfezkoumdani Zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl (srov.napt. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména
usneseni rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady
tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech
(napft. prekluze v daniovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhity,
uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptedpoklada
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni
tykajiciho se utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As
31/2011-101). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale
judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zruSit rozhodnuti spravniho organu pro vady
fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v pfipad¢, pokud tyto vady brani
piezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl
(. jedna se o piipady, kdy rozhodnuti neni schopno piezkumu z hlediska Zalobnich namitek,
pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze
spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i
davody v takové mifte, ze vyluCuje zkoumani diavodnosti Zaloby, anebo ji soud sezna na
zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jeZ se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru
krajského soudu, vyjimkou ztéto zdsady bude i1 pfipad, kdy se bude jednat o poruSeni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu,
které nebude piedmétem zalobnich nadmitek. Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze
ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, tak je tieba pfipomenout, ze
smysl procesnich norem spocivd ve vytvafeni mechanismil k ochrané hmotného prava.
Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou ptedstavovat piekazku
pro aplikaci Gstavn€ zarucené hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipadé krajsky
soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy
zalobce tuto namitku v zalobé vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, &.j.
2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale lze jej argumentum a simili
aplikovat 1 vfizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zékladni uvaha
aplikovana v tomto piipad¢ je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zédsady, tj. zda je
dan divod proto, aby soud aplikoval né€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.).

Krajsky soud musel pfedné konstatovat, ze zalobce jiz v pribéhu spravniho fizeni a
v podstaté 1 v zalobé uvedl argumentaci, kterou zpochybnil uvedeny podklad pro provedeni
zaznamu bodu v registru fidi¢e podle zakona o silni¢nim provozu, tj. pokutovy blok vydany
v blokovém fizeni podle ust. § 84 a nasl. zadkona o pfestupcich, a to z hlediska formalniho,
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podle kterého je dle tvrzeni zalobce pokutovy blok neuplny, nebot’ neobsahuje tdaj o
totoznosti prestupce a dale ze 1 udaj zahrnujici podpis s uvedenim jména, pfijmeni a funkce
opravnéné osoby neni vyplnén ,,zcela precizn€* v souladu s poZzadavkem na fadné vyplnéni
pokutového bloku, a déle i zhlediska materidlniho, tj. Zalobce zpochybiioval to, ze by
piestupek, za né¢jz mu byla uloZena pokuta, spachal.

Jak vyplyva ze spréavniho spisu, zalobce podal namitku proti provedenému zdznamu
dvou bodl v registru tidicl, ktery byl proveden ke dni 2.6.2010 na zakladé¢ ozndmeni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni, vyhotovenym dne 2.6.2010 Policii CR, dopravnim
inspektoratem v Usti nad Orlici, kterym bylo ozndmeno projednani piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnim komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1)
zakona o piestupcich, jehoz se mél dopustit Zalobce tim, Ze dne 2.6.2010 v cca v 15:50 hod.
v obci LanSkroun, na silnici 1/43 pii fizeni osobniho automobilu Seat, reg. zn. 1E3 7006,
nebyl za jizdy pfipoutdn na sedadle bezpecnostnim pasem, ac¢ jim bylo sedadlo povinné
vybaveno. Ze spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 2.6.2010 byl vystaven
pokutovy blok série UB/2008, B28/107 na pokutu ve vysi 500,-- K¢&, ulozenou za vyse
zminény prestupek, pfiCemz tato pokuta nebyla na misté zaplacena. Déle je na tomto
pokutovém bloku vyplnéno jméno a piijmeni zalobce, jeho rodné cislo a bydlisté, dale
uvedena doba, misto a popis prestupkového jednani, misto a datum vystaveni pokutového
bloku, podpisy policistil s uvedenim eviden¢niho ¢isla a dale tento pokutovy blok obsahuje
podpis zalobce, pfi€emz, jak vyplyva ze spravniho spisu a z Zaloby, pravost tohoto podpisu,
resp. skute¢nost, Ze tento podpis je podpisem Zzalobce, tuto skutenost Zalobce v pribchu
spravniho fizeni a ani v zalobé nezpochybnil. Je sice pravdou, Ze kolonka: ,totoZnost
ovétena“ neobsahuje Zadny udaj, nicméné vzhledem k tomu, Ze Zalobce nezpochybnil to, Ze
uvedeny blok na pokutu nepodepsal on, resp. neuvedl, ze tento podpis neni jeho podpisem,
nema tato skuteCnost vliv na formalni stranku uvedeného rozhodnuti vydaného v blokovém
fizeni, resp. nelze z této skuteCnosti vyvozovat zavér o tom, Ze by tento podklad nebyl
zpisobilym podkladem pro zaznam v registru fidicl. RovnéZ neuvedeni jména a piijmeni a
funkce opravnéné osoby na uvedeném pokutovém bloku nepovazuje soud za takovou vadu,
kterd by zpusobila pochybnost o neexistenci a nezplsobilosti zminéného podkladu pro
zdznam v registru tidi¢l, kdyz tento nedostatek je zhojen podpisy policisti s uvedenim
osobniho evidencniho ¢isla. K dal§i nadmitce smétujici proti materidlni strdnce uvedeného
rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni soud uvadi nasledujici argumentaci:

Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla pfislusnym organem uloZena sankce za
prestupek, sankce za jedndni vojdka oznacené za piestupek ve zvlaStnim pravnim predpise,
nebo mu byl ulozen kazensky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem
uloZen trest za trestny Cin, a pfestupek, jednani vojédka oznacené za piestupek ve zvlastnim
pravnim ptedpise, jednani majici znaky ptestupku anebo trestny ¢in, spachal jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidict stanoveny pocet boda (§
123b odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu).

Zaznam v registru fidi¢t provede piislusny obecni ufad obce s rozsitenou plsobnosti
ke dni ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti prdvni moci
rozhodnuti o uloZeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojaka
oznacen¢ za prestupek ve zvlastnim pravnim piedpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
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za jednani majici znaky pfestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny €in, a to
nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno ozndmeni o uloZeni pokuty za
piestupek v blokovém fizeni, (§ 123b odst. 2 pism. a) zékona o silni¢nim provozu).

Oznameni nebo rozhodnuti uvedena v odstavci 2 ptislusSnému obecnimu tfadu obce s
roz§ifenou pusobnosti doruci policie nebo obecni policie, jde-li o ozndmeni uvedené v
odstavci 2 pism. a), a to do 3 pracovnich dnii ode dne uloZeni pokuty v blokovém fizeni (§
123b odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu).

PtisluSny obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti zaznamenava fidi¢em dosaZeny
pocet bodl pouze do celkového poctu 12 boda (§ 123¢ odst. 1 zékona o silni¢nim provozu).

Ptislusny obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti pii provedeni zaznamu bodi,
kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodii, neprodlené¢ pisemné oznami tuto skute¢nost
fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinidrodniho fidi¢ského prikazu
nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva Fididské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnli ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno (§
123c¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu).

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona o silniénim provozu je zfejmé, Ze v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru fidi¢lh spravni organ zasadné
nepiezkoumava spravnost a zakonnost aktll organii vefejné moci, na zaklad¢é kterych byl
zdaznam proveden. Jedna se o logicky dusledek zdsady presumpce spravnosti aktu organu
vefejné moci, dle které se ma za to, Ze akt organu vetejné moci je zdkonny a spravny, a to az
do okamziku, kdy pfislusny organ vefejné moci zakonem predvidanou formou prohlasi tento
akt za nezdkonny a zrusi jej. Presumpce spravnosti se netyka pouze aktl nicotnych (napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.5.2004, sp.zn. I1.US 770/02, nalez Ustavniho soudu ze dne
25.9.2008, sp.zn. ILUS 519/08, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2008, ¢.j. 6 As 45/2005-188, ¢i rozsudek NSS ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 As 81/2008-100).
Jiny postup neni ani moZzZny, nebot’ nelze pfipustit, Ze by spradvni organ rozhodujici o
namitkach proti provedenému zdznamu bodl v registru fidi¢d mél napi. prezkoumavat
spravnost, ¢i zdkonnost rozhodnuti soudu. Interpretaci dospivajici k tomuto vysledku je tedy
nutno kategoricky vyloucit, nebot’ by vedla k absurdnim nepfijatelnym disledktim, kterych
mohl rozumny zdkonodarce stézi chtit dosahnout (presumpce raciondlniho zikonodarce).
Spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zdznamu bodua v registru fidica (§
123 f) zdkona o silni¢nim provozu) je tedy opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vetejné spravy, ¢i soudu
ve smyslu § 123 b) odst. 1 zdkona o silniénim provozu), zda zdznam v registru fidicu byl
proveden zcela v souladu stimto zpusobilym podkladem, a zda pocet ptipsanych boda
odpovidéa ptiloze k zdkonu o silni€énim provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednéni (srov.
rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9As 96/2008-44). V pripad¢, kdy zalobce zpochybnuje
existenci uvedené¢ho podkladu pro zdznam v registru fidicli, je potfeba vyzadat si i dalsi
podklady prokazujici skutecnosti zde uvedené, napt. ¢ast pokutového bloku prokazujici, ze
prestupek byl v blokovém fizeni projednén (srov. rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5As
39/2010-76). Oba spravni organy vychazely ze skuteCnosti, ze Zalobce podepsal dil A
pokutového bloku, ¢imz Zalobce vyjadtil souhlas s vyfizenim ptestupku v blokovém fizeni.
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Déle z ovétené kopie vyplynulo, ze dil A pokutového bloku spliuje formalni nélezitosti
rozhodnuti v blokovém fizeni (argumentace soudu viz vyse).

Podle ust. § 84 odst. 1 zdkona o ptestupcich: ,,Prestupek lze projednat uloZenim
pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjiStén, nestati domluva a obvinény
z prestupku je ochoten pokutu zaplatit.*

Podle § 85 odst. 3 zdkona o prestupcich: ,,Nemuze-li pachatel prestupek zaplatit
pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zptisobu
zaplaceni pokuty, o 1hité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Pfevzetim tohoto
bloku pachatel prestupek potvrdi.*

Podle § 85 odst. 4 t¢hoz zékona: ,,Poveéfené osoby jsou povinny prokazat, Zze jsou
opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni. Na pokutovych blocich vyznaci,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena.*

Zékon o prestupcich, jak vyplyva z uvedené citace, jednoznacné rozlisSuje mezi blokem
na pokutu na misté zaplacenou a nezaplacenou, kdyz pouze u druhé z nich vyzaduje podpis
pokutového bloku. Tato Uprava je podle soudu logickd, nebot’ pouze v druhém piipadé po
vystaveni bloku nésleduje s odstupem casu dobrovolné zaplaceni pokuty, ptfipadné jeji
vymozeni formou exekuce, ¢i formou vykonu rozhodnuti, pokud pokuta piestupcem
dobrovolné uhrazena nebyla. Aby bylo mozZné vést uspéSné exekuci, je treba piedloZit
vykonatelné a tedy pravomocné rozhodnuti ohledné pokuty. Vzhledem k tomu, Ze pfestupce
pokutu na misté nezaplatil, je tfeba mit postaveno najisto, Ze skute¢né prestupek byl
spolehlivé zjistén, prestupce souhlasil sjeho projednanim formou blokového fizeni a byl
pfipraven zaplatit pokutu, pokud tak z néjakych divodi neucinil ihned na misté. Takovou
jistotu lze ziskat podpisem ptestupce na bloku. Naopak v prvém piipadé¢, tedy v ptipadé
pokuty na misté zaplacené, jiz pokutovy blok slouzi pouze coby doklad o projednani
prestupku, rozhodnuti o ném a vykonani rozhodnuti v podobé pfijeti platby pokuty od
pfestupce. Samotné zaplaceni pokuty je dokladem souhlasu piestupce s projednanim
prestupku v blokovém fizeni a uloZeni pokuty ve vysi na bloku uvedené, pravni moc a
vykonatelnost bloku se pak shoduje s datem jeho vypsani. Zakon tedy jednoznacné rozliSuje
pouze mezi pokutovym blokem na pokutu na misté zaplacenou a na misté nezaplacenou,
pficemz zédkon neuvadi, ze by v piipad¢ nezaplaceni pokuty na misté nebyly splnény zdkonné
podminky pro ulozeni blokové pokuty v blokovém fizeni. V ptipade, kdy piestupce zaplati
pokutu na misté, pfislusny spravni organ blok vypiSe a pfedd jeho dil B ptestupci az
v momentg, kdy je najisto postaveno, ze prestupce pokutu zaplatil, nebot’ az v tomto momenté
ma jistotu v tom, Ze mé byt vyplnén pravé tento blok, respektive Ze nebude tieba blok na
pokutu na misté¢ nezaplacenou, nebot’ pokutu nebude nutné vymahat. Tedy skutecnost, ze
zalobce nebyl ochoten zaplatit pokutu na misté neznamend, Ze by nebyly splnény zdkonné
podminky pro ulozeni blokové pokuty v blokovém fizeni. Zalobce tak svym soudasnym
postupem, tvrzenim o tom, ze piestupek nespachal, popird sdm sebe, kdyz zpochybiiuje
spravnost, respektive zakonnost rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty za zminény piestupek.
Uvedeny dilkaz jednoznacné tedy potvrzuje zavér spravnich orgénd o tom, Ze v dané véci
skute¢né probéhlo fadné blokové fizeni, kdyz existuje pravné relevantni podklad pro ulozeni
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blokové pokuty, pfi¢emz z dilu A zminéného bloku lze zjistit vSechny zakonné néleZitosti pro
ulozeni blokové pokuty.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla nediivodna, a proto ji musel
zamitnout (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu nakladu fizeni a tspésnému zalovanému soud toto
pravo neptiznal, kdyZ mu podle obsahu spisu naklady fizeni zadné nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. ledna 2013

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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