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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci Zalobce V.L., bytem xx, zastoupené¢ho advokatem
Mgr. Pavlem Svobodou z Advokéatni kancelare, se sidlem Jungmannova ¢.855/7, Jablonec
n/N, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu ¢.
1, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. R7/978/2011/Mas-8 ze dne 30.
birezna 2012,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢j. R7/978/2011/Mas-8 ze dne
30. brezna 2012 se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci kdalSimu
Fizeni Zalovanému.

II. Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich vécise uklada povinnost
zaplatit Zalobci Vaclavu Langrovi naklady fFizeni v celkové vysi 1.600,-K¢,
a to do 15-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce
Mgr. Pavla Svobody.

Oduvodnéni:

Mestsky tfad v Jablonci n/N svym rozhodnutim ¢&j. 26423/2011/JNN ze dne
16.12.2011 rozhodl podle z.¢.108/2006 Sb. tak, ze Vaclavu Langrovi snizil piispévek na péci
z castky 8.000,-K¢ mési¢né na ¢astku 4.000,-K¢ mésicné s ucinnosti od 1.1.2012. S odkazem
na piislusna zakonna ustanoveni konstatuje v odtivodnéni svého rozhodnuti, ze na zaklad¢
aktualniho posouzeni sice V.L. trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, avSak
nejedna se o tézkou zavislost na pomoci jiné fyzické osoby ale jen o stfedné tézkou zavislost
(ve stupni II) podle § 8 cit.zakona. Nasledn¢€ jen vypocitava bez blizsiho odivodnéni, ve
kterych ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti je V.L. zavisly na pomoci jiné osoby.

O odvolani V.L. bylo rozhodnuto ve vyroku rozsudku oznacenym rozhodnutim
ministerstva ze dne 30.3.2012 tak, Zze bylo potvrzeno. Zalovany poté, co popisuje dosavadni
prabéh tizeni v dané véci a s odkazem na odvolani V.L. a platnou pravni Gpravu, vypocitava,
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ohledné kterych tkont je odvolatel sobéstaény a ohledné kterych nikoli s tim, ze své zavéry
cerpa z posudku Posudkové komise MPSV, jehoZ zavéry cituje. Ma zato, zZe posudkovy zavér
byl tadné odivodnén a posudkova komise se vyporddala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, a proto poklada posudek za uplny.

Zalobce V.L. ve své v&as podané Zalobé navrhuje, aby bylo napadené rozhod nuti
zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni zalovanému. Soucasné zdda nahradu néakladd fizeni
v celkové vysi 1.600,-K¢ podle polozek, v zalobé uvedenych. Napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a ma zato, ze jeho zdravotni stav
by mél byt posouzen nestranné. Zdravotni stav byl navic posuzovan bez jeho osobni ticasti a
prohlidky, coz pokladd za nepiipustné s ohledem na zavaznost zkoumdni. Rozsah pomoci
druhé osoby neni mozné zjistit, aniz by zkoumani nebylo spojeno s dikladnou télesnou
prohlidkou. Proto také dospél zalovany a komise k zavérim, které nemaji oporu ve skute¢ném
stravu. Lékatské zpravy, ze kterych komise Cerpala, vypovidaji pouze o porovnani zmén a
nepopisuji podrobn€ zdravotni stav zalobce. Napt. MUDr. P. neuvadi, Ze je Zalobce schopen
chiize jen na velmi kratkou vzdalenost. Posudkovéa komise a nasledn¢ i zalovany cCerpal ze
zprav, které jsou kusé a nedostate¢né. Zalovany se nevypoiadal se vemi namitkami
odvolatele, jak je povinen i podle v zalob¢ citovanych rozhodnuti NSS. Poté Zalobce rozvadi
jednotlivé polozky péce o vlastni osobu a sobéstacnosti s poukazem na to, kterych ¢innosti je
schopen bez nutné pomoci jiné osoby a kterych nikoli. V zdvéru polemizuje s napadenym
rozhodnutim a tvrdi, Ze nezvlada celkem 13 ukond péce o vlastni osobu a celkem 12 ukont
sobéstacnosti, neni schopen zvladat 7 zakladnich Zivotnich potieb s tim, ze odkazuje na ust. §
8, pism. ¢) z.C. 108/2006 Sb. Je nesporné, ze se u zalobce jednd o tézkou zavislost (III.
stupeil), a protoze zalovany Cerpal své zavéry z nedostatecné zjisSténého skutkového stavu, pak
nelze jinak, nez jeho zavéry pokladat za nespravné.

Zalované ministerstvo ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhuje, aby
byla zaloba jako nedlivodnd zamitnuta. Poté, co konstatuje zakonnou upravu a uplatnéné
7alobni namitky, poukazuje na nésledujici. Zalovany Gerpal ve svych zavérech z obsahu
posudku, vypracovaného Posudkovou komisi MPSV a tato komise piihlédla ke vSem pro
posouzeni véci podstatnym skutecnostem. Zjistila, ze zalobce neni schopen vykonu celkem
8-mi tkontl pée o vlastni osobu a celkem 11-ti konii sobé&staénosti. Zalobce potiebuje pééi
pii zvladani celkem 5-ti zivotnich potieb, ostatni zvlada za pouziti béznych dostupnych
pomticek pifi vyuziti zachovaného potencidlu. Zalobce byl vyzvan k moZnosti doplnit
podklady pro rozhodnuti. Toho vyuzil, avSak ptedlozil jen smlouvu o vyptjcce zdravotnické
techniky, takze zalovany Cerpal jen s obsahu spisu méstského uradu a z obsahu posudku PK
MPSV. Posudkové zavéry byly ndlezit¢ odivodnény, komise se vyporadala se vSemi
rozhodnymi skutecnostmi.

Podle § 75 z.¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.i.s.) soud ptrezkoumal
v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, a dospél k nasledujicimu zavéru.

Podle § 4 odst.2) z.€.582/1991 Sb. (ve znéni jeho novel) zfizuje Ministerstvo prace a
socialnich véci (mj.) i pro posuzovani zdravotniho stavu podle z.¢.108/2006 Sb. posudkové
komise. Spravni orgdn (tehdy jeSté krajsky urad jako organ odvolaci podle tehdy platné
zékonné Upravy) proto nepochybil, pokud vyzadal posudek od této komise, nebot’ tak jen
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vyhovél zédkonnému pozadavku. Posudkové zavéry jsou pifijimany komisiondlné 1ékati-Cleny
posudkové komise, popt., pokladaji-li to za nezbytné, i po vyjadfeni dalSiho odborného
lékate. Zalobce jen v mife obecné hovoii o ,,nestranném* posouzeni jeho zdravotniho stavu.
Z obsahu spravného spisu ale ani z obsahu Zaloby nevyplynula 7z4dné ani indicie, ktera by
vedla k realné pochybnosti o nestrannosti posuzovani zdravotniho stavu posudkovou komisi.
Skutecnost,

ze posuzovany nebyl posudkovou komisi piesetien, jeSté nenavozuje zavér o neobjektivite
postupu a posudkovych zavéri komise.

Jak je jiz uvedeno, jedna se o posuzovani zdravotniho stavu lékafi a jsou to oni, ktefi
z pohledu své odborné kvalifikace mj. i posuzuji, zda a) jim predlozené klinické nalezy maji
dostate¢nou vypovidaci hodnotu a b) zda je nezbytné, aby byl posuzovany v prubéhu jednéni
komise jimi preSetfen. Je ale také pravdou, a soud se o tom podrobnéji zmini v dalSich
pasazich rozsudku, Ze nemalou miru odpoveédnosti nese i1 zadavatel posudku, protoZe na jeho
aktivité a konkretizaci dotazli také znacén€ zavisi hodnota posudkovych zavért. Jinymi slovy
feCeno, spravni organ a ani soud nemutiZze svymi ivahami nahrazovat odborné I¢kaiské zavery,
ale je povinen dbat na to, aby posudkové zavéry reagovaly na konkrétni tvrzeni
posuzovaného, kterého popt. maji vést k patiicné soucinnosti, jsou-li jeho tvrzeni neurcita a
neuplnd. Sam posuzovany, zejména kdyz je s problematikou jiz seznamen jako v dané véci,
by m¢l sdm ve svém vlastnim zajmu predkladat dikazy-zejména lékaiské nalezy, které by
vyplyva zust. § 3, 68 odst. 3) z.6.500/2004 Sb., spravniho fadu (SR). Soud proto musi
poukazat v dané souvislosti zejména na nasledujici.

Ve svém odvolani z 20.12.2011 polemizuje V. Langr se zavéry rozhodnuti z 16.12.
2011 v nasledujicich bodech. Neni schopen si piipravovat stravu (§ 9 odst. 1, 2/ z.€.108/2006
Sb.), protoze i 1ékatsky je ovéfeno, ze neni schopen déle stat. Pfi zminénych ¢innostech by byl
ohroZen napft. opafenim. Poukazuje v této souvislosti na to, zZe jej vzdy doprovazi matka, ktera
mu poskytuje oporu. Rovnéz bézny uklid v domacnosti a péce o pradlo je ukonem pro né¢ho
neproveditelnym.

Tehdy jesté Krajsky ufad Libereckého kraje vyzadal posudek od posudkové komise
zcela obecné znéjici zadosti z 28.12.2011 a v posudkovych zavérech posudku PK MPSV neni
zminka o tom, zda a v jakém rozsahu je posuzovany schopen (zejména spornych) ¢innosti
uvedenych ve vySe zminéném ustanoveni. Je zde jen uvaha o tom, ze je schopen tiidit pradlo
a ukladat jej, ostfihat si nehty. Pak je posudek jen doplnén tabulkou s ¢innostmi podle
§ 9 cit. zdkona spoznamkou, zda je posuzovany dané cinnosti schopen ¢i nikoli.
Jiz z uvedeného je zjevné, ze posudkové zavéry jsou netuplné (ohledné komplexni manipulace
s pradlem), ¢i zcela chybi (strava). Soud pfipomind, ze pokud posuzovany uplatni konkrétni a
véené formulovanou namitku proti posudkovému hodnoceni, pak je nezbytné se s ni podrobné
vypotadat, posudkova komise musi byt k takovému rozboru i vyzvana zadavatelem posudku.

Je skutecnosti, Zze Zalobce svym podanim ze dne 27.3.2012 (tedy az po vyhotoveni
posudku) rozvedl jiz v odvolani uplatnéné vytky ohledné schopnosti chlize po roviné i do
schodtl, ohledné schopnosti stat na misté a ohledn& manipulace s pradlem. Zalovany se s timto
dopliikem vypotadal tak, Ze se nejednd o nové podklady pro rozhodnuti. Je sice pravdou, Ze se
nejednalo napf. o nové lékatské nalezy, avSak zcela zjevné se jedna o nesouhlas odvolatele



Pokra¢ovani 4 63Ad 4/2012

s posudkovymi zavéry s poukazem na konkrétni skute¢nosti, které ve vyjadreni rozvadi. Vada
fizeni proto spociva v tom, ze Zalovany stanovisko odvolatele hodnotil po strance odborné
1€katské, aniz je k takovému odbornému zavéru opravnén (viz jiz zminéné ust. § 4 odst. 2
z.C. 582/1991 Sb.), pticemz podklady pro moznost odmitnout se dopliikem vécné zabyvat
v posudkovych zavérech nejsou, popt., nejsou dostatecné zjevné. Nic nebranilo zalovanému,
a jediné takovy postup by byl relevantni, aby pozadal posudkovou komisi o dopln€k posudku,
popt. po vyzvé odvolateli k dolozeni svého tvrzeni, v tom, zda nova argumentace odvolatele
ma vyznam z pohledu posudkovych zavért ¢i nikoli. Tim, Ze takovym zpiisobem zalovany
nepostupoval a spokojil se jen s pausalnim odkazem na neexistenci novych dukazi, zatizil své
rozhodovani vadou, kterd mohla mit redlné¢ vliv na spravnost rozhodnuti o meritu véci.
Jedinym dikazem, ktery v ptiloze k podani z27.36.2012 odvolatel dolozil, je smlouva o
zapijCeni voziku, kterd ale méla koncit v roce 2009. Jedna se o Uplatné zaptjceni voziku
(. zfejme asi nezbytné!?), na to ale zalovany viibec nereagoval ani zjiSténim, zda odvolatel
vozik stale uziva ¢i nikoli, v jakém rozsahu aj.

Po shrnuti uvedeného musi soud zdiiraznit nasledujici. Prispévek na péci podle § 1
z.C. 108/2006 Sb. je davkou, na kterou ma Zzadatel néarok, splni-li podminky, uvedené
v ptislusnych ustanovenich zminéného zdkona a norem, na zékladé¢ zakonného zmocnéni
vydanych. Zejména dojde-li spravni organ po provedeném dokazovani k zavéru, ze Zadatel
neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby popt. Zze jeho zavislost neni v takovém
rozsahu, jaky uplatiuje zadatel o davku, pak je povinnosti spravniho organu fadn¢ své zavéry
odiivodnit jak mu uklada ust. § 68 odst. 3) SR, a pokud podklad pro rozhodnuti (zde posudek
PK MPSV) neni patficn¢ a vystizné odivodnén, pak se nemize spravni organ spokojit
s obecné znéjicimi zavéry, ale musi trvat na fadném odavodnéni posudkovych zavérh.
Z uvedené¢ pravni uUpravy proto vyplyva nasledujici. Neni-li sporu mezi nazorem
posuzovaného a posudkovym hodnocenim, pak jisté postaci jen stru¢né¢ konstatovani
existence zavislosti u vyjmenovanych tkont, jeji sumarizace. Obecné ( vagni) namitky
uplatnéné bez dalSiho upfesnéni lze strucnéji odmitat je-li zifejmé, Ze jsou zjevné
neodivodnéné, popt. neni jasné, ¢eho se posuzovany vlastné¢ domaha a na vyzvu k doplnéni
nereaguje, avsak ani v tomto piipad¢ neni spravni organ zbaven povinnosti odiivodnit, proc i
obecna tvrzeni poklada za irelevantni, popf. za nepfezkoumatelnd. Pokud ale posuzovany
uplatni konkrétni subjektivni stezky a namitky, kdyz je navic podpoii konkrétnimi udaji, které
by mohly mit i z pohledu laického vyznam pro odborné Iékatské posouzeni jeho zdravotniho
stavu, jako napf. v dané véci obsahem odvoldni ¢i obsahem vyjadieni, pak je nezbytné se
jimi patficné¢ zabyvat, je-li to nutné, vyzvat posuzovaného k ptfedlozeni podrobnych
1ékarskych zprav, a naslené vyzvat posudkovou komisi k podrobnému vyjadreni ke spornym
otazkam, popt. k doplnéni posudkovych zavérti. Posudkové zavéry musi byt zejména ve
spornych otazkach vystizné, konkrétni a tudiz prezkoumatelné, aby bylo mozno zjistit, zda
bylo na namitky posuzovaného vibec reagovano a jak se snimi posudkovd komise
vypoiadala. Zalovany v pfedmétné pravni véci takto ale nepostupoval, jesté krajsky uiad
vyzadal posudek od PK MPSV obecné znégjici zadosti, nereagujici na uplatnéné odvolaci
divody a spokojil se pfi svém rozhodovani s tim, Ze i posudkové zavéry jsou obecné bez
bliz§iho odlvodnéni zavérd i ohledné otdazek spornych. Spravni organ nereagoval ani na
konkrétni tidaje v podani ze dne 27.63.2012 a navic hodnotil sim obsah tohoto podani, ackoli
se jedna o zodpovézeni odborné l€karskych otdzek. Pfitom ani z obsahu spravniho spisu
nelze podklad pro takto odmitavy zavér vyvodit.
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Z uvedenych diavodt soud pokladd napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné (§ 76
odst. 1, pism. a/ s.t.s.), protoze zalovany cerpal z posudkovych zavért, ve kterém byly sice
spravné uvedeny zdroje téchto zavérl, avSak nikoli presvéd¢ivé uvahy o tom, jak se
posudkova komise vypotddala s uplatnénymi subjektivnimi tvrzenimi odvolatele, zda tato
tvrzeni maji oporu v objektivnich klinickych vysetfenich ¢i nikoli. Vada fizeni spociva ale i
v tom, Ze se zalovany fadné nevypoiadal s pozdéji  uplatnénymi  konkrétnimi  0daji
odvolatele a sam fesil otazku, kterd je predmétem odborného lékarského zkoumani. Proto
nasledné ani soud nemohl dospét k jednozna¢nému zavéru, zda uplatnéné Zalobni namitky
maji oporu v lékaiskych nalezech ¢i nikoli, protoze celé¢ spravni fizeni k jednozna¢nému
zavéru neposkytuje spolehlivy podklad. Doslo ale 1 k tomu, Ze Zalovany cerpal z neuplného
dokazovani podle § 76 odst. 1, pism. b) s.i.s., protoze nereagoval na nabidku doplnéni
dokazovani, a¢ nemohl redlné¢ vyloucCit vyznam takového doplnéni pro zavéry skutkové.
Soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni bez jednani zrusit
a véc vratit k dal§imu fizeni Zalovanému (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Zalovany je vazan pravnim
nazorem, vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t's.).

Soud neukladéd zalovanému a ani v plném rozsahu nemuze, jaké konkrétni dikazy by
mél ve véci provést a které nikoli, a to zejména i proto, nebot’ patiicna konkréta lze zjistit
predev$im soucinnosti s zalobcem. Rizeni se vraci do stadia fizeni spravniho, odlisného od
pirezkumného fizeni soudniho. Bude ale na mist¢, aby zalovany vzal v dal$im fizeni v tvahu i
obsah podané zaloby (jejimZ obsahem je i predchozi argumentace zalobce), ve které Zalobce
v prehledu namitd, které ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nezvlada. Nesporn¢ se
sice jedna o dalsi rozSifeni namitek V. Lengra, avSak uplatnénych v ramci jednoho a téhoz
posuzovani zdravotniho stavu, a proto neni rozhodné z pohledu dalsiho fizeni, Ze je uplatnil
az v podané Zalob&. Zalovany jisté i posoudi, zda neni na misté, aby Zalobce své tvrzeni
patficn¢ konkretizoval a popi. je dolozil i aktualnimi a patficné¢ konkrétnimi Iékaiskymi
nalezy.

Zalobce mél ve véci uspéch, a proto mu néhrada nakladi fizeni nalezi podle § 60
odst. 1) s.f.s. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci celkem 1.600,-K¢.
Jedna se o dva ukony pravni pomoci po 500,-K¢ (pfevzeti zastoupeni a zaloba) a o dvé
pausalni nahrady sukony souvisejicimi po 300,-K¢, a to podle § 9, 11 a 13
vyhl. €. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. prosince 2012

Mgr. Karel Kostelecky v. 1.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

