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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: R. M., bytem , X, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpe¢en i pracoviité Usti nad Labem, se sidlem v Liberci, ul.
M. Horakové &. p. 185/66, PSC 460 31, v Fizeni o Zalobé proti posudku Zalované ze dne 16.
7.2012, €. j. LPS/2012/154-NR-LIB_CSSZ, o invalidnim diichodu,

takto:

I. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Ucastnikll n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné zaslala ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim posty dne
18. 10. 2012 podani, které oznagila jako ,,zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni®, pficemz v tomto podani toliko uvedla, ze timto podava zalobu proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 16. 7. 2012, &. j. LPS/2012/154-NR-LIB_CSSZ,
jimz bylo rozhodnuto o nepfiznani invalidity s tim, Ze k jednani osobn¢ doruci nova lékaiska
vySetteni.

Aby soud vramci spravniho soudnictvi mohl uskutecnit fizeni o zalob& proti
spravnimu rozhodnuti, tj. v intencich ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. . 5.“), dospél soud k zavéru, Ze je nutné,
aby predmétnd zaloba obsahovala kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. . s.)
i ndlezitosti podle ust. § 71 odst. 1 s. f. s., a to:

- oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni zalobci
[pism. a), zalobou Ize uspésné napadat pouze konecna rozhodnuti ve véci (tedy takova,
ktera jiz nelze napadnout fadnymi opravnymi prostfedky v ramci spravniho tizeni)],

- zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [pism. d)],

- navrh vyroku rozsudku [(pism. f)].

Déle soud dospél k zaveru, ze ve smyslu ust. § 71 odst. 2 s. T. s. je téz nutné zaslat
ptislusnému soudu jeden opis (kopii) rozhodnuti, jehoZ spravnost ma soud ptrezkoumat.

Vedle toho soud dospél k zavéru, Ze je nutné v zalob¢ jednoznacnym zplisobem uvést
divody, pro které zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, ¢i oznacit
nespravné ukony spravniho ufadu, které mély mit vliv na spravnost rozhodnuti (Zalobni
body), nebot’” soud miize piezkoumat spravnost rozhodnuti sprévniho organu pravé jen
v rozsahu uvedenych Zalobnich bodii. Proto je dulezité oznacit vSechny duavody, pro které
zalobkyné povazuje dané rozhodnuti za nespravné.

V ptfedmétné véci soud rovnéz dospél k zavéru, ze zalobu je nutno doplnit taktéz o
navrh vyroku rozsudku, kde bude uvedeno, ze se Zzalobkyné¢ doméha zruSeni napadeného
rozhodnuti, s tim, Zze musi jit o stejné rozhodnuti, které¢ bude oznaceno jako zalobou napadené
rozhodnuti. V rdmci spravniho soudnictvi pfitom nelze vyrok v rozhodnuti spravniho organu
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nahradit jinym vyrokem. V souladu s ustanovenim § 78 s. f.s. je mozné pouze rozhodnuti
spravniho orgénu zrusit — je-li zaloba opravnénd, nebo zalobu zamitnout, shleda-li soud, Ze
zaloba neni divodna. Po piipadném zruSeni rozhodnuti spravniho organu se vrati véc
spravnimu organu k dal§imu fizeni, pfi kterém je spravni organ vdzan ndzorem obsaZenym
v odtivodnéni rozsudku soudu.

S ohledem na vSechny vySe uvedené zjisténé nedostatky soud dne 25. 10. 2012 pod
¢.j. 78 Ad 16/2012 —3 piikroc¢il ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. t. s. k vydani kvalifikované
vyzvy k odstranéni vad pfedmétné zaloby. V této vyzve soud zalobkyni podrobné poucil, jaké
nalezitosti je tfeba do predmétné zaloby doplnit ve lhité 10 dnti od jejiho doruceni, aby
pfedmétna Zaloba byla vyhodnocena jako bezvadna, pfi¢emz Zzalobkyni i mj. vyslovné poucil
o tom, ze zalobou lze uspesné napadat pouze konecna rozhodnuti ve véci, tedy takova, ktera
jiz nelze napadnout fadnymi opravnymi prosttedky v rdmci spravniho fizeni. Soucasné bylo
zalobkyni udéleno mj. i nélezité¢ pouceni o nasledcich nerespektovani predmétné vyzvy, tj. ze
pokud neodstrani nedostatky své zaloby a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o tomto jejim podani odmitne. Tento procesni postup soudu piitom
plné odpovidal konstantni judikatufe NejvySsiho spravniho soudu v této otdzce, jak je patrno
napf. zjeho rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢.j. 6 Ads 82/2007-23, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz.

Na zéklad¢ doty¢né vyzvy, zalobkyné soudu zaslala podani ze dne 6. 11. 2012, které
soud obdrzel dne 9.11.2012, jez oznacila jako ,zalobu proti rozhodnuti o nepfiznani
asteéného invalidniho diichodu®, pfi¢emZ za Zalovanou oznaéila opét Ceskou spravu
socidlniho zabezpedeni, pracovisté Usti nad Labem, se sidlem v Liberci, ul. M. Horakové
¢. p. 185/66, s tim ze zaluje jeji posudek o invalidité ze dne 16. 7. 2012, &. j. LPS/2012/154-
NR-LIB_CSSZ. K divodim Zaloby pak Zalobkyné v kratkosti poukazala na potize s patefi
v oblasti trupu a bolesti zad, kdy jeji stav je trvaly s moznosti zhorSovani. K zalob¢ ptilozila
doty¢ny posudek a na prokazani svého zdravotniho stavu k Zalobé pftilozila 1ékaiské zpravy
z ortopedie, neurologie a 1é¢ebné rehabilitace.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, Ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V daném ptipad¢ dospél soud k zavéru, ze predmétnou Zalobu je nutné odmitnout prave
s poukazem na ust. § ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Zalobkyné totiz pies kvalifikovanou
vyzvu soudu, a to vpodobé usneseni ze dne 25.10.2012, ¢&.j.78 Ad 16/2012 -3,
k odstranéni vad Zzaloby, které bylo vydano v intencich wust. § 37 odst. 5s.t.s., a kdy
zalobkyné byla soudem vyslovné mj. poucena, ze zalobou Ize GspéSné napadat pouze konecna
rozhodnuti ve véci, tedy takova, ktera jiz nelze napadnout fadnymi opravnymi prostredky
vramci spravniho fizeni, zalobou nadéale napadala pouze posudek o invalidité ze dne
16.7.2012, ¢. j. LPS/2012/154-NR-LIB_CSSZ, ktery byl vypracovan ptislusnou posudkovou
1ékaikou Ceské spravy socidlniho zabezpeeni, pracoviité Usti nad Labem, se sidlem
v Liberci, ul. M. Horakové €. p. 185/66. Doty¢ny posudek vSak neni kone¢nym rozhodnutim
ve veéci, vici némuz lze podat zalobu v intencich ust. § 65 a nasl. s. t. s., nybrz byl ,,toliko*
vypracovan pro ucely namitkového fizeni vii¢i prvoinstanénimu rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 18.5.2012, ¢. ,,X*, jimz byla zalobkyni zamitnuta zadost o
invalidni déichod pro nesplnéni zakonnych podminek. Zalobkyn& by méla vzit v potaz
skutecnost, zZe tento posudek je ,,pouze* podkladovym materidlem pro kone¢né rozhodnuti ve
véci, vi€i némuz lze podat zalobu v intencich ust. § 65 a nasl. V daném piipad€ timto
kone¢nym rozhodnutim ve véci, vi¢i némuz piipadné méla smétovat Zaloba, je rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, pracovisté Usti nad Labem, ze dne 8. 8. 2012, &.j. ,,.X*,
jak soud zjistil u tohoto spravniho organu. Na zakladé dotazu soudu ptitom Ceska sprava
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socialniho zabezpeéeni, pracovisté Usti nad Labem, soudu zaslala v kopii dotyéné koneéné
rozhodnuti ve véci vcetné vyznacené dolozky nabyti pravni moci dnem 14. 8. 2012 a vcetné
dokladu o jeho doruceni do vlastnich rukou Zalobkyni téhoz dne. Faktem tak zlstava, Ze
s ohledem na platnou pravni Upravu obsazenou vs.f{.s., a to ve smyslu ust. § 65 a nasl.
v navaznosti na ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s., soud nemtze vést fizeni, jehoz predmétem by
nebyl pfezkum kone¢ného rozhodnuti ve véci zadosti o invalidni dichod, nybrz jen
podkladovy posudek k tomuto rozhodnuti. V dusledku této skutecnosti soud pro absenci
podminek fizeni pfedmétnou Zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) v ndvaznosti na ust. § 37
odst. 5 s. f. s. odmitl.

V navaznosti na pravé uvedené soud pro Uplnost jest¢ uvadi, Ze s ohledem na
skutecnost, ze pfedmétna zaloba byla Zalobkyni zasldna soudu prostiednictvim posSty dne
18.10. 2012 a Ze konetné rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeéeni, pracovisté Usti nad Labem, ze dne 8. 8. 2012, ¢&. j. ,,.X*, bylo Zalobkyni doru¢eno
jiz dne 14.8.2012, tj. vice nez 2 meésice pied podanim zaloby, soud vyhodnotil jako
bezpfedmétné, aby zalobkyni pfipadné dale instruoval k tomu, aby pfedmétnou Zzalobou
brojila prave viici tomuto rozhodnuti ze dne 8. 8. 2012 a nikoliv proti podkladovému posudku
ze dne 16.7.2012, nebot’ by se nejednalo o vcasné podanou zalobu. Proto i v piipadé
oznaceni rozhodnuti ze dne 8. 8. 2012, jako rozhodnuti, vii¢i némuz je brojeno predmétnou
zalobou, by bylo nutné tuto zalobu pro opozdénost dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.ft.s.
odmitnout, nebot’ k jejimu podani nedoslo do dvou mésicii od doruceni doty¢ného rozhodnuti
ze dne 8. 8. 2012 zalobkyni, jak zakotvuje ust. § 72 odst. 1 s. 1. s.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. nepfiznal Zadnému z ucastnikidl pravo na nahradu nékladi fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1haté¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne: 28. listopadu 2012
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



