42A 14/2012-15

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: P. X. L., nar. ,,.X*, statni pfislusnost Vietnam, t.C. pobytem ,,X*, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27,
Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2012, &.j.
KRPU-142250-59/CJ-2012-040022-SV,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se v zalobé podané v zakonem stanovené lhiité doméhal zruseni rozhodnuti
7alovaného ze dne 24.10.2012, &j. KRPU-142250-59/CJ-2012-040022-SV, kterym bylo
rozhodnuto, ze se prodluzuje doba trvani zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi o
60 dnli od uplynuti prodlouzené doby trvani zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
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stanovené rozhodnutim Zalovaného ze dne 30.8.2012, ¢.j. KRPU-142250-51/C-2012-040022-
SV.

Zalobce se domniva, ze vydanim napadeného rozhodnuti porusil Zalovany § 2 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad), nebot’ piijaté feseni neni v souladu
s vefejnym zajmem, a § 124 odst. 3 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci), nebot’ bylo toto ustanoveni aplikovano
v rozporu se zadkonem.

Zalobce namité, Ze i pies obsahlé odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti spatiuje
zasadni nedostatek rozhodnuti v absenci fadné uvahy tykajici se realizovatelnosti spravniho
vyhosténi v dobé stanovené napadenym rozhodnutim. Z rozhodnuti je jednozna¢né patrné, ze
dosavadni nemoznost realizace spravniho vyhos$téni Zalovany pficita objektivni piekazce
dosud neskon&eného Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany odivodiiuje prodlouZeni
délky zajisténi o 60 dnd tim, Ze v této dobé lze ocekédvat zamitavé rozhodnuti ptislusného
krajského soudu o spravni Zzalob& proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl. Zalobce dava
zalovanému za pravdu, Ze délka fizeni pfed krajskym soudem skute¢né¢ odhadu Zalovaného
odpovida, ale zalovany zcela opomnél zdkonnou moznost zalobce podat kasacni stiznost.
Z bézné praxe a webovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu je dle zalobce ziejmé, ze
standardni délka fizeni o kasacni stiZznosti ve véci mezinarodni ochrany ptfed NejvySSim
spravnim soudem se pohybuje v priméru okolo ptl roku. V ptipadé¢ zalobce by bylo rovnéz
nutno pocitat s dal§imi procesnimi ukony, jako ustanoveni advokata apod. S touto moznosti
objektivni prekdzky vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vSak Zalovany spravni
organ v Zalobou napadeném rozhodnuti dle Zalobce nevypotadal.

Zalobce svoji argumentaci dokresluje odkazem na judikaturu Méstského soudu
v Praze (rozsudek ze dne 3.8.2011, ¢.j. 3 A 168/2011-19) a Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 15.4.2009, ¢j. 1 As 12/2009, usneseni roz$ifeného sendtu NejvyS$siho
spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150).

Dale Zalobce uvedl, Ze je nutno zdlraznit, ze pokracujici zajiSténi zalobce je s ohledem
na existujici skutkovy stav v rozporu s evropskou judikaturou, nebot’ v ¢lanku 15 Smérnice
ES 2008/115, jez byla transponovana do znéni novely zdkona o pobytu cizincli i¢inné od
1.1.2011, je uvedeno: ,,Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou
s nalezitou peclivosti cineny ukony smeérujici k vyhosteéni.* Takové ukony dle Zalobce
v soucasnosti €inény byt nemohou, sohledem na objektivni prekazku pravomocné
neukonceného fizeni o mezindrodni ochrané. Déle Zalobce odkazuje na ustanoveni odst. 4
téhoz ustanoveni, kde je uvedeno, Ze: ,,... ukdze-li se, zZe realny predpoklad pro vyhosténi
prestal z pravnich nebo jinych diivodu existovat nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené
v odstavci 1, ztraci zajisténi odiivodnéni a dotéend osoba musi byt bezodkladné propusténa.

Zalobce trva na tom, e napadené rozhodnuti zivaznym zptsobem poskozuje jeho
prava, nebot’ v jeho dusledku je nucen setrvat zbaven svobody v zafizeni pro zajisténi cizinct.
Zduraznuje, Ze Ucelem zajiSténi neni zbaveni osobni svobody, ale jej jim realizace spravniho
vyhosténi, pficemz je sporné, zda k tomuto po dobu trvani zajisténi zalobce dojde a zalovany
ani nepfinasi spolehlivé podklady, na jejichz zdklad€ by bylo moZzné se domnivat, Ze se tak
stane. Setrvani Zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincli za situace, kdy je sporné naplnéni
ucelu tohoto zajisténi tak odporuje vefejnému zdjmu, kterym v demokratické spolecnosti
zcela jisté neni svévolné zbaveni osobni svobody jedince.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

(K.f.€. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve svém vyjadfeni zrekapituloval priibéh spravniho fizeni. Dale konstatoval,
ze mezinarodni ochrana ve form¢ azylu nebyla Zalobci pfizndna jako zjevné nedivodna, a
rovnéZ Zaloba proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra CR byla Krajskym soudem v Praze
zamitnuta s nabytim pravni moci rozsudku dne 2.11.2012. Pfestoze je Zalovanému znamo, Ze
zalobce po pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti podal kasa¢ni stiznost proti
uvedenému rozsudku, povazuje za velice pravdépodobné, ze sohledem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech bude tato kasacni stiznost zamitnuta. I nyni
tedy povaZzuje realizaci spravniho vyhosténi zalobce za vice neZ potencialné moznou.

Zalovany rovnéz konstatoval, Ze je mu znamo, Ze Nejvyssi spravni soud se obratil na
Evropsky soudni dvir s predbéznou otazkou, ve které se mimo jiné taze, zda musi byt nutné
zajisténi cizince za Ucelem vyhoSténi ukonceno v pfipad¢, Zze cizinec podal zadost o
mezinarodni ochranu a neexistuji jiné divody pro pokracovani zajiSténi. Evropsky soudni
dvir ve véci dosud nezaujal kone¢né stanovisko. Do doby rozhodnuti Evropského soudniho
dvora v dané véci zalobce zastdva stanovisko podlozené zakonnou upravou obsazenou v §
127 odst. 2 zédkona o pobytu cizincl, ze samotné podani zadosti o mezinarodni ochranu neni
za dodrzeni v8ech zakonnych ustanoveni ditvodem pro propusténi cizince ze zajisténi.

Zalovany zdiraznil, Ze rozhodoval o prodlouZeni zajisténi cizince v dobg, kdy nebylo
rozhodnuto o Zalob& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o neudéleni mezinarodni
ochrany formou azylu. Zalovany tedy stanovil dobu prodlouZeni zajisténi odpovidajici
priabéhu fizeni o Zalobé a v dané dobé nebylo mozné usuzovat, jak bude Zzalobce dale
postupovat a zda viibec kasaéni stiznost bude podana. Zalovany rovnéZ zdiraznil, Ze za
soucCasné situace mu nijak nepfislusi ptedjimat dobu rozhodovani u Nejvyssiho spravniho
soudu, byt’ jsou mu zndmy doby trvani fizeni o kasacnich stiznostech v obdobnych piipadech.

Dale zalovany konstatoval, Ze k zajiSténi Zalobce pfistoupil az poté, co Zalobci
umoznil dobrovolny navrat do zemé ptivodu a ten svoji naprostou ignoranci pravnich predpisa
a spravnich rozhodnuti nevyuzil moZnosti nebyt navricen nucené do zemé pulivodu.
Zalovanému tedy nezbylo dle jeho nazoru nic jiného, nez Zalobce zajistit a realizovat jeho
spravni vyhosténi. Nic dle jeho nazoru na této situaci neméni ani zddost o mezinarodni
ochranu formou azylu, nebot’ ta zalobci pfizndna nebyla.

Zalovany zdtraznil, Ze je ve vefejném zajmu, aby se na tizemi Ceské republiky
zdrzovali pouze cizinci, ktefi respektuji pravni ¥ad Ceské republiky (potazmo EU) jako své
hostitelské zemé a nikoli cizinci, ktefi svym protipravnim jedndnim opakované védomé
porusuji pravni normy. Zalobce opakovanym pobyvanim na tzemi CR bez viza i bez
opravnéni k pobytu, nerespektovanim a neplnénim povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi a zrozhodnuti o ulozeni zvlaStniho opatieni za ucelem vycestovani
prokazuje dle zalovaného svou netictu k pravnimu fadu Ceské republiky. A to zvlasté za
situace, kdy neni ochoten podrobit se spravnimu opatieni a kdy mél moznost dobrovolné
splnit podminky zvlaStniho opatfeni a spravniho vyhosténi. Dle jeho nazoru tak Zalobce musi
strpét zajiSténi za ucelem spravniho vyhoSténi v zafizeni pro zajiSténi cizinci a rovnéz
samotnou realizaci spravniho vyho$téni. Zalovany trvd na tom, Ze Zalobce se sam svym
ucelovym jednanim ve snaze co nejvice oddalit realizaci spravniho vyhoSténi dostal do
situace, kdy realizaci spravniho vyhos$téni pouze oddaluje a nikoli znemoziiuje. Podle nazoru
7alovaného je realizace spravniho vyhosténi Zalobce vice neZ potencialné mozna. Zalovany
tedy trva na tom, ze zcela v souladu s vefejnym zajmem prodlouzil zaji§téni Zalobce a trva na
realizaci spravniho vyhos$téni. Rovnéz trva na tom, ze pii rozhodovani o prodlouZeni zajisténi
zalobce postupoval zcela v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a fidil se i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu i Krajského soudu v Usti nad Labem.

(K.f.€. 1 - rozsudek)
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O véci soud rozhodoval na zaklad¢ zmocnéni § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (déle jen ,s.f.s.”), bez jednani, nebot' zalobce i zalovany stimto postupem
vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumési¢ni Thiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zzalobce byl dne 15.6.2012 kontrolovan
piislusnym organem a prokazal se pozménénym dokladem jiné osoby jako dokladem
vlastnim. Bylo zjisténo, Ze Zalobce prokazatelné pobyval védomé neopravnéné bez viza i bez
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky od 5.2.2011 do 15.6.2012. V uvedeném obdobi
zalobce neucinil zadné kroky k napravé nebo legalizaci svého pobytu a ani neucinil zZadné
kroky k vycestovani zizemi Ceské republiky. Zalobci bylo uloZeno rozhodnutim ze dne
22.6.2012, &.j. KRPU-142250-20/CJ-2012-040022-SV, spravni vyhosténi s dobou, po kterou
nelze zalobci umoZznit vstup na tzemi Clenskych stati EU stanovenou v délce tii let, kdy
pocatek behu této doby se stanovuje od okamZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu
na tizemi Ceské republiky. Soucasné byla Zalobci stanovena Ihita k vycestovani z tizemi CR
do 30 dni od nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zaroven bylo
zalobci ulozeno zvlastni opatieni za ucelem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincli. Zalobce opakovand nerespektoval ulozené zvla§tni opatfeni za uéelem
vycestovani, kdy neplnil povinnost v ném uloZenou. Zalobce byl na zakladé rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.8.2012, ¢&.j. KRPU-142250-33/CJ-2012-040022-SV, zajistén za Gidelem
vyhosténi na dobu 30 dnil. Zalobce dne 21.8.2012 uginil prohlaseni o mezinarodni ochrang.
Zalovany rozhodnutim ze dne 30.8.2012, ¢&.j. KRPU-142250-51/CJ-2012-040022-SV, rozhodl
o prodlouzeni doby trvani zalobcova zajisténi za ¢elem vyhosténi o 40 dnit od uplynuti doby
trvani zajisténi stanoveného v rozhodnuti o zajiSténi Zalobce. Dne 12.9.2012 Odbor azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky dorugil Zalobci rozhodnuti evid. ¢.
L009309, kterym byla Zaddost o udéleni mezindrodni ochrany zamitnuta jako zjevné
nedivodna. Dne 13.9.2012 Zalobce podal proti rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobu v ramci spravniho soudnictvi. Dne 24.10.2012 vydal zalovany
zalobou napadené rozhodnuti, kterym byla prodlouzena doba trvani zajiSténi Zalobce za
ucelem vyhosténi o 60 dnti od uplynuti jiz dfive prodlouzené doby zajisténi. Rozsudkem
Krajského soudu ze dne 30.10.2012, sp. zn. 45 Az 8/2012, byla zalobcova Zaloba proti
rozhodnuti o zamitnuti z&ddosti o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 2.11.2012. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasaéni stiZznost dne
8.11.2012. Véc byla postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti velice podrobné
zrekapituloval veskeré kony, které byly z jeho strany u¢inény ve vztahu k zalobci za ucelem
realizace jeho spravniho vyhoSténi, véetné vysvétleni divodi a pohnutek, které jej vedly
k opakovanému prodluzovéani doby zajiSténi zalobce. V Zalobou napadeném rozhodnuti se
zalovany rovnéz dle ndzoru soudu zcela dostatenym zplsobem vyporadal se vSemi

(K.f.€. 1 - rozsudek)
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podminkami, jejichz naplnéni je pravnimi piedpisy a judikaturou soudli pozadovano k tomu,
aby spravni orgdn mohl pfistoupit k zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi. Je
nepochybné, ze se v daném prtipad¢ jedna o osobu starSi 15 let, o sprdvnim vyhos$téni bylo
pravomocné rozhodnuto a Zalobce naplnil divody k zajiSténi obsaZené v ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) — e) zdkona o pobytu cizincii. Rovnéz se vypotadal s otdzkou vhodnosti
vyuziti zvlaStniho opatfeni za ucelem vycestovani, kdyz bylo prokdzano, Ze ulozeni takovych
opafeni nepostacuje, nebot opatfeni, kter¢ bylo Zalobci pied =zajisténim ulozeno,
nerespektoval a nesplnil Zadnou zpovinnosti mu uloZenych. Zalovany se v Zalobou
napadeném rozhodnuti v zdjmu posouzeni existence moznosti provést spravni vyhosténi
rovnéz zabyval otazkou, zda realizaci spravniho vyhosténi nebude nepfiméfené zasazeno do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. V tomto sméru dosp€l zalovany k zavéru, Ze zalobce
nemé na uzemi Ceské republiky z4dné vazby, integrita jeho osoby na tizemi Ceské republiky
je téméi nulova a cela rodina Zalobce Zije v zemi jeho pivodu. Zalovany rovnéZ posoudil a
nalezité odivodnil své tivahy o potencialni moznosti realizace spravniho vyhosténi.

Vyse uvedené skute¢nosti zalobce nijak nerozporuje. Zalobce vytyka Zzalovanému, Ze
pfi tvaze o potencidlni mozZnosti provést realizaci spravniho vyhos$téni v zalobou napadeném
rozhodnuti se nijak nevypotadal s eventualitou, Ze Zalobce poda proti rozhodnuti soudu o
zalobg& proti rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany kasacni stiznost, ktera bude ve
vztahu k moznému vykonu spravniho vyhosténi zplsobovat docasnou nevykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na tomto misté musi soud zdiiraznit, Ze zalovany vydaval
zalobou napadené rozhodnuti jeSt¢ ptfed vyhlaSenim rozsudku Krajského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta Zaloba podana Zalobcem proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany vzhledem k ustanoveni § 32 odst. 4 zak. &. 325/1999 Sb., o
azylu, kde je mimo jiné uvedeno, ze byl-li zadateli o udéleni mezinarodni ochrany (zalobci)
ulozen trest vyhosténi nebo je-li vedeno fizeni o jeho vydani do ciziho stitu nebo o jeho
piedani do jiného ¢lenského statu na zakladé evropského zatykaciho rozkazu podle jiného
pravniho predpisu, krajsky soud projednd a rozhodne véc prednostné a s nejvySSim
urychlenim, nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahajeni fizeni nebo ode dne, kdy se po zahajeni
fizeni dozveédél o ulozeni trestu vyhosténi nebo o fizeni o vydani nebo o predani na zdkladé
evropského zatykaciho rozkazu, mohl opravnéné piredpokladat, ze v dobé€, o kterou svym
rozhodnutim prodlouzil dobu zajisténi, dojde k meritornimu rozhodnuti soudu o zalob¢ proti
rozhodnuti o zamitnuti Z4dosti o mezinarodni ochranu a bude ndsledné moci realizovat
spravni vyhosténi. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfedpoklad Zalovaného byl naplnén a Krajsky
soud v Praze skute¢né ve véci dne 30.10.2012 rozhodl. Rozsudek nabyl pravni moci dne
2.11.2012. Zalobce podal kasaéni stiznost dne 8.11.2012, tedy jiz po pravni moci Zalobou
napadeného rozhodnuti. Na tomto misté soud povazuje za nutné zdlraznit, ze kasacni stiznost
je mimotfadny opravny prostfedek. Rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi nabyva pravni
moci jiz dorucenim rozsudku ucastnikiim ftizeni. Nelze spravedlivé pozadovat, aby spravni
organ rozhodujici o zajiSténi cizince pfedjimal pii stanoveni doby zajiSténi, zda cizinec
pfipadné vyuzije prava na uplatnéni mimofaddného opravného prostfedku proti rozhodnuti
soudu o zalob¢ proti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o0 mezinarodni ochranu. Je nutno rovnéz
zduraznit, Ze Zalobce uplatnil kasacni stiznost ve véci zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o mezindrodni ochranu aZz po pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi za ucfelem vyhoSténi. Dle nazoru soudu se zalovany zcela
v souladu s judikaturou, které se zalobce ve své Zalob& dovolava, v Zalobou napadeném
rozhodnuti zabyval pfekazkami branicimi realizaci vyhosténi, které v dobé vydani rozhodnuti
o prodlouZeni vyhoSténi mu byly zndmy a v fizeni vySly najevo (zejména Slo o zalobu
podanou v ramci spravniho soudnictvi proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o mezinarodni
ochranu). Zalovany piekazku realizace spravniho vyhosténi spoéivajici v odkladném uéinku
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zaloby podané proti rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy Zadosti o mezinarodni ochranu
predbézné posoudil a ucinil si tsudek o tom, Ze spravni vyhosténi v dob¢, o kterou zajisténi
prodlouzil je potencialné mozné. Tento jeho Gsudek se ukazal jako zcela spravny, nebot’ po
pravni moci rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi Krajsky soud v Praze o Zalobé proti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu pravomocné rozhodl, a do podani
kasac¢ni stiznosti se stalo vyho$téni moznym. Ze skutkového stavu tedy jednoznaéné vyplyva,
ze zalovany celou situaci spravné posoudil, nebot’ realizace spravniho vyhosténi se v dobé
trvani prodlouzeni zajisténi stala potencidlné proveditelnou. Podani kasaéni stiznosti proti
rozsudku o zalob¢ proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti 0 mezinarodni ochranu a s tim spojena
nemoznost realizace spravniho vyhosténi je skute¢nosti, kterou zalovany pfi vydavani zalobou
napadeného rozhodnuti nemohl nijak pfedjimat.
V tomto sméru shledal tedy soud Zalobcovu namitku jako zcela nediivodnou.

Na tomto misté soud poznamendva, ze pokud se Zalobce domnivd, Ze po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti doslo ke skute¢nostem, které maji za nasledek zanik trvani
podminek pro trvani jeho zajiSténi, mize se u mistn¢ piislusného okresniho soudu domahat
postupem dle § 2000 a nasl. zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, nafizeni jeho
propusténi na svobodu.

K argumentaci Zalobce Smérici ES 2008/115 soud uvadi nasledujici. Zalobce cituje
ustanoveni ¢l. 15, kde je uvedeno, ze ,,Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze
dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢ineny ukony smerujici k vyhosténi.* V tomto sméru soud
konstatuje, ze zalovany dle jeho nazoru nijak nepochybil, nebot’ v rdmci rozhodovani o
stanoveni doby trvani zajiSténi zalobce se snazil stanovit vzdy co nejkratsi dobu, ve které by
bylo potencidlné mozno spravni vyhosténi realizovat. K prodlouzeni doby trvani zajisténi
musel Zalovany piikro€it vzdy az v disledku procesnich krokd Zalobce, které dle soudu
vykazuji s ohledem na obsah spravniho spisu dosti zfeteln¢ obstrukéni charakter. Z obsahu
spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalovany po dobu trvani zajisténi Zalobce ¢inil tkony
sméfujici k vyhoSténi s naleZitou peclivosti. Dale Zalobce cituje €l. 15 odst. 4 uvedené
smérnice, kde jemno jiné uvedeno, zZe ,,... ukdze-li se, Ze realny predpoklad pro vyhosténi
prestal z pravnich nebo jinych ditvodii existovat nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené
v odstavci 1, ztraci zajisténi oduvodnéni a dotcena osoba musi byt bezodkladné propusténa..
Dle nazoru soudu pted vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nedoslo k situaci, kdy by se
realizace spravniho vyhosténi stala absolutné neuskutecnitelnou a neexistovala ani potencialni
moznost spravni vyhoSténi realizovat. V dobé€ vydani zalobou vydaného rozhodnuti existovala
pouze relativni doCasnd pravni prekazka realizace spravniho vyhosténi, jejiz odpadnuti mohl
zalovany s vysokou mirou pravdépodobnosti v dobé trvani prodlouzeného zajisténi predjimat.
Dle nédzoru soudu tedy zalovany nepostupoval ani v rozporu s ustanovenimi citované
smernice, na ktera Zalobce odkazoval ve své Zalobg¢.

Tuto Zalobcovu namitku tedy soud vyhodnotil rovnéz jako zcela nediivodnou.

Pro tuplnost soud poznamendva, Ze pifimo v zdkonné uprave, do které jiz byla
transponovéana uprava obsazend v citované smérnici, je v ustanoveni § 127 odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct vyslovné uvedeno, Ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v prabehu
zajisténi neni divodem pro ukonceni zajiSténi. Stejné tak nemiiZze byt dle soudu divodem pro
ukonceni zajiSténi podani Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o0 mezinarodni ochranu.

Ke zcela obecné namitce, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neni v souladu s vefejnym
zajmem, kterym v demokratické spolecnosti zcela jisté neni svévolné zbaveni osobni svobody
jedince, soud uvadi, Ze se pln¢ ztotoZziuje s nazorem Zalované¢ho, ze Zalobou napadené
rozhodnuti je vsouladu s vefejnym zdjmem. Z obsahu spravniho spisu i vySe uvedené
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argumentace soudu totiz vyplyva, Ze v daném piipad¢ nejde o svévolné zbaveni osobni
svobody jedince, ale o v souladu s pravnimi piedpisy provedené omezeni osobni svobody
cizince, ktery nerespektoval pravni fad Ceské republiky jako hostitelské zemé ani konkrétni
spravni akty vztahujici se k jeho osobé&. Zalobce nevyuzil moznosti poskytnuté mu spravnimi
organy k dobrovolnému opusténi tizemi Ceské republiky. Proto soud souhlasi s nazorem
zalovaného, Ze je ve vefejném zijmu, aby se na tzemi Ceské republiky (potazmo EU)
zdrzovali pouze cizinci, ktefi respektuji pravni ¥fad CR. Je rovnéZ v souladu s vefejnym
z4jmem, aby pfislusné spravni orgény v souladu s pravnimi pifedpisy podnikly kroky
sméfujici k realizaci spravniho vyhosténi cizincti nerespektujicich pravni fad Ceské republiky.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal Zddnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a tidaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkond vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 6. prosince 2012

Mgr. Vaclav Trajer, v. 1.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Rilke
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