78A 3/2011-27

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: J. P., bytem ,, X“, zastoupeného JUDr. Rudolfem Postlem,
advokatem se sidlem v Podboranech, Masarykovo nam. ¢&.p. 14, proti Zalovanému:
Krajskému uf¥adu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢&. p. 3118/48, PSC 400 02, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.4.2011, ¢ j. 1393/DS/2011, JID
63002/2011/KUUK/HyKk,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gc¢astnikli n e m a4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zdkonem stanovené lhiité domahal
zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 1393/DS/2011, JID 63002/2011/KUUK/Hyk, kterym
doslo k zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Mé&stského ufadu Zatec, odboru dopravy a
silni¢niho hospodaistvi, ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. MUZA 38130/2010/ODSH/ME/238-14, jimz
jednak ve vyroku ad I. byl Zzalobce uzndn vinnym ze spachani piestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zédkona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zakon o piestupcich®), a
také ze spachani prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakontll, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o pojisténi vozidla®), za které mu
s odkazem na ust. § 16 odst. 2 zadkona o pojisténi vozidla byla uloZzena pokuta ve vysi 2.000,-
K¢ a také mu byla uloZena povinnost uhradit ndhradu ndklada spravniho fizeni ve vysi 1.000,-
K¢, a jimz jednak ve vyroku ad II. bylo vysloveno, Ze na zdkladé doloZeného 1ékatského
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potvrzeni a zjisténych okolnosti v prubéhu fizeni spravni organ posoudil ptivodni obvinéni
Policie CR Zalobce z poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkond, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,.silniéni zdkon®), tim, Ze pfti fizeni vozidla nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem a ¢imz
m¢él spachat prestupek v této ¢asti ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich
pro poruseni zdkona o silni¢énim provozu, se fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
o prestupcich zastavuje. Prestupki se mél zalobce dopustit tim, ze dne 6.10. 2010
kolem 8.15 hod. na mistni komunikaci v obci Zatec, ul. Osvoboditeltl, ve sméru z centra
meésta na obec Stanikovice, Fidil motorové vozidlo tov. zn. OPEL Astra 1,7 combi, r. z. ,, X, se
zapojenym jednoosym piivésnym vozikem zn. Maro, r. z. ,,X*, a pfi kontrole hlidkou Policie
CR bylo zji§téno, Ze pii fizeni nebyl piipoutan bezpeénostnim pasem a na vyzvu policisty
nepiedlozil doklady k tazenému piivésnému voziku — doklad o registraci a zelenou kartu ¢i
doklad o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a dale také 1€kaiské potvrzeni o vyjimce
pii pouzivani bezpecnostniho pasu. Soucasn¢ zalobce navrhoval, aby soud ulozil zalovanému
nahradit mu naklady za ptedmétné soudni fizeni.

V zalobé vyjadiil piesvédceni, ze Zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné.
V odvolacim fizeni proti prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 24.1.2010 se totiz zalobce
domahal, aby zalovany toto rozhodnuti prohlésil za nicotné, coz zalovany neucinil a namisto
toho dotyéné rozhodnuti potvrdil. Zalobce pfitom nicotnost prvoinstanéniho rozhodnuti ze
zalobce dovozuje ztoho, Ze prvoinstanéni spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne
24.1.2010 ve vyroku 1. wuznal zalobce vinnym dvéma pfestupky, a to podle
ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zédkona o prestupcich a podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pojisténi vozidla, s tim, ze za tyto dva piestupky mu byla ulozena sankce v podob¢ pokuty ve
vysi 2.000,-K¢ a také povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Ve vyroku II. doty¢ného
rozhodnuti ze dne 24. 1. 2010 pak ovSem prvoinstancni spravni organ fizeni o prestupku dle
ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich zastavil. Dle zalobce tedy prvoinstancni spravni
organ ve vyroku II. svého rozhodnuti zastavil fizeni o piestupku, z n¢hoz Zalobce v Casti
vyroku I. tohoto rozhodnuti uznal vinnym. Zalobce je proto piesvédéen, Ze tato vada &ini
prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 24. 1. 2010 nicotnym ve smyslu ust. § 77 odst. 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni ad), nebot’ jej
¢ini zcela vnitiné rozpornym, kdyz ¢ast vyroku I. a ¢ast vyroku II nemohou vedle sebe obstat,
jelikoz jedna cast vyroku je v rozporu s druhou ¢asti a navzajem se popiraji.

Dale zalobce uvedl, ze ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne
24. 1. 2010 poukazoval i na to, Ze prvoinstancni spravni organ porusil zakon i tim, Ze uznal
zalobce vinnym z pfestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o pojisténi vozidla,
nebot’ nevzal v tvahu pii svém rozhodovani skutecnost, ze ackoliv zalobce neptedlozil pfi
silni¢ni kontrole potiebné doklady o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem
privésného voziku, tak zasahujicim policistim nabidl jejich pfedlozeni do 5 minut, kdy by je
piivezla zalobcova manzelka ptivolana zalobcem telefonicky. V této souvislosti Zalobce ve
svém odvolani namital i skutecnost, ze prvoinstancni spravni orgén pii svém rozhodovani
nevzal v uvahu ani to, ze zalobce byl vzdalen od svého domu cca 500 m, takze mohl i sam
potiebné doklady neodkladné obstarat. Dale poukazoval na to, Ze prvoinstancni spravni organ
nevyuzil existujici zdkonné meze pro spravni uvazeni a nalezit¢ neposoudil miru spole¢enské
Skodlivosti tohoto konkrétniho ptipadu. Pokud by tak totiz ucinil, nepochybné by zjistil, Ze
stupent Skodlivosti tohoto konkrétniho pochybeni zalobce je takovy, Ze by odvodiioval a
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umoziioval vyfeSeni véci jinym, mirn&j$im zpisobem. Zalovany se pfitom dostateéné
nezabyval vS§emi okolnostmi ptipadu, nebot’ se v podstaté nezabyval Zalobcovymi ndmitkami
o tom, Ze prvoinstan¢ni spravni organ nevzal v uvahu to, ze zalobce mohl a chtél ve velmi
kratké dobé& predlozit kontrolujicim policistim potifebné doklady, coz mu vSak nebylo
umoznéno, a také o tom, ze prvoinstanéni spravni organ mél volit vaci zalobci uloZeni
mirngj$iho opatfeni.

Zalovany spolu s piedlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni
k zalob€, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, ze v daném ptipad¢ zalobce byl spravnim organem uzndn vinnym jednak
z prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojisténi vozidla, jehoz se dopustil
jako fyzicka osoba tim, ze jako fidi¢ vozidla v rozporu sust. § 17 odst. 1 tohoto zékona
nepiedlozil zelenou kartu ¢i doklad o hraniénim pojisténi. Z ust. § 17 odst. 1 citovaného
zakona pfitom vyplyva, ze pfi provozu vozidla na pozemni komunikaci je jeho fidi¢ povinen
mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim pojisténi a na pozadani jej predlozit
piislusniku Policie CR. To neplati pro fidi¢e vozidla s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti a
fidice cizozemského vozidla, jehoz pojisténi odpovédnosti je zaruCeno kancelafi pojistitelt
ciziho statu. Ze spisového materidlu pfitom vyplynulo, ze zalobce v dobé kontroly hlidkou
Policie CR neptedlozil mj. zelenou kartu.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce se rovnéz dopustil piestupku ve smyslu
ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o piestupcich tim, Ze hlidce Policie CR na pozadani
nepiedlozil k taznému piivésnému voziku doklad o jeho registraci. Tim Zalobce porusil
ust. § 6 odst. 8 pism. b) silnicniho zdkona, z n¢hoz vyplyva, ze fidi¢ motorového vozidla musi
mit pii fizeni u sebe osvédceni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
Z dolozenych pisemnosti vyplyva, ze zalobce uvedeny doklad u sebe nemél a toto ani
v pribehu tizeni nepopira. Dle zalovaného tedy neni pochyb o spachéni uvedeného prestupku.

Vedle toho zalovany poznamenal, Ze Zalobce byl vinén i ze spachani ptestupku dle
ust. § 6 odst. 1 pism. a) silnicniho zakona, z n¢hoz vyplyva, ze tfidi¢ motorového vozidla je
kromé povinnosti uvedenych vust. §4 a § 5 tohoto zakona dale povinen byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, jestlize jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, coz Zalobce dle hlidky Policie CR nebyl a z tohoto diivodu byl
zalobce stavén. Zalobce hlidce Policie CR na pozadani nepiedlozil 1ékaiské potvrzeni o
vyjimce pii pouzivani bezpecnostniho pasu, tiebaze toto potvrzeni musi mit fidi¢ u sebe a na
pozadani policisty je musi predlozit ke kontrole. V této souvislosti zalovany zminil, ze
zalobce doty¢né potvrzeni dolozil v prubéhu ptestupkového fizeni, takze dolozil, Ze v dobé
zastaveni hlidkou Policie CR nemusel byt ze zdravotnich ditvodii piipoutan. S p¥ihlédnutim
k této skuteCnosti proto prvoinstanéni spravni organ dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona o
pfestupcich fizeni o tomto pfestupku ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. 1) téhoz zikona
zastavil.

Zavérem zalovany vyjadiil presvédCeni, ze Zalobcova ndmitka nicotnosti
prvoinstan¢niho rozhodnuti neni viibec divodna. V daném piipad¢ prvoinstancni spravni
organ totiz byl vécné piislusny k projednavéni pifedmétnych piestupkli zalobce, a proto
nicotnost doty¢ného rozhodnuti ve smyslu ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu déna neni.
Nicotnost doty¢ného rozhodnuti neni pfitom déna ani podle ust. § 77 odst. 2 spravniho fadu,
protoze bylo vydano v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy a o spachani piestupku podle
ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich a prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. c)
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zdkona o pojisténi vozidla neni pochyb. Zalovany dospél nezavisle na hodnoceni
prvoinstan¢niho spravniho orgdnu k zavéru, ze Zalobce svym jednanim nepochybné porusil
ust. § 6 odst. 8 pism. b) silni¢niho zdkona a naplnil tak skutkovou podstatu ptestupku proti
bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 22
odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich. Dale zalobce porusil ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pojisténi vozidla poruSenim ust. § 17 odst. 1 téhoZz zakona. Zalovany trvd na tom, Ze se
prvoinstanénim rozhodnutim zabyval fadné v celém rozsahu, pfi¢emz rozhodnuti spravnich
organti obou stupiill jsou vyddna v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, byla vydana organy
k tomu pfislusnymi, vychéazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahuji predepsané
nalezitosti.

O zalobé pak soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich piedpisti (déle jen ,s.T.s.”), bez jednani, nebot’
zalobce s timto postupem souhlasil a zalovany nevyjadiil do dvou tydnt od doruceni vyzvy
soudu svilij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udélil, kdyz
byl o uvedeném nasledku ve vyzveé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud pifezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druh¢ a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, Ze soud pfezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumesic¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud z ufedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pftihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle
ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po ptfezkoumani skutkového a préavniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba neni naprosto diivodna.

Ptedn¢ se soud zabyval zalobcovou namitkou nicotnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti,
pricemz ve vztahu k této namitce soud zobsahu spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil
zalovany, zjistil, a to konkrétné¢ zufedniho zdznamu ze dne 6.10.2010, ¢.j. KRPU-
339/PRLN-2010-PK, Ze pii inkriminované silniéni kontrole Zalobce provedené hlidkou
Policie CR dne 6. 10.2010 bylo policisty zjisténo, e Zalobce fidil motorové vozidlo se
zapojenym jednoosym piivésnym vozikem, pficemz jednak pii fizeni nebyl piipoutan
bezpecnostnim pasem, a to aniz by na vyzvu policisty predlozil 1ékaiské potvrzeni o vyjimce
pii pouzivani bezpecnostniho pasu, dale jednak na vyzvu policisty neptedlozil doklady
k tazenému piivésnému voziku — doklad o registraci a jednak na vyzvu policisty neptedlozil
zelenou kartu ¢i doklad o pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla. Hlidka
Policie CR tedy pii dotyéné silniéni kontrole zjistila hned tii prestupkova provinéni Zalobce,
ktera se zalobcem nebyla vyfeSena na misté samém. Na zaklad¢ téchto skutecnosti pak Policie
CR uginila tzv. oznameni o piestupku ze dne 7. 10. 2010 prvoinstanénimu spravnimu organu
za ucelem dal§itho postupu pro podezieni, ze zalobce porusil ust. § 4 pism. a), ust. § 4
pism. b), ust. § 6 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 8§ pism. b) a ust. § 6 odst. 8 pism. c¢) silni¢niho
zékona, ¢im mélo dojit k pfestupkovému jedndni proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, které spada pod ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o ptestupcich.
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Déle soud zobsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze v nédsledném spravnim fizeni
vedeném pted prvoinstanénim sprdvnim orgdnem byl zalobce rovnéz vinén ze spachdni tii
prestupkd, a to ze pfi fizeni motorového vozidla se zapojenym jednoosym piivésnym vozikem
nebyl pfipoutdn bezpe€nostnim pasem, a to aniz by na vyzvu policisty predlozil lékatské
potvrzeni o vyjimce pii pouzivani bezpecnostniho pasu, dale ze na vyzvu policisty neptedlozil
doklady k tazenému ptivésnému voziku — doklad o registraci a také Ze na vyzvu policisty
nepiedlozil zelenou kartu ¢i doklad o pojisténi odpoveédnosti z provozu motorového vozidla.
Tato skutecnost, tj. Ze Zalobce byl projednavdn ze spachani t¥i ptestupkil, pak zietelné
vyplyva z rozhodnuti — piikazu o ulozeni pokuty prvoinstanéniho spravniho organu ze dne
18.10. 2010, ¢. j. MUZA 38130/2010/0ODSH/ME/238-3, které vSak bylo zruseno v disledku
zalobcem podaného odporu, a také tato skutecnost vyplyva z vyse citovaného prvoinstanéniho
rozhodnuti ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. MUZA 38130/2010/0DSH/ME/238-14, o némz bylo
rozhodovéano zalobou napadenym rozhodnutim. Pro dany pfipad nema piitom zadny vyznam
to, e oproti Policii CR prvoinstanéni spravni organ uéinil jinou pravni kvalifikaci dotyénych
tii prestupkovych provinéni zalobce, kdyz dospél k zavéru, ze ze strany zalobce mélo dojit k
poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona, které by mélo piedstavovat prestupek dle
ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich — kdyz pii fizeni motorového vozidla se
zapojenym jednoosym piivésnym vozikem nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, a to aniz
by na vyzvu policisty ptedlozil 1ékaiské potvrzeni o vyjimce pii pouzivani bezpecnostniho
pasu, dale Ze ze strany zalobce mélo dojit k poruseni ust. § 6 odst. 8 pism. b) silni¢niho
zékona, které by mélo predstavovat prestupek rovnéz dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o
piestupcich — kdyz hlidce Policie CR na pozadani nepiedlozil k taznému piivésnému voziku
doklad o jeho registraci, a ze ze strany zalobce mélo dojit i k poruseni ust. § 17 odst. 1 zdkona
o pojisténi vozidla, které by mélo piedstavovat piestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona
o pojisténi vozidla — kdyz jako fidi¢ vozidla nepiedlozil zelenou kartu ¢i doklad o hrani¢nim
pojisténi.

Za tohoto skutkového a pravniho stavu je soud toho ndzoru, ze pokud zalobce v prib&hu
spravniho fizeni po vydani rozhodnuti — ptikazu o ulozeni pokuty prvoinstan¢niho spravniho
organu ze dne 18.10.2010 prvoinstanénimu spravnimu organu nalezité¢ zpétné dolozil
1ékarské potvrzeni o vyjimce pii pouzivani bezpecnostniho pasu dokladajici skute¢nost, ze
v dob& zastaveni hlidkou Policie CR nemusel byt ze zdravotnich diivodii p¥ipoutén, vznikl
prvoinstan¢nimu spravnimu orgéanu legitimni prostor, aby v prvoinstanc¢nim rozhodnuti ze dne
24. 1. 2011 rozhodnuti jednak ve vyroku I. uznal zalobce vinnym dvéma piestupky, a to podle
ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich pro poruseni ust. § 6 odst. 8 pism. b) silnicniho
zékona a podle ust. § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o pojisténi vozidla pro poruseni ust. § 17
odst. 1 zédkona o pojisténi vozidla, a soucasné, aby ve vyroku II. doty¢ného rozhodnuti fizeni
o prestupku dle wust. § 22 odst. 1 pism.1) zdkona o pfestupcich pro poruseni
ust. § 6 odst. 1 pism. a) silni¢niho zdkona zastavil ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
o prestupcich. V tomto procesnim postupu prvoinstancniho spravniho organu, ktery je
nalezité zachycen v doty¢ném rozhodnuti ze dne 24. 1. 2011 ve vyroku, jemuz koresponduje 1
odivodnéni, soud neshleddvd zddnou vadu, kterd by cinila doty¢né rozhodnuti vniting
rozpornym, natoz vadu, ktera by zaklddala nicotnost tohoto rozhodnuti, jak zjevné mylné
dovozoval zalobce. Cast vyroku L. a ¢ast vyroku II. dotyéného prvoinstanéniho rozhodnuti ze
dne 24.1.2011 mohou vedle sebe obstat, kdyz nejsou spolu ve vzajemném rozporu a
navzajem se nepopiraji. Z tohoto diivodu soud nevyhodnotil ani rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo potvrzeno doty¢né prvoinstancni rozhodnuti ze dne 24.1.2011, jako nezakonné.
Zalobcovy namitky v tomto sméru tak soud vyhodnotil neopodstatnénymi.
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Soud se rovnéz neztotoznil s zalobcovymi namitkami o tom, Ze se zalovany dostatecné
nezabyval vSemi okolnostmi piipadu, nebot’ se nezabyval zalobcovou argumentaci o tom, ze
jiz prvoinstancéni spravni orgdn nevzal v uvahu to, ze zalobce mohl a chtél ve velmi kratké
dobé ptedlozit kontrolujicim policistim potiebné doklady, coz mu vSak nebylo umoznéno, a
ze prvoinstancni spravni orgdn mél volit vaci zalobci ulozeni mirn€jsiho opatfeni. Po
zevrubném prostudovani odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru,
7ze toto rozhodnuti je dostatecné zdivodnéno a netrpi tedy vadou v podobé
nepiezkoumatelnosti pro nedostatecné zdiivodnéni, pro které by byl soud jej zrusit s odkazem
na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Ve vztahu k této zalobcové argumentaci vici zavérim
prvoinstan¢niho organu, které¢ zalovany podrobné ptedestiel na str. 3 a 4 svého rozhodnuti,
zalovany v tomto rozhodnuti na str. 5 vyslovil zfetelny a jednozna¢ny pravni nazor ohledné
toho, ze z platné pravni Upravy vyplyva, ze pii provozu vozidla s pfipojenym piivésnym
vozikem je tidi¢ povinen mit u sebe mj. zelenou kartu a doklady o registraci tazené¢ho
pfipojného voziku. Daéle ve vztahu ktéto Zzalobcové argumentaci vi¢i zavérim
prvoinstanéniho organu Zzalovany konstatoval, ze ze spisového materidlu vyplynulo, ze
7alobce v dobé inkriminované kontroly hlidkou Policie CR u sebe nemél pozadované doklady
v podobé zelené karty a dokladu o registraci tazeného piipojného voziku, coz ani sam zalobce
nepopiral, a proto neni pochyb o spachani dotycnych piestupki jednak podle
ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich pro poruseni ust. § 6 odst. 8 pism. b) silni¢niho
zakona a jednak podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o pojisténi vozidla pro poruseni
ust. § 17 odst. 1 zdkona o pojisténi vozidla. V tomto pravé nastinéném odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je dle nazoru soudu vysloven kategoricky zavér zalovaného o tom, ze
ke spachani dotyénych ptestupkii dochazi — resp. dosSlo ze strany Zzalobce jiz v okamziku
provadéni inkriminované silni¢ni kontroly hlidkou Policie CR. Z tohoto kategorického
zaveéru, s nimz se ztotoznuje i soud s ohledem na relevantni pravni tipravu obsazenou v ust. §
16 odst. 1 pism. c¢), ust. § 17 odst. 1 zakona o pojisténi vozidla a ust. § 6 odst. 8 pism. b)
silnicniho zékona, tak lze dovodit, Ze spravni organ nema prostor pii rozhodovani o viné za
doty¢né prestupky vzit v potaz skute¢nost, ze zalobce mohl a chtél ve velmi kratké dobé
predlozit kontrolujicim policistim potiebné doklady, coz mu vSak nebylo umoznéno. Rovnéz
z tohoto kategorického zavéru zalovaného vyplyva, Ze v disledku kogentni upravy obsazené
vust. § 16 odst. 1 pism. ¢), ust. § 17 odst. 1 zdkona o pojisténi vozidla, ust. § 6 odst. 8 pism.
b) silni¢niho zdkona a ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o piestupcich spravni organ nema
prostor pii rozhodovéani o vin€é za doty¢né piestupky ke spravni tivaze ohledné jejich miry
spolecenské nebezpecnosti. Pokud ke spachani obou predmétnych piestupkit dochazi jiz
v okamziku, kdy fidi¢ vozidla doty¢né doklady nema u sebe pfi fizeni, je pti rozhodovani o
vin¢ za tyto pfestupky zcela irelevantni, Ze fidi¢ chté€l a pfipadné 1 mohl ve velmi kratké dobé
zpétné piedlozit tyto doklady spravnimu organu. Zalobce by mél vzit v potaz skutegnost, Ze
vyse piedestiend pravni Uprava tykajici se doty¢nych dvou pirestupkii neumoziiovala vyiesSeni
véci jinym zplusobem, nezli ulozenim sankce v podobé pokuty. V této souvislosti s ohledem
na Zalobcovy zalobni namitky soud povazuje za nutné uvést, ze v daném ptipadé bylo vhodné,
aby 1 tyto dil¢i usudky byly zalovanym v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
vyslovné¢ zminény, ovSem pokud tak Zzalovany vyslovné neucinil, nezpiisobuje to
nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatecné zdivodnéni v takové intenzit€¢ nutné
vedouci k jeho zruseni soudem.

Pro Uplnost k sankci v podobé pokuty ve vysi 2.000,-K¢&, kterd byla Zalobci uloZzena
v predmétné véci za doty¢nd dvé prestupkova jednani, a to jednak podle
ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich pro poruseni ust. § 6 odst. 8 pism. b) silni¢niho
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zdkona - kdyz hlidce Policie CR na pozadani neptedlozil k taznému p¥ivésnému voziku
doklad o jeho registraci, a jednak podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o pojisténi vozidla
pro poruseni ust. § 17 odst. 1 zdkona o pojisténi vozidla — kdyz jako fidi¢ vozidla neptedlozil
zelenou kartu ¢i doklad o hraniénim pojisSténi, soud uvadi, Ze spravni organ legitimné
rozhodoval o ulozeni sankce za prestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojisténi
vozidla, ktery byl nejpfisnéji postizitelny, coz odpovida dikci ust. § 12 odst. 2 zdkona o
prestupcich. V ust. § 16 odst. 2 zdkona o pojisténi vozidla je ptitom vyslovné zakotveno, Ze za
tento prestupek Ize v blokovém fizeni ulozit pokutu do 1.500,-K¢&, coz nebyl ptipad Zalobce,
nebot’ ten odmitl dotyéné piestupky projednat v blokovém fizeni s hlidkou Policie CR, a ve
spravnim fizeni, coz je ptipad zalobce, 1ze ulozit pokutu od 1.500,-K¢ do 3.000,-K¢. Jelikoz
v pfikaznim fizeni byla zalobci rozhodnutim - piikazem o ulozeni pokuty prvoinstan¢niho
spravniho organu ze dne 18. 10. 2010 uloZena pokuta ve vysi 2.000,-K¢, bylo ve smyslu
ust. § 87 odst. 4 zdkona o prestupcich vylouceno, aby prvoinstancni spravni organ a posléze
zalovany ve svych naslednych rozhodnutich (ze dne 24. 1. 2011 a 15. 4. 2011) zalobci ulozili
jiny druh sankce, nezli finan¢ni pokutu. Prvoinstanénim spravnim orgdnem uloZenou sankci
v podobé pokuty ve vysi 2.000,-K¢ je proto soud nucen vyhodnotit jako pfiméfenou sankci a
pln¢ odpovidajici zakonné dikci, kdyz byla ukladana za dva prestupky a navic byla ulozena
v dolni poloviné hranice zdkonné sazby s piihlédnutim k vypisu z zalobcovy evidenc¢ni karty
fidice. V disledku této skutecnosti proto soud nemohl jakkoliv zvazovat vedle zruseni
ulozené sankce pro jeji nezakonnost. Pro uplnost soud jesté dodava, ze o ptipadné moderaci
trestu za doty¢né prestupky nerozhodoval, nebot’ moderace trestu dle ust. § 78 odst. 2 s. T. s.
piipada v tvahu vyluéné za ptedpokladu, ze zalobce o ni pozada soud ve spravni Zalobé.
Zalobce viak o upusténi od trestu v predmétné Zzalobé nepozadal.

Soud proto uzavira, ze vzhledem k vyse uvedenym skutkovym a piedevSim pak
pravnim okolnostem pfipadu byl nucen vyhodnotit pfedmétnou zalobu jako nedivodnou,
nebot’ napadené rozhodnuti Zalované¢ho vcetné prvoinstancniho rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem. Na zéklad¢ vSech vyse uvedenych zavéri soud proto podle ust. § 78
odst. 7 s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. pfedmétnou zalobu zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. soud ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému, ktery sice mé¢l ve véci uspéch, ndhradu nakladd fizeni nepozadoval a
navic mu zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. fijna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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