78A 4/2012-35

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: B. S., bytem ,,X*, zastoupené¢ho obecnym zmocnéncem Mgr. O.
L., bytem ,,X*, proti Zalovanému: Krajskému ufadu Usteckého kraje, odbor
dopravy a silniéniho hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velkd Hradebni &. p.
3118/48, PSC 400 02, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2012, &. j.
563/DS/2012,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z UCastniki mem & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhiité domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2012, €. j. 563/DS/2012, kterym doslo k zamitnuti
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Litoméfice, odbor dopravy a silni€niho
hospodaistvi, ze dne 17. 1. 2012, &.j. 0003966/12/DOPPR/PLe, jimz byl uznin vinnym
z ptestupkli podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1, pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,silni¢ni zakon®), dale prestupku podle ust. § 83 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona
¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢énim provozu®), a
prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zptasobenou provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni
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pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pojisténi vozidla®), za které mu byla ulozena pokuta
ve vysi 29.000,-K¢, dale zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel
v délce 20 mésict a také mu byla ulozena povinnost uhradit nadhradu nakladd spravniho fizeni
ve vysi 1.000,-K¢ dle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,zakon o piestupcich®). Doty¢nych prestupki se mé¢l dopustit
tim, e dne 19. 11.2011 v 10.20 hod. ¥{dil motorové vozidlo tov. zn. SKODA 120, r. z. ,,X*,
kterého je vlastnikem, v obci Stéti, v ul. 9. kvétna, kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie CR, pfi¢emz bylo zjiiténo, Ze neni drzitelem piislugného fidi¢ského opravnéni, kdyz
toto opravnéni ma blokovano z diivodu ztraty odborné zptisobilosti [prestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 silni¢niho zdkona], dale pfi kontrole neptedlozil osvédceni o registraci
vozidla, zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim pojisténi [prestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism.
c¢) zakona o pojisténi vozidla], dale bylo zjisténo, ze toto vozidlo nemé platnou technickou
kontrolu, nebot’ platnost mélo do 01/11 [ptestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho
zakona], a dale Ze toto vozidlo mé poskozené celni sklo a na vozidle byly sjeté pneumatiky
pod piipustnou mez, a to prava predni a prava zadni [prestupek dle ust. § 83 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu]. Soucasn¢ Zalobce navrhoval, aby soud ulozil zalovanému
nahradit mu naklady za ptedmétné soudni fizeni.

V zalobé uvedl, Ze proti prvoinstancnimu rozhodnuti podal vcasné odvolani, v némz
namital, Ze nebyl informovéan o ustnim jednani ve véci, nebot’ mu bylo pfislusné predvolani
dorucovano v dob¢ Cerpani dovolené, v diisledku ¢ehoz nemohl v fizeni uplatnit sva zakladni
procesni prava. V odvolani sice uznal, Zze doty¢né vozidlo, v némz byl zastaven hlidkou
Policie CR, nemélo platnou technickou kontrolu a vykazovalo zji§téné technické zavady,
ovSem v odvolani uvedl i zédsadni skutecnosti na svoji obranu, a to Ze se jednalo o vrak, ktery
pouze pievazel do mista vhodného pro nalozeni odtahovou sluzbou, navic mél sjednané
povinné ruceni a po cesté nikoho neohrozil. Pfesto mu byl ulozen pomérné citelny trest, ktery
vnimé4 jako likvidagni. Zalovany viak Zalobou napadenym rozhodnutim jeho odvolani zamitl
a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Zalobce je piesvédéen, Ze rozhodnutimi spravnich organd
obou stupniti byl zkracen na svych pravech, nebot’ fizeni ptedchazejici jejich vydani bylo
stizeno procesnimi vadami.

Zalobci totiz nebylo fadné doru¢eno piedvolani k jednani, nebot’ v dobé ulozeni zésilky
s predvolanim se pfechodné¢ nezdrzoval v mist¢ bydlisté, kdyz ve dnech 20.az
21.12. 2012 piechodné pobyval u pritelkyné M. S. a od 22. 12. 2012 Cerpal dovolenou na
zotavenou. Na podporu téchto tvrzeni soud zminil ditkazni prostiedky v podobé svédecké
vypoveédi p. M. S. a v podobé potvrzeni od zaméstnavatele o Cerpani dovolené, které jiz je
soucasti spravniho spisu. V disledku toho, Ze se zalobce o konani terminu ustniho jednani ve
veéci viubec nedozvédél, nemohl v fizeni uplatnit sva zakladni procesni prava — zejména
nemohl uvadét skuteCnosti svédcici v jeho prospéch a navrhovat dikazy k jejich prokazani.
Zalobce ma za to, Ze spravni organ mohl predvidat problémy s dorutovanim a vhodnym
zpisobem je predejit, nebot’ k dorucovéani inkriminované¢ho ptfedvolani doslo tésné pred
vano¢nimi svatky, kdy l1ze jednak predpokladat vétsi objem dorucovanych zasilek a tedy vétsi
zaté€z pro postu, coz miiZze znamenat i vice pochybeni na jeji strané, a jednak v tomto ¢ase lidé
Castéji Cerpaji dovolenou a jezdi za svymi pfibuznymi nebo zkratka z jinych divoda travi vice
¢asu mimo domov.

Dale zalobce namitl, Ze ve spravnim fizeni doslo k poruseni ust. § 50 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.spravni ¥ad“), nebot’
nebyly zjistény vSechny okolnosti svédcici ve prospéch Zalobce. Spravni organ totiz vychazel
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pouze z ozndmeni zpracované¢ho Policii CR a mél tak k dispozici pouze okolnosti svédcici
v jeho neprospéch. Pokud by byl Zalobce o Ustnim jednani ve véci informovan, mohl tuto
situaci svym aktivnim pocinanim zmenit a ucinit pottebnd tvrzeni a navrhnout dikazy.

Zalobce rovnéz namitl, Ze zalovany nepiezkoumal prvoinstanéni rozhodnuti z hlediska
namitek vznesenych zalobcem v jeho odvolani ohledné¢ okolnosti, za jakych byl pfestupek
spachan, ackoliv tyto okolnosti maji dle nézoru Zzalobce podstatny vliv na posouzeni
nebezpecnosti jeho jednani pro spoleénost a tedy i druh a vysi ulozené sankce. Zalovany se
snimi vypotadal pouhym tvrzenim, Ze Zzalobce mél odvést vozidlo na misto vhodné
k naloZeni odtahovou sluznou tak, aby tim neporusil platné pravni piedpisy. Toto je vSak dle
zalobce logicky protimluv, kdyz vraky vozidel se likviduji zpravidla z toho diivodu, Ze jsou
ve Spatném technickém stavu, ktery ¢ini jejich dalsi provozovani problematickym. Na nikom
nelze spravedlivé pozadovat, aby vozidlo mnohdy znaénym ndkladem bylo opraveno jen
proto, aby mohlo byt na kratkou vzdalenost pfevezeno a aby vzapéti bylo zlikvidovano. Navic
zalobce ucinil vSe potiebné k tomu, aby nikoho svym jedndnim neohrozil, kdyZ jednak mél
sjednané povinné ruceni a jednak zvolil k pfevozu vozidla dobu, kdy je prokazatelné mensi
hustota provozu.

Zavérem zalobce vyjadril presvédceni, ze v jeho pripadé doslo i k poruseni ¢l. 38 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11. 3. 2004,
sp. zn. I1. US 788/02, uvedl, Ze ,,pochybnosti stran fadného predvolani totiz nutné musi vést
k zavéru, Ze ucCastnik fadné predvolan nebyl. I v oblasti spravniho trestani plati princip
presumpce neviny a zného vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. Vedle toho pochybnosti o tom, zda byl obvinény k ustnimu projednani prestupku
fadné predvolan, tj. zda mél moznost se vyjadtit ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za
vinu, k dikaziim o nich, a moznost navrhovat diikazy na svou obhajobu, postihuji ve svém
disledku i zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti®.

Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni
k zalob¢, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci uvedl, Ze prvoinstancni spravni organ zaslal zalobci ozndmeni se vznesenym
obvinénim ze spachani 4 vySe uvedenych prestupki a predvoldnim k tstnimu jednéni
nafizenému na den 16.1.2012, pficemz =zasilka byla doruCovana prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Zasilka byla dne 20. 12. 2011 uloZena na posté, jelikoz
zalobce nebyl doruCovatelem zastizen. Dle zdznaml@ na dodejce byla Zzalobci jakoZzto
adresatovi zanechana vyzva a pouceni o pravnich disledcich, které s pfevzetim nebo
neptrevzetim zasilky souviseji. Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, ze pokud si adresat
ulozenou pisemnost ve 1htit¢ 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty. Dle tohoto ustanoveni je
tedy v daném piipadé pisemnost povazovana za doruc¢enou dne 30. 12. 2011. Prvoinstanéni
spravni organ tak uzil na doruceni pfedvolani k Gstnimu jednéni tzv. fikci a projednal
prestupky ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich v nepfitomnosti zalobce a
nasledn¢ vydal rozhodnuti. K tomu zalovany dodal, ze pisemnost obsahujici ptedvolani
k ustnimu jedndni je soucasti spravniho spisu. V prohlaseni dorucujiciho organu na ptedni
stran¢ obalky (dorucenky) je pfitom uvedeno, ze Zalobci jakozto adresatovi byla zanechana
vyzva a pouceni dne 20. 12. 2011, déale na zadni strané obalky je uvedeno, ze zasilka byla
vracena odesilateli dne 2. 1. 2012. Zalobci tedy byla zanechana vyzva k vyzvednuti a poudeni
o disledcich nevyzvednuti pisemnosti. V pouceni zanechaném zalobci se uvadi, ze jestlize si

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 78A 4/2012

adresat zasilku nevyzvedne ve lhuté 10 dni ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti,
pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této lhlity. Déle se v pouceni uvadi, ze
pokud adresat prokaze, ze si pro docCasnou nepfitomnost nebo zjiného vazného divodu
nemohl bez svého zavinéni pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout, muze podle
ust. § 41 spravniho fadu pozadat odesilajici spravni organ o urceni neplatnosti doru¢eni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost dorufena. Pozddat o urCeni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost dorucena, je mozné do 15 dni ode dne, kdy pominula
ptekazka, ktera bréanila zasilku vyzvednout, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy méla byt
zasilka nejpozdé€ji vyzvednuta. Nasledn¢ zalovany detailné popsal pravni tpravu zakotvenou
ve spravnim fadu, kterd se tyka tzv. ndhradniho zpiisobu dorucovani v ptipadé, kdy pfi
dorucovani podle ust. § 20 spravniho fadu nebyl adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno
dorucit ani jinym zpUsobem piipustnym podle tohoto ustanoveni.

Dale zalovany uvedl, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti upozornil na rozpor mezi
tvrzenim zalobce, Ze Cerpal dovolenou od 21. 12. 2011 a potvrzenim jeho zaméstnavatele,
ktery uvadi, ze zalobce cerpal dovolenou az od 22.12.2011. Porovnanim dat lze dojit
k zavéru, ze dne 19. 12. 2011 obdrzela posta k doruceni pisemnost obsahujici pfedvolani a
dne 20.12.2011 ji po nelGspeésném pokusu o doruceni dle zaznamii na obalce ulozila
k vyzvednuti na poste, pricemz Zalobce teprve dne 22. 12. 2011 nastoupil na dovolenou. Tuto
nesrovnalost Zalobce vysvétluje az v zalobé tim, ze se pred nastupem dovolené zdrzoval u
piitelkyné M. S., tj. ve dnech 20. az 21. 12. 2011. Zalovany povaZuje toto tvrzeni za snahu
zalobce prokézat neptitomnost v misté bydlisté po celou dobu, kdy byla zésilka s predvolanim
uloZena na posté. Zalovany ma oviem za to, e Zalobce se mohl alespoii sezndmit s obsahem
zanechané vyzvy k vyzvednuti zasilky a pouceni, a to i po piipadném navratu do mista
bydlisté. Dle zalované¢ho zalobce neprokazal, ze si bez svého zavinéni nemohl pisemnost
ulozenou na posté vyzvednout. Navic ze zjisténych skute¢nosti nelze dovodit ani to, Ze se
7alobce béhem dovolené skuteéné zdrzoval mimo své trvalé bydlisté. Zalovany je presvédden,
ze pokud Zzalobce zasilku nemohl na posté vyzvednout, mél moznost pozadat z divodu
doCasné neptitomnosti nebo zjiného vazného divodu, pro ktery si nemohl pisemnost
vyzvednout, odesilajici spravni organ o urceni neplatnosti doruceni pisemnosti, a to v dobé do
konéni ustniho jednani. V této souvislosti zalovany podotkl, Ze zalobce v odvolani zadné
dikazy prokazujici jeho nepfitomnost v mist¢ jeho trvalého bydlisté v dobé dorucovani
piedvolani neptedlozil a ani nenavrhoval. Az teprve v zalobé zada o vyslech pritelkyné Marie
Sommerové. Zalovany trva na tom, Ze Zalobce v odvolacim spravnim Fizeni piedlozil pouze
doklad o cerpani dovolené vystaveny zameéstnavatelem, ktery ovSem sdm o sob¢ jesté
nedoklada jeho nepfitomnost v misté bydlisté. Potvrzeni o Cerpani dovolené v jiném miste,
nezli je jeho bydlisté, nebylo Zalobcem k odvolani dolozeno, ani nebyl navrzen k prokéazani
této skuteCnosti zddny dikaz. Na zdklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti spravni organ uzil na
doruceni predvolani fikci a projednal prestupky zalobce v jeho neptfitomnosti. Dle zalovaného
se zalobce sam zkratil v pfedmétné véci na svych pravech vyplyvajicich ze zdkona o
piestupcich a spravniho tadu.

Vedle toho zalovany uvedl, ze v fizeni byly projednavany pfestupky a posuzovany
s vozidlem, jehoz technicky stav bezprostiedné¢ a zdvaznym zpisobem ohrozoval ostatni
ucastniky silni¢niho provozu. Za jizdu bez fidi¢skych opravnéni se piitom uklada pokuta od
25.000,-K¢ do 50.000,-K¢ a zékaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let.
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K namitce zalobce, ze svym jednanim uskutectioval spoleCensky prospéSny zamér
v podobé likvidace starého vytazeného vozidla, zalovany uvedl, Ze zalobce nemél jizdu
s vozidlem uskute¢nit vzhledem k tomu, Ze nebyl drZitelem Fidi¢ského opravnéni. Zalovany
trva na tom, ze pievoz vozidla k jeho likvidaci, které vykazuje zdvazné zavady, m¢l byt
uskute¢nén odtahovou sluzbou bez poruseni pfislusnych pravnich predpisi. Vozidlo se
zévaznymi bezprostiedné ohrozujicimi ostatni ti€astniky provozu nesmi byt uzito na pozemni
komunikaci.

Zavérem zalovany vyjadiil piesvédCeni, Ze prestupky spachané¢ zalobcem byly
projednany v souladu se zdkonem, na svych procesnich pravech se zalobce zkratil sam, nebot’
si nevyzvedl na posté uloZenou pisemnost obsahujici predvolani k Gstnimu jednani, popf.
nepozadal o urceni neplatnosti doruceni zésilky. V uskute¢néném fizeni bylo postupovano
v souladu s pravnimi predpisy. Prvoinstan¢ni spravni organ mél dostatek podkladi ziskanych
od Policie CR, aby bylo mozno hodnotit stav projednavané véci jako dostateéné a spolehlivé
zjistény.

V nasledné ucinéné replice zalobce zdlraznil, Ze z rozhodnuti Ustavniho soudu, které
bylo citovano v zalob¢, vyplyva, ze pochybnosti stran fadného piedvolani musi vést k zavéru,
7e Gdastnik Fadné predvolan nebyl. Zalobce se domniva, ze predlozil dikazy, které dokladaji
minimaln¢ pochybnosti ohledn¢ fadného predvolani. Proto by mél soud zalobé vyhovét.

O zalobé¢ pak soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. . s.*), bez jednani, nebot’ zmocnénec
zalobce s timto postupem souhlasil a Zalovany nevyjadiil do dvou tydnt od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz
byl o uvedeném nasledku ve vyzveé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozic¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a treti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumesic¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
véty prvni s. f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. . s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni jakkoliv ditvodna.

Pfedn¢ se soud zabyval zalobcovou namitkou ohledné¢ toho, Ze mu nebylo fadné
doruceno predvolani k jednani prvoinstan¢niho spravniho organu, nebot’ v dobé ulozeni
zasilky s pfedvolanim se ptfechodné nezdrzoval v misté bydlisté, kdyz ve dnech 20. az
21.12. 2012 ptechodné pobyval u pfitelkyné¢ M. S. a od 22. 12. 2012 Cerpal dovolenou na
zotavenou. K této namitce soud zobsahu spravniho spisu, ktery byl soudu piedlozen
zalovanym, zjistil, Ze prvoinstancni spravni organ zasilal Zalobci ozndmeni se vznesenym
obvinénim ze spachani 4 vysSe specifikovanych piestupkii a predvolani k Gstnimu jednani
natizenému na den 16. 1. 2012 v pisemnosti ze dne 15. 12.2011, & j. 0099384/DOPR/Ple.
Zasilka byla dorucovana prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, ktery ji od
prvoinstanéniho spravniho organu obdrzel dne 19.12.2011, jak vyplyva z otisku razitka
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posty na dorucence dorucované zasilky. Ze zaznami na doty¢né dorucence dale vyplyva, ze
zésilka byla dorucovana na adresu: ,,X*, tedy na adresu Zalobcova trvalého pobytu, kterd byla
pro zalobce zaroven i dorucovaci adresou, pfi¢emz tato zasilka byla dne 20. 12. 2011 uloZena
na posté do 30. 12. 20111, jelikoz zalobce nebyl poStovni dorucovatelkou v tento den zastiZzen
na vySe uvedené adrese. Dle zaznami na dorucence k dorucované zasilce byla zalobci jakozto
adresatovi zanechdna nalezita vyzva k vyzvednuti zasilky u doru€ujiciho organu a pouceni o
pravnich disledcich, které s pfevzetim nebo nepievzetim zasilky souviseji. Dale ze zaznamu
na dorucence k dorucované zdsilce vyplyvd, Ze dorucovaci organ Zzalobci zanechal na
dorucovaci adrese 1 II. vyzvu k vyzvednuti doty¢né zésilky, a to dne 23. 12. 2011, kdyz na
zaklad¢ ptedchozi vyzvy si zalobce dosud dorucovanou zésilku nevyzvedl. A konecné ze
zdznaml na dorucence k doruc¢ované zasilce vyplyva, Ze doruCovaci organ dne 2. 1.2012
vratil prvoinstanénimu spravnimu organu jakoZto odesilateli doru¢ovanou zasilku, nebot
zalobce si ji ve stanovené 1hité u dorucujiciho organu nevyzvedl.

V navaznosti na vyse uvedené skutkové okolnosti ohledn¢ doru¢ovani oznameni se
vznesenym obvinénim ze spachéani 4 vyse specifikovanych prestupki a predvolani k ustnimu
jednani  nafizenému na den 16.1.2012 vpisemnosti ze dne 15.12.2011,
&.j. 0099384/DOPR/Ple, zalobci prostiednictvim dorudujiciho organu, soud povaZuje za
nutné poukézat na kogentni ustanoveni zakotvené v ust. § 24 odst. spravniho fadu. Dle tohoto
ustanoveni plati, ze pokud si adresat uloZzenou pisemnost ve 1htit¢ 10 dnti ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem
této lhuty. Dle tohoto zdkonného ustanoveni v daném piipadé bylo tedy tfeba pisemnost
povazovat za fadn¢ doruc¢enou dne 30. 12. 2011, kdyz zalobce do uskute¢néni tstniho jednani
dne 16. 1. 2012 popt. do vydani rozhodnuti o 4 ptedmétnych piestupcich ze dne 17. 1. 2012
tento zpusob doruceni nikterak nerozporoval. Proto prvoinstan¢ni spravni organ nepochybil,
pokud na doruceni doty¢né zasilky Zalobci obsahujici oznameni se vznesenym obvinénim ze
spachani 4 vyse specifikovanych piestupki a predvolani k tstnimu jednani nafizenému na den
16.1.2012 v pisemnosti ze dne 15.12.2011, ¢&.j. 0099384/DOPR/Ple, aplikoval tzv. fikci
doruceni a 4 predmétné prestupky projednal v nepiitomnosti zalobce a nasledn¢ o nich vydal i
meritorni rozhodnuti.

Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skuteCnosti, kterou ostatné jiz nastinil
shora, Ze postovni dorucovatelka po nezastizeni zalobce na adrese, na niz mu byla doru¢ovana
predmétnd zasilka obsahujici oznameni se vznesenym obvinénim ze spachani 4 vyse
specifikovanych prestupkli a predvolani k ustnimu jednani natfizenému na den 16. 1.2012
v pisemnosti ze dne 15. 12. 2011, &. j. 0099384/DOPR/Ple, a to jiz dne 20. 12. 2011 a posléze
i dne 23. 12. 2011, mu zanechala na této adrese ndlezité pouceni o disledcich nevyzvednuti
dotyéné zasilky. Zalobce tak byl nejenze poucen o tom, Ze pokud si zasilku nevyzvedne ve
lhaté 10 dnG ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, tak se pisemnost povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhity. Vedle toho byl Zalobce vyslovné€ poucen i o tom, Ze
pokud prokéze, ze si pro docasnou nepfitomnost nebo z jiného vdzného diivodu nemohl bez
svého zavinéni pisemnost ve stanovené lhiité vyzvednout, miize dle ust. § 41 spravniho fadu
pozadat odesilajici spravni orgén, tj. vdaném piipad¢ prvoinstan¢ni spravni organ, o urceni
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena, s tim, ze pozadat o urceni
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost doruc¢ena, je mozné do 15 dnti ode
dne, kdy pominula ptekazka, ktera bréanila zasilku vyzvednout, nejpozdé¢ji vSak do jednoho
roku ode dne, kdy méla byt =zasilka nejpozd€ji vyzvednuta. Ve smyslu
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ust. § 23 odst. 5 spravniho fadu pak pouceni muselo obsahovat i oznaceni spravniho orgéanu,
ktery pisemnost odesilal na jeho adresu.

V daném piipad¢ vSak z obsahu ptedlozeného spravniho spisu zalovanym vyplyva, ze
zalobce do 15 dnli ode dne kdy u n¢j pominula ptekazka, a to v podob¢ Cerpani dovolené na
zotavenou do 1. 1. 2012, ktera mu udajn¢ branila zasilku obsahujici oznameni se vznesenym
obvinénim ze spachani 4 vyse specifikovanych prestupkii a ptedvolani k ustnimu jednéni
nafizenému na den 16. 1. 2012 v pisemnosti ze dne 15.12. 2011, ¢&.j. 0099384/DOPR/Ple,
vyzvednout prvoinstancni spravni organ nepozadal o urceni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost dorucena, ackoliv mu v tom nic nebranilo a ackoliv byl o této
moznosti vyslovné poucen dorucujicim organem.

Vedle toho nelze nezminit, ze zalovany v Zzalobou napadeném rozhodnuti zcela
legitimné upozornil na rozpor mezi tvrzenim zZalobce, Ze Cerpal dovolenou od 21. 12. 2011, a
proto si nemohl vyzvednout doru¢ovanou zasilku, nebot’ po celou dobu doruc¢ovéni cerpal
dovolenou, a potvrzenim jeho zaméstnavatele, ktery uvadi, ze zalobce Cerpal dovolenou az od
22.12.2011, zatimco kpokusu o doruceni postovni dorucovatelkou doslo jiz dne
20. 12. 2011, kdy jesté necerpal dovolenou. Tento zjevny rozpor pfitom zalobce zacal posléze
vysvétlovat, a to az v zalob¢, tvrzenim, ze pted Cerpanim dovolené se doc¢asné nezdrzoval na
adrese, na kterou mu byla doru¢ovana inkriminovana zasilka, nebot’ se ve dnech 20. az
21.12.2011 zdrzoval u své pritelkyné M. S.. Na podporu tohoto tvrzeni pak v zalob& oznacil
jako dukazni prostiedek svédecky vyslech ptitelkyné¢ M. S.. V této souvislosti soud vyjadiuje
podiv nad tim, ze zalobce takto “padny dikazni prostiedek” majici prokdzat jeho
nepfitomnost v misté bydlisté¢ po celou dobu, kdy byla zasilka s pfedvolanim dorucovana
postovni dorucovatelkou a posléze ulozena u dorucujiciho organu, prvné uplatnil az v prabéhu
zahajeného soudniho fizeni a nikoliv jiz alespoil v odvolacim fizeni pied Zalovanym. Tento
dikazni prostfedek tudiz soud vyhodnotil jako Zalobcem uceloveé uvadény ve snaze prokazat
jeho nepiitomnost v misté bydlisté po celou dobu, kdy byla zésilka s pfedvolanim dorucovéna
postovni dorucovatelkou a posléze ulozena u dorucujiciho organu ulozena na posté, a proto
soud s poukazem na ust. § 52 s. 1. s. nepfikrocil k provadéni dokazovani ve véci, nebot’ dalsi
dokazovani je dle ndzoru soudu nadbytecné.

Soud se shoduje se Zalovanym, ze zalobce se mohl alespon seznamit s obsahem
zanechané vyzvy kvyzvednuti zasilky u dorucujiciho organu, ktera ve smyslu
ust. § 23 odst. 5 spravniho fadu musela obsahovat i1 oznaCeni spravniho organu, ktery
pisemnost odesilal a jeho adresu, a vedle toho se mu dostalo i zevrubného pouceni o pravnich
dasledcich, které s pievzetim nebo nepievzetim zasilky souviseji, a to 1 po piipadném navratu
do mista bydlisté. Soud ma za to, Ze Zalobce neprokazal, Ze si bez svého zavinéni nemohl
dorucovanou zasilku obsahujici oznameni se vznesenym obvinénim ze spachani 4 vyse
specifikovanych prestupkli a predvolani k ustnimu jednani natfizenému na den 16. 1.2012
v pisemnosti ze dne 15. 12. 2011, &. j. 0099384/DOPR/Ple, ktera byla posléze fadné uloZena
na poSté za ucelem jejiho pfevzeti Zalobcem, u tohoto dorucujiciho organu vyzvednout.
Z dolozenych skute¢nosti ptitom nelze dovodit ani to, Ze zalobce se béhem dovolené skute¢né
zdrzoval mimo své bydlisté, a to dokonce nepietrzité. V této souvislosti soud opakované
smérem k zalobci podotyka, ze pokud si inkriminovanou zasilku nemohl na posté vyzvednout,
a byl nalezit¢ poucen o tom, kdo je odesilatelem této zasilky, a ze ma pifipadnou moznost
pozadat o urceni neplatnosti doruc¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena, nic mu
nebranilo v tom, aby z diivodu své docasné neptitomnosti nebo z jiného vazného divodu, pro
ktery si nemohl tuto zasilku vyzvednout, pozadal odesilajici prvoinstancni spravni orgén o
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uréeni neplatnosti doruceni pisemnosti, a to v dobé do konani ustniho jednani dne 16. 1. 2012.
Na tomto msté je tfeba opctovné dodat, Zze Zalobce ani v odvolani vic¢i prvoinstanénimu
rozhodnuti ze dne 17.1.2012 zadné dikazy prokazujici jeho nepfitomnost v misté jeho
bydlist¢ v dobé dorucovani inkriminované zasilky nepiedlozil a ani nenavrhoval, kdyz az
teprve v zalobé se zminil o svém docasném udajném pobytu v dobé od 20.az 21.2012 u
ptitelkyné M. S.. Faktem tak ziistava, Ze zalobce v odvolacim spravnim fizeni ptedlozil pouze
doklad o cerpani dovolené vystaveny zaméstnavatelem v dobé od 22.12.2012 do
31.12. 2011, ktery ovSem sdm o sob& jeSté nedokladd jeho nepfitomnost, a to navic
nepietrzitou, v misté jeho bydlisté. Potvrzeni o Cerpani dovolené v jiném misté, nezli je jeho
bydlisté, nebylo Zzalobcem k odvolani ve spravnim fizeni doloZeno, ani nebyl navrZen
k prokéazani této skutecnosti zadny diikaz, pti¢emz k tomu nedoslo ani v fizeni pfed soudem.

Na zaklad¢é vSech shora uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze prvoinstancni
spravni organ zcela legitimné uzil na doruceni zasilky obsahujici oznameni se vznesenym
obvinénim ze spachani 4 vyse specifikovanych prestupkii a ptedvolani k Ustnimu jednéni
nafizenému na den 16. 1. 2012 v pisemnosti ze dne 15.12. 2011, ¢&.j. 0099384/DOPR/Ple,
fikci ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu a zcela legitimné projednal 4 doty¢né
prestupky zalobce v jeho nepiitomnosti. S ohledem na skutkové okolnosti dan¢ho ptipadu
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze Zalobce se sdm svym piistupem zkratil v predmétné veci
na svych pravech vyplyvajicich ze zakona o pfestupcich a spravniho fadu.

S ohledem na pravé uvedené soud nevyhodnotil jako jakkoliv opodstatnénou i
zalobcovu ndmitku, ze ve spravnim fizeni doslo k poruseni ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz pro jeho neinformovani o ustnim jednani uskute¢néném dne 16. 1. 2012 nebyly tdajné
zjistény veskeré okolnosti svédcici ve prospéch zalobce. Nic takového ze spravniho spisu
soud nezjistil, pfi¢emz sam zalobce svym laxnim piistupem k véci, kdy prokazatelné védeél, ze
by mél byt prestupkové projednavan ptislusSnym spravnim orgadnem, nebot’ s nim pfi silnicni
kontrole dne 19.11.2011 hlidka Policie CR sepsala tzv. oznameni o pfestupku za uéelem
dalsitho postupu ve véci piislusnym spravnim organem pod ¢&.j. KRPU-130328/PR-2011-
040606, nebot’ véc nebyla vyfesena na mist¢ samém v blokovém fizeni, si upfel moznost
uplatiiovat sva ucastnickd prava vyplyvajicimu ze zdkona o pfestupcich a spravniho fadu
v plném rozsahu.

Zalobce nediivodné namita, e v jeho piipadé doslo i k poruseni ¢1. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, spoukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004,
sp. zn. II. US788/02. Tento Zalobctiv poukaz na pravé jmenovany nalez Ustavniho soudu
vyhodnotil soud jako nepiipadny, nebot’ v daném piipadé nebyly dany zadné legitimni
pochybnosti, ohledné fadného predvolani zalobce ze strany spravniho orgénu k projednéni 4
predmétnych piestupkil ve spravnim fizeni.

Dale soud uvadi, ze se neztotoznil ani se zalobcovou namitkou ohledné toho, ze
zalovany nepiezkoumal prvoinstancni rozhodnuti ze dne 17. 1. 2012 z hlediska Zalobcovych
namitek ohledné¢ okolnosti, za jakych byly piestupky spachéany, tfebaze dle zalobce tyto
okolnosti maji vliv na posouzeni nebezpecnosti jeho jednani pro spolecnost a tedy i na druh a
vysi ulozené sankce. Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze tato namitka
neni naprosto opodstatnénd, nebot’ zalovany se s touto namitkou disledné vyporadal na str. 5
a 6. K tomu zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ve spravnim fizeni byly projedndvany

vevr

fidi¢ského opravnéni [prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 silni¢niho zékona], a
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jizda s vozidlem, jehoz technicky stav bezprostiedné a zavaznym zptisobem ohrozoval ostatni
ucastniky silnicniho provozu [ptestupek dle ust. § 83 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu]. Déle v tomto sméru zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravni
organ spravn¢ rozhodoval o uloZeni sankce za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 1
silniéniho zékona, ktery byl nejpiisné€ji postizitelny, coz odpovida dikci ust. § 12 odst. 2
zékona o pfestupcich, pticemz za jizdu bez fidi¢skych opravnéni se ptitom uklada pokuta od
25.000,-K¢ do 50.000,-K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let. Proto dle zalovaného
prvoinstanénim spravnim organem uloZend sankce v podobé pokuty ve vysi 29.000,-K¢ a
zakazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce 20 mésict
odpovidala Zalobcovu protipravnimu jednani, kdy bylo pfihlizeno i k tomu, Ze se Zalobci
v minulosti dopustil jiz dvou zavazngjSich ptestupkl. S timto vyhodnocenim rozhodovaci
¢innosti prvoinstan¢niho spravniho organu ze strany zalovaného se ztotoZiiuje 1 soud
s ohledem na prokazateln¢ zjistény skutkovy stav véci a jemu odpovidajici relevantni pravni
upravu. V disledku této skute¢nosti proto soud nepiikrocil k piipadnému zruseni ulozené
sankce pro jeji nezakonnost, kdyz ta nebyla shledana. Pro uplnost soud jesté dodava, ze o
piipadné moderaci trestu za doty¢né piestupky nerozhodoval, nebot’ moderace trestu dle ust. §
78 odst. 2 s. t.s. pfipadd v ivahu vylu¢né za predpokladu, ze Zalobce o ni pozada soud ve
spravni zalobé. Zalobce viak o upusténi od trestu v pfedmétné Zalobé nepozadal.

Zalobce se nemiZe suspéchem vyviflovat ze spachani dotyénych 4 prestupki
s poukazem na skute¢nost, Ze jizdou pfedmétnym motorovym vozidlo tov. zn. SKODA 120,
vlastné uskuteciioval spoleCensky prospésny zamér v podobé likvidace starého vyrazeného
vozidla, kdy toto vozidlo udajné pouze ptrevazel na vhodné misto k naloZzeni odtahovou
sluzbou za Gcelem jeho likvidace, ptfic¢emz tehdy ucinil vSe potiebné k tomu, aby nikoho svym
jednanim neohrozil, kdyz jednak me¢l sjednané povinné ruceni a jednak zvolil k pievozu
vozidla dobu, kdy je prokazateln¢ mensi hustota provozu. Jiz zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti zcela spravné konstatoval, ze zalobce mél zajistit pripadnou likvidaci doty¢ného
vozidla tak, aby tim neporusil platné pravni predpisy. Tato konstatace neptredstavuje logicky
protimluv, bylo Cisté véci Zalobce, aby zajistil, ze pti pfevozu doty¢ného vozidla k jeho
likvidaci nedojde k porugeni platnych pravnich piedpisti. Zalobce se piitom svym poéinanim
pii pievozu vozidla dopustil hned 4 prestupkovych jednédni, piicemz za nejpiisnéji
postizitelny, a to za jizdu bez fidi¢skych opravnéni je zdkonodarcem presumovana moznost
uloZeni pokuty v rozmezi od 25.000,-K¢ do 50.000,-K¢ a zakaz Cinnosti od jednoho roku do
dvou let. Soud proto uzavird, ze ani nutnost pfipadné akutni zalobcovy potieby zlikvidovat
doty¢né motorové vozidlo zalobce neospravedlinovalo k tomu, aby bez fidi¢ského opravnéni s
doty¢nym vozidlem po vlastni ose, které bylo zjevn¢ ve velmi Spatném technickém stavu, coz
vyslovné piipoustél 1 sam Zalobce ve spravnim fizeni i1 v fizeni pfed soudem, uskutec¢nil jizdu
v bézném silni€nim provozu na pozemnich komunikacich, tiebaze tdajné ,,jen” na misto
vhodné k nalozeni odtahovou sluzbou. Tento transport si zalobce piipadné mohl zajistit za
asistence prislusné pojistovny, u niz bylo sjedndno pojisténi odpovédnosti z provozu
doty¢ného motorového vozidla, popt. tento cely transport na misto likvidace vozidla mohla
zrealizovat piisluSnd odtahova sluzba. Vozidlo se zavaznymi bezprostfedné ohrozujicimi
ostatni ucastniky provozu nesmi byt uzito na pozemni komunikaci. Dale nelze nezminit, Ze
zcela zjevné predevSim zalobce nemél piikrocit k tomu, Ze doty¢né motorové vozidlo
dokonce sam fidil, tfebaze mu bylo znamo, ze v dané dob¢é nedisponuje ptislusnym fidi¢skym
opravnénim.
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Soud proto uzavira, ze vzhledem k vyse uvedenym skutkovym a pravnim okolnostem
pfipadu vyhodnotil ptfedmétnou zalobu jako nedivodnou, nebot napadené rozhodnuti
zalovaného véetné prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Piestupky
spachané Zalobcem byly ve spravnim fizeni projednany v souladu se zdkonem, prvoinstanéni
spravni organ mél dostatek podkladi ziskanych od Policie CR, aby bylo mozno hodnotit stav
projedndvané véci jako dostatecné a spolehliveé zjistény, zalovany se nalezit€¢ vypotradal se
vSemi zalobcovymi ndmitkami. Na zakladé vSech vySe uvedenych zavéri soud proto podle
ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad 1. pfedmétnou Zalobu zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. soud ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci

uspéch a zalovanému, ktery sice mé¢l ve véci uspéch, ndhradu nakladd fizeni nepozadoval a
navic mu zadné néklady nad rdmec jeho ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhit¢ dvou tydnli ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. ijna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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