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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Ch. A.,
st. pfisl. Alzirsko, zast. Mgr. Petrem Véclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Véclavské
nam. 21, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.5.2009, ¢.j.: MV-14180-114/0AM-2008

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
5.5.2009 ¢.j.: MV-14180-114/OAM-2008 se zr u§ u j e a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi
10.640,- K¢ a to do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle ust. § 123 odst. 6 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi CR (dale jen ,,zakon ¢. 326/1999 Sb.“), rozhodnuto o povinnosti Zalobce uhradit
zalovanému néklady spojené se spravnim vyhoSténim v ¢astce 43.294,- K¢.

Zalovany v odivodnéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze mu byl
zaslan Spravou uprchlickych zatfizeni MV ze dne 11.9.2008, ¢j.: 2002323, vykaz nedoplatkt
k zah4jeni tizeni o uhradé nakladi spojenych s pobytem zajisténého cizince Ch. A.

Na podkladé soustfedénych pisemnych materialt zahdjil spravni organ fizeni o thradé
nakladl spojenych se spravnim vyhoSténim cizince a doporu¢enym dopisem ze dne 6.4.2009
uvédomil o jeho zahdajeni zalobce, kterého soucasné vyzval, aby se ve lhiuté do 14 dnl od
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doruceni k véci pisemné vyjadfil. Pisemnost o uvédomeéni o zahéjeni fizeni byla doruc¢ena dne
17.4.2009, ale Zalobce se k véci ve stanovené dob& nevyjadiil.

Zalovany ke stavu dané véci uvedl, Ze zalobce byl dne 20.3.2008 kontrolovan policisty
a bylo zji§téno, Ze se na uzemi CR zdrzuje protipravné. Nasledujiciho dne bylo Policii CR,
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Praha, pod &.: CPPH-7907/CJ-2008-60-KP
vydano rozhodnuti o zajiSténi cizince a byl umistén v zafizeni pro zajiSténi cizinci B¢la -
Jezova, kde pobyval do 16.9.2008. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne
20.1.2009.

Podle Zalovaného vznikl v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi Ceské
republice - Ministerstvu vnitra v souladu s vyhl. & 447/2005 Sb. (strava na osobu v
kalendainim dni ve vys$i 112,- K&, ubytovani 130,- K¢ a piepravni ndklady 1,55 K& x pocet
yjetych kilometri) za obdobi od 21.3.2008 do 16.9.2008 nedoplatek na nakladech v celkové
vysi 45.385,50 K¢ za stravu a ubytovani v zafizeni pro zaji$téni cizincl (odebrané finanéni
prostiedky 2.091,50 K¢), zbyva k thrad¢ 43.294,- K¢.

ProtoZe néklady spojené se spravnim vyhosténim byly ¢aste¢né uhrazeny z penéznich
prostiedkt cizince ve smyslu ust. § 146 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., byla tato povinnost ve
zbyvajici casti podle ust. § 123 odst. 6 zdkona ¢. 326/1999 Sb. ulozena povinnému cizinci,
ktery ma byt vyhostén na zaklad¢ rozhodnuti o spradvnim vyhoSténi.

Zalovany zavérem uvedl, Ze samotni nevykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince nema a nemtze mit vliv na plnéni povinnosti tthrady nakladt spravniho
vyhosténi, tak jak to ma na mysli ust. § 123 odst. 6 zékona €. 326/1999 Sb.

Zalobce v zalobé podané proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného mimo jiné
uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot nejsou
splnény zdkonné podminky pro jeho vydéani. Spravni organ pii svém rozhodovani vychazel
zust. § 123 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., dle kterého néaklady spojené se spravnim
vyhosténim se uhradi z penéZnich prostfedkii cizince, ktery ma byt vyhoStén na zakladeé
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a dale z ust. § 123 odst. 6 zdkona €. 326/1999 Sb., dle
kterého nejsou-li ndklady spojené se spravnim vyhoSténim cizince uhrazeny z penéZznich
prostiedkii cizince, stanovi policie nebo ministerstvo rozhodnutim, kdo a v jaké vysi je
povinen tyto naklady nebo jejich ¢ast uhradit.

Zalobce je piesvédéen, Ze z dikce vyse uvedenych ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze
k takovému postupu je spravni organ opravnén teprve v situaci, kdy je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonatelné. Teprve vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze totiz
povazovat za rozhodnuti kone¢né. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jakoZ i jeho fakticka
realizace, je dle nazoru zalobce naprosto fatdlnim zdsahem do Zivota cizince, pfi¢emz tento
musi pfisné odpovidat zdkonnym pozadavkiim, které¢ jsou a mohou byt navic kontrolovany
moci soudni, pficemz teprve po fadném ukonceni soudniho prezkumu, mize byt rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni vykonano. Takové konstatovani pak jednoznac¢né podporuje tmysl
zakonodarce umoznit cizincim, kterym bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
fakticky se €astnit soudniho fizeni s moZnosti ovliviiovat jeho priibéh, ktery vyplyva z ust. §
172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., dle kterého ma Zzaloba proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi odkladny ucinek.

Zalobce poté konstatoval, Ze pokud by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo v ramci
soudniho pfezkumu pro jeho nezdkonnost zruseno, bylo by lze jen stézi pozadovat po Zalobci
uhradu naklada, které vznikly v souvislosti se spravnim vyhosténim, které nebylo realizovano
a které nebylo ukonceno pravomocnym, vykonatelnym a zejména zdkonnym rozhodnutim.

V této souvislosti pak zalobce zdiraznil, Ze proti pravomocnému rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, na které Zalovany odkazoval, podal v zdkonné lhiité zalobu a soucasné
konstatoval, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nevykonatelné.
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I kdyby vSak ndzor Zalobce o nemoZnosti pozadovat po ném Uhradu nédkladli se
spravnim vyhos$ténim, které je v soucasné¢ dobé nevykonatelné, nebyl spravny, byl tento
pfesvédCen, ze zalovany muizZe po Zalobci pozadovat pouze naklady, které byly ucelné
vynaloZeny, pficemZ ndklady, které Zalovany po Zalobci pozaduje, za ucelné rozhodné
povazovat nelze.

Zalobce byl totiz zajistén a umistén v zafizeni pro zaji§téni cizincil, pfi¢emz nejenom
ze se jednalo o rozhodnuti proti jeho vili, ale zejména bylo takové rozhodnuti zcela v rozporu
s ucelem tohoto institutu, kdyz zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., je
instrumentem uréenym k realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce byl v tomto
zafizeni po maximdalni zdkonnou lhiitu, pro kterou Ize omezovat jeho svobodu timto
zpiisobem, pficemz k realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi nedoslo, coz mohly spravni
organy s ohledem na pravni zastoupeni Zalobce a obvyklé lhlty pro rozhodnuti o spravnim
vyho$téni jak v rdmci zdkona ¢. 500/2004 Sb., tak v ramci zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
pfedpokladat.

V této souvislosti zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009-61, ze kterého je nutno dovodit zavér, ze institut zajisténi jsou
organy statni spravy opravnény vyuZivat vyjimecné, navic musi pii svém rozhodovani
zvazovat, zda je vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi alespon potencialné¢ mozny.

Dle nazoru zalobce tak nelze nez konstatovat, Ze jeho omezeni na svobod€ nejenom Ze
nebylo v souladu s pravnimi pfedpisy, ale bylo zcela zbytecné a neticelné a za takovy postup
zalovaného pozadovat po Zalobci thradu nakladii je zcela v rozporu se smyslem a ucelem
zakona €. 326/1999 Sb., jakoz i zakona ¢. 500/2004 Sb.

Ve vyjadieni k Zalob& Zalovany popiel opravnénost Zalobcovych ndmitek. Odkazal na
obsah spravniho spisu, na vydané rozhodnuti a soudu navrhl, aby pfedmétnou Zalobu v plném
rozsahu jako nediivodnou zamitl.

Ve spravnim spise se pak mimo jiné nachdzi uvédoméni o zahijeni fizeni ze dne
6.4.2009 ¢.j.: MV-14180-114/0AM-2008, které bylo Zalobci doruceno dne 17.4.2009;
rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu
cizinecké policie Praha ze dne 22.9.2008 &.j.: CPPH-7907/CJ-2008-60-KP, jimz bylo zalobci
uloZeno spravni vyhosténi; rozhodnuti Policie CR, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluZby
cizinecké policie ze dne 15.1.2009, &j. CPR-14449/CJ-2008-9CPR-V243, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 22.9.2008 ¢.j.: CPPH-
7907/CJ-2008-60-KP; vykaz nedoplatku vy&isleny Spravou uprchlickych zatizeni MV — ZZC
Béla Jezova dne 11.9.2008; vyuctovani nakladii cizince umisténého v zatfizeni provedené
Spravou uprchlickych zatizeni MV-ZZC B¢la Jezova dne 16.9.2008 a v neposledni fad¢ také
zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
5.5.2009 ¢.j.: MV-14180-114/0AM-2008.

Pii Gstnim jednani konaném dne 29.11.2012 ucastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni které jeho vydani pfedchéazelo, a to v mezich Zzalobnich bodu, kterymi je vazan
(§75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
diivodna.
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Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Pravni uprava Uhrady nakladi fizeni spojenych se spravnim vyhoSténim je obsazena
v ust. § 123 zékona ¢. 326/1999 Sb.

Podle ust.§ 123 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. ndklady spojené se spravnim
vyhosSténim se uhradi z penéznich prostiedkli cizince, ktery ma byt vyhoStén na zakladé
rozhodnuti o spravnim vyho§téni.

Podle ust.§ 123 odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb. nelze-li uhradit naklady z jistoty ani z
penéznich prostiedki cizince, uhradi je pln€ nebo jejich zbyvajici ¢ast osoba, kterd se k tomu
zavéazala v pozvani ovéfeném policii, nebo jde-li o vyzkumného pracovnika, vyzkumna
organizace, kterd se k tomu pisemn¢ zavazala; vyzkumna organizace uhradi naklady spojené
se spravnim vyhoSténim vzniklé do 6 mésict ode dne skoneni platnosti dohody o hostovani.

Podle ust.§ 123 odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb. nelze-li uhradit naklady podle
piedchozich odstavcti, jsou povinni tyto nadklady uhradit plné¢ nebo jejich zbyvajici Cast
postupné a) ten, kdo cizince zaméstnal bez povoleni k zaméstnani, b) ten, kdo zaméestnani
bez povoleni k zaméstnani zprosttedkoval, ¢) dopravce, ktery nesplnil povinnost podle § 104.

Podle ust.§ 123 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. nelze-li ndklady spojené se spravnim
vyhosténim uhradit podle pfedchozich odstavci, nese tyto ndklady a) policie, jde-li o cizince
zajisténého podle zvlastniho pravniho piedpisu, b) ministerstvo v ostatnich ptipadech.

Podle ust.§ 123 odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb. do nékladii spojenych se spravnim
vyhos$ténim se zahrnuji ndklady na ubytovani a stravovani, pfepravni naklady a ostatni nutné
penéZni naklady.

Podle ust.§ 123 odst. 6 zdkona €. 326/1999 Sb. nejsou-li ndklady spojené se spravnim
vyho$ténim cizince uhrazeny z penéznich prostfedkll cizince, stanovi policie nebo
ministerstvo rozhodnutim, kdo a v jaké vysi je povinen tyto naklady nebo jejich ¢ast uhradit.
Rozhodnuti nabyva pravni moci doru¢enim nebo odmitnutim prevzeti.

V dané véci Méstsky soud v Praze konstatuje, ze jakkoli nelze nez souhlasit se
zalovanym v tom, Ze napadené rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchizelo, mize byt
pfezkoumavéano jen v rozsahu namitek uplatnénych ve vcas podané Zalobé, piesto nemohl
soud odhlédnout v dané véci od skuteCnosti, které nastaly po podéani zaloby nezéavisle na
chodu predmétné véci. Touto skutecnosti, kterd je soudem povazovéna za nejpodstatnéjsi, je
to, Ze spravni vyhosténi, které bylo zalobci ulozeno rozhodnutim ze dne 22.9.2009 ¢.j. CPPH-
7907/CJ-2008-60-KP, bylo v nasledujicich fizenich zrufeno, jak je ziejmé mimo jiné
z usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 10A 280/2011-221 ze dne 6.3.2012, které nabylo
pravni moci dne 27.3.2012. V pfedmétném usneseni je uvedeno, Ze Zalovany soudu sdélil, ze
rozhodnutim ze dne 27.7.2011 &.j. CPR-5426-3/CJ-2011-009CPR-C220 bylo podle § 101
pism. e) zédkona ¢. 500/2004 Sb. v ndvaznosti na ust. § 122 odst. 7 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
vydédno nové rozhodnuti, kterym byla zruSena platnost rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
vydaného 22.9.2008 pod ¢&.j. CPPH-7907/CJ-2008-60-KP.
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Skutecnost, ze spravni vyhosténi, které¢ bylo Zalobci piivodné uloZeno, bylo zruseno,
zalobce tedy neni osobou, ktera by byla spravné vyhos$tovana, tato skute¢nost podle ndzoru
soudu musi mit podstatny dopad na rozhodovani o povinnosti Zalobce uhradit naklady spojené
se spravnim vyhos$ténim. Vychdzime-li z platné pravni Gpravy, podle niZ niklady spojené se
spravnim vyhoSténim se hradi z prostfedkil cizince, resp. primarn¢ z jistoty, nasledné
z penéznich prostredki této osoby, pak je zcela ziejmé, Ze nedojde-li ke spravnimu vyhosténi,
nelze ukladat povinnost platit ndklady spojené se spravnim vyhoSténim. Tedy neni-li
spravniho vyhosténi, neni ani nakladd. Za tohoto stavu véci soud musel pfihlédnout k vyse
uvedené skutecnosti, tedy k tomu, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zzalobce bylo zruSeno a
dospél k zavéru, ze nelze neZ napadené rozhodnuti Zalovaného, jimZz byla Zalobci uloZena
povinnost uhradit ndklady spojené se spravnim vyhoSténim zrusit, nebot’ za tohoto stavu véci
z4dné naklady existovat nemohou, neexistuje-li samo spravni vyhosténi.

Soud vtéto véci rovnéz piipomind judikaturu spravnich soudii a to pfedevSim
rozsudky zdejSiho soudu sp.zn. 7 Ca 340/2006, 7 Ca 319/2007, 7 Ca 51/2008 a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2009 ¢.j. 1 As
36/2009-88, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009 €.j. 3 As 7/2009-49).

Vzhledem ke shora uvedenému nezbylo soudu nez dle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti zruSit pro nezakonnost a véc vratit spravnimu organu k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s.f.s.), ve kterém je Zalovany vazan pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst.1 s.t.s. JelikoZ Zalobce byl
ve véci zcela Gspésny, priznal mu soud nadhradu nakladi fizeni ve vysi 10.640,- K&, coz tvori
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a ndklady pravniho zastoupeni zalobce
advokatem, celkem 3x 2.100,-K¢& za 3 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni,
podani Zaloby, ucast pfi jednani) a 3x 300,- K& rezijni pausal podle ust. § 9, § 11 a § 13
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb. Dale byla pravnimu zéastupci zalobce jako platci dané z pfidané hodnoty
prizndna 20% DPH z ¢astky 7.200,- K¢, ktera v daném piipadé ¢ini castku 1.440,- K¢.
Celkova vySe ndkladl fizeni Zalobce tak v této pravni véci tedy Cini 10.640,-K¢. Platebni
misto soud urcil k rukam advokata (ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.i.s).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2012

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



