15A 61/2010-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: K. K., bytem ,,X*, proti Zalovanému: Agentura ochrany prirody
a krajiny CR, Sprava chranéné krajinné oblasti Ceské stiredoho¥i, Michalska 260/14,
Litoméfice, za ucasti osoby ziicastnéné na Fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, sidlem Na
Pankraci 546/56, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.6.2010,
zn. 03189/CS/210, SR/0040/CS/10,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Z4dny z Gcastnikii n e m &4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.6.2010, zn. 03189/CS/210, SR/0040/CS/10, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Prackovice (dale jen ,,spravni orgén
I. stupné*) ze dne 15.5.2010, ¢.j. 249/08/353/2010/Db., kterym bylo rozhodnuto podle § 66
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*“), o zastaveni
spravniho Fizeni o vydani povoleni Reditelstvi silnic a dlnic CR ke kaceni dievin rostoucich
mimo les podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (déle jen
,»Zakon o ochrang ptirody*).
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V zalob¢ uvedla, Ze se nemlze ztotoznit s tim, Ze spravni organ I. stupné zastavil
fizeni prostym konstatovanim, Ze doslo k zaniku pfedmétu véci (mimolesni zelen€), aniz by
uvedl, jak bude ve véci dale pokracovat, kdyz k vykaceni dievin doslo. V dané¢ véci mél byt
pribran znalec za ucelem zpracovani znaleckého posudku, kterym by bylo odborné
a jednoznacné prokazano v jakém rozsahu, resp. kolik kust dievin bylo skute¢né pokaceno
a zda podet pokacenych dievin skute¢nd odpovida rozsahu, v jakém Reditelstvi silnic a dalnic
CR pozadalo o vydani povoleni kaceni dievin rostoucich mimo les, nebot’ spravni organ
v tomto smyslu neni odbornym organem k posouzeni rozsahu vykacenych dfevin. Ze zavért
ucinénych zalovanym je zfejmé, ze nebral v potaz to, Ze zalobkyni jde o zjisténi, v jakém
rozsahu byly dieviny pokéaceny a zda pocet pokacenych dievin skutecné odpovida rozsahu,
v jakém Reditelstvi silnic a dalnic CR pozadalo o vydani povoleni kaceni dievin rostoucich
mimo les. Zalobkyné& se neztotoziiuje s prostym konstatovanim, Ze se jak spravni organ I.
stupné, tak 1 zhotovitel projektové dokumentace shodli na tom, Zze predmétné dieviny byly
vykéaceny v rozsahu uvedeném v dokumentaci, aniz by toto bylo jakkoliv prokazano, nebot’
dikaz o tom neni zminén v soupisu podkladi pro vydani rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze spravni organ I. stupnd neni
prislusny k tomu vést sankcni fizeni ve véci nepovoleného kaceni dievin. Po zjisténi, Ze doslo
k pokaceni dfevin rostoucich mimo les, oznamil tuto skutecnost zalovanému, ktery dal dne
27.5.2010 podnét k provéieni kaceni dievin rostoucich mimo les Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi, véetnd dokumentace. Zalobkyné byla o téchto krocich informovana. Navrhované
pribrani znalce se jevilo jako nadbyte¢né, nebot’ jak spravni organ 1. stupné, tak zhotovitel
projektové dokumentace, povéieny Reditelstvim silnic a dalnic CR, se shodli na tom, Ze
predmétné dieviny byly vykaceny v rozsahu uvedeném v dokumentaci — ,,Soupis likvidované
mimolesni zelené.“ To Ize ostatné rovnéz odvodit porovnanim mapovych podklada
a fotodokumentace, které jsou soucasti spisového materidlu a ze kterych je patrné, Zze na
pfedmétnych parcelaich nezistala prakticky z4dnd dfevina. Dreviny, které jsou na
fotodokumentaci v pozadi, nebyly pfedmétem projednavané zadosti. Kromé toho upozornil na
to, ze predmétem fizeni spravniho orgénu I. stupn€ nebylo zjistovani, kdo provedl kéaceni
predmétnych dievin pfed ukoncenim spravniho fizeni ve véci, popt. stanoveni vyse Skody
zpusobené touto Cinnosti. Provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. k zdkonu o ochrané piirody
obligatorn¢ stanovi, jaké nalezitosti méa obsahovat zadost o povoleni kaceni dievin rostoucich
mimo les, pfiemz znalecky posudek mezi tyto naleZitosti nepatfi. Zadost Reditelstvi silnic
a dalnic CR byla podana ve véci povoleni kiceni dievin rostoucich mimo les. Jestlize doslo
v pribehu fizeni k nepovelenému kéceni téchto dfevin a tim k zaniku véci, nelze déle v fizeni
pokraCovat a je tfeba fizeni zastavit podle § 66 pism. f) spravniho fadu. V ptipad¢, ze se
prokaze, ze doslo k protipravnimu jednani (pokaceni dievin rostoucich mimo les bez povoleni
spravniho organu) zahajuje spravni organ v této véci samostatné spravni fizeni. K namitce, ze
chybi ditkkaz o tom, ze dieviny byly pokaceny v rozsahu podané zadosti, resp. Ze neni zminén
v soupisu podkladt, poukazal na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno: ,, 5. Usneseni
ze dne 14.5.2010, vcetné podkladii*, tj. rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné vcetné
podkladu, které slouzily spravnimu orgénu I. stupné k vydani usneseni, pfi¢emz soupis vSech
podkladi je soucasti spisu spravniho organu I. stupné. Dale Zalovany vyjadfil presvédceni, ze
usneseni o zastaveni fizeni vydané podle § 66 spravniho fadu a rozhodnuti Zalovaného jako
odvolaciho organu jsou rozhodnutimi procesniho charakteru, tedy rozhodnutimi, kterymi se
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, a takovato rozhodnuti jsou ze soudniho
pfezkumu vyloucena. Pokud nebude Zaloba odmitnuta, navrhl jeji zamitnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Osoba zac¢astnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.i.s.) bez jednéni, nebot’ zalobkyné¢ se po fadném pouceni, ze
muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urcené lhité je
povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiila, a zalovany vyslovné souhlasil s tim,
aby bylo rozhodnuto bez natizeni jednani.

Soud se nejprve zabyval tim, zda Zalobou napadené rozhodnuti neni vylouceno ze
soudniho piezkumu, v¢etné toho, zda nejde o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem podle § 70 pism. c¢) s.f.s. Soud v této souvislosti uvadi, ze napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim, kterym by se upravovalo vedeni fizeni, ale je to rozhodnuti,
jimz se tizeni konci a je tedy zpusobilé k pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Napadené rozhodnuti proto soud meritorné piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti
tteti prvniho dilu hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71
odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zduvodnit. Nad rdmec Zalobnich ndmitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

Mezi zalobkyni a Zalovanym doslo ke sporu nad tim, zda mél byt ve véci pfibran
znalec, ktery by stanovil, v jakém rozsahu byly dfeviny pokaceny, zda pocet pokacenych
dfevin odpovidd pozadovanému rozsahu a jestli je to dostate¢né¢ zachyceno v zalobou
napadeném rozhodnuti.

Jak vyplyva ze spravniho spisu postoupené¢ho zalovanym, na zaklad¢ Zadosti ze dne
19.3.2008 Reditelstvi silnic a dalnic CR zahajil spravni organ 1. stupné fizeni o povoleni ke
kaceni mimolesnich dievin podle § 8 odst. 1 zakona o ochran¢ ptirody. Dne 3.3.2010 (zapis
vyhotoven dne 4.3.2010) provedl spravni organ I. stupn¢ ohledani na misté, jehoz soucasti je
1 fotodokumentace, katastralni mapa s vyznacenim predmétnych pozemku a jejich promitnuti
v geografickém informacnim systému. Pfi tomto ohleddni na misté bylo zjisténo, Ze doslo
k vykaceni dfevin v rozsahu, ktery odpovida zadosti ze dne 19.3.2008. Na zaklad¢ vyzvy
spravniho organu 1. stupné ze dne 5.5.2010 sdélilo Reditelstvi silnic a dalnic CR, Ze na
zéklad¢ terénniho Setfeni ze dne 4.5.2010 bylo zjisténo, ze mimolesni vzrostla zelen, jejiz
kaceni bylo pozadovano, byla jiz vykacena.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zékona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Podle § 56 véta prvni spravniho fadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, které¢ tifedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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skutecnosti nelze opatiit od jiného spravniho orgénu, spravni organ usnesenim ustanovi
znalce.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni a druhd zakona o ochrané pfirody ke kaceni drevin je
nezbytné povoleni organu ochrany ptirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze
zavaznych divodt po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin.

Podle § 75 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané ptirody je
organem ochrany ptirody pfisluSnym k vydani povoleni ke kaceni dievin podle § 8 zakona o
ochrang ptirody obecni ttad.

Diikaz znaleckym posudkem je mozné podle spravniho fadu uplatnit az subsidiarné,
tedy nelze-li zjistit potiebné skutecnosti jinak (pokud ufedni osoby spravniho organu tyto
odborné znalosti nemayji a nelze je opatfit ani od jiné¢ho spravniho organu), protoze se vychazi
z obecného predpokladu, ze ufedni osoby maji mit dostate¢né odborné znalosti, aby mohly
otazky souvisejici s bézné¢ vedenymi spravnimi fizenimi posuzovat samy. Slova ,nelze je
opatfit od jiného spravniho organu“ neni mozné interpretovat tak, ze by spravni orgéan, ktery
fizeni vede, musel oslovit vSechny ostatni spravni organy v republice s dotazem, zda potiebné
odborné znalosti nemaji. Z povahy véci by vSak mé¢l byt osloven zejména spravni organ, ktery
ma spravnimu organu, ktery fizeni vede, poskytovat metodickou pomoc, nebo spravni organ,
u kterého Ize tyto odborné znalosti logicky piedpokladat (viz Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 229).

V daném ptipad¢ tedy spravni organ I. stupné provedl dikaz ohledanim, které je
jednim z dikazt uvedenych v § 51 odst. 1 a § 54 spravniho tadu. Spravni organ 1. stupné
o tomto ukonu v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 2 a § 54 odst. 1 spravniho fadu stanovenym
zpusobem nevyrozumél predem ani posléze ucastniky fizeni (vlastniky pozemki)
s odiivodnénim, ze jde o pozemky volné pristupné a s ohledem na naklady fizeni. Ackoliv se
jedna o pochybeni spravniho organu I. stupné, zalobkyné tuto Zalobni namitku nevznesla
asoudu tato vada nebrani v pfezkumu napadeného rozhodnuti, pficemz soud nema ani
v daném piipad¢ za to, ze by se jednalo o natolik zdvaznou vadu, ktera by mohla vést
k nezdkonnému rozhodnuti. Tento dikaz je tedy i ptes jeho procesni deficit podkladem pro
rozhodnuti, stejné jako vyjadieni Reditelstvi silnic a délnic CR o tom, Ze mimolesni dfeviny
jiz byly vykaceny. Zalobkyn& v Zalob& nenamitla, Ze by na jejim ¢&i sousednim pozemku
nedoslo k vykéaceni vSech mimolesnich dfevin, ale namitala pouze nedostate¢nost zjiSténi
v tom smyslu, Ze mél byt pfibran znalec a nepostacuje pouze shodné zjisténi spravniho organu
I. stupné a Zadatele o vydani povoleni ke kaceni mimo lesnich dievin.

Jak plyne ze shora uvedenych ustanoveni spravniho fadu, dikaz znaleckym posudkem
se pouzije az v pfipad¢€, ze spravni organ nema dostate¢né odborné znalosti a nema je ani
nadfizeny spravni organ ¢i jiny spravni organ, do jehoZz plisobnosti patii pfedmétna otazka.
V daném piipadé je k posouzeni moznosti a pripustnosti kaceni dievin ptislusny spravni
organ [. stupné, a skutecnost, zda jsou ¢i nejsou na misté dieviny, o kterych je vedeno fizeni
spada piimo do merita véci, o niz byl opravnén rozhodovat spravni organ I. stupné, a proto
nebylo tfeba vyhotovovat znalecky posudek. Spravni organ I. stupné, dle jeho zapisu ohledani
na misté, dospél k zavéru, ze dieviny byly protipravné vykaceny, nebot’ jak plyne i
z ptilozené fotodokumentace, na misté se nenachazi zadné dieviny. Stejné zjiSténi ucinil
k vyzvé spravniho organu I. stupné i zadatel Reditelstvi silnic a dalnic CR. Ve spravnim spise
se tak nenachazi skute¢nosti, které by zavér vyplyvajici z podkladii rozhodnuti o vykaceni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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predmétnych mimolesnich dfevin zpochybiiovaly a zalobkyné¢ na né ani v odvolani ani
v zalobé nepoukazala. Soud tak ma za to, ze v daném ptipadé¢ byl dostateéné zjistén stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti.

Jak vyplyva zrozhodnuti spravniho organu I. stupné (str. 4), tak zrozhodnuti
zalovancho (str. 3), oba spravni organy vychazely, jak z ohledani na misté, tak ze sd¢leni
Reditelstvi silnic a dalnic CR, coZ je z jejich rozhodnuti dostate¢né patrno. Neni tak divodna
ani namitka zalobkyné€, Ze by nebyl v rozhodnuti uveden dikaz (podklad), na jehoz zakladé
bylo rozhodovano.

K namitce, ze zalobkyné nebyla vyrozuména o dalSim postupu ve véci po skonceni
fizeni, soud uvadi, Ze k tomu nebyl spravni orgén I. stupné povinen a navic zalovany ve svém
rozhodnuti podrobné popsal kroky, které byly ve véci uCinény (str. 3 a 4) po postoupeni
podnétu k zahdjeni fizeni pro nepovolené kaceni dievin. Setfeni nepovoleného kaceni je viak
predmétem jiného spravniho fizeni, které nebylo pfedmétem prezkumu zalovaného ani neni
pfedmétem prezkumu soudu v tomto fizeni.

S ohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobkyni nemél ve
veci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiut€¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$§iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 21.11.2012

JUDr. Markéta L ehk 4, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



