17A 61/2011-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Datnikovou v pravni véci
Zalobce R. J. P., zastoupeného JUDr. Josefem Stastnym, advokatem, se sidlem HoraZzdovice,
Sevcéikova 38, proti Zalovanému Krajskému tiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. kvétna2011 &.j.:
DSH/6153/11,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 26.5.2011 ¢.j.:
DSH/6153/11se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12 186 K& do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Josefa Stastného,
advokata.

Odidvodnéni:

Meéstsky urfad Klatovy, odbor dopravy — dopravni Gfad (dale jen ,méstsky urad),
rozhodnutim ze dne 5.4.2011, ¢.j. OD/3815/11/On (dale jen ,,rozhodnuti méstského uradu),
uznal R. J. P. (déle jen ,Zalobce*) vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,.zdkon o prestupcich®),
poruSenim ust. § 4 pism. a zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zdkont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich novel (dale jen
»Zzdkon o silnicnim provozu‘). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 15.6.2010
v 15:15 hod. Fidil vozidlo Mercedes Benz 300SE/C, SPZ:... u obce Cachrov, pricemz po
projeti levotocivé zatacky pred obci Cachrov najel na piimy iisek komunikace, kde pravou
predni casti zachytil o prenosnou dopravni znacku ,,prace na silnici“, kterd byla umisténa za
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pravou krajnici a zasahovala ve vysce 105cm nad urovni komunikace do jizdniho pruhu 25cm
od krajnice, pri nehodé doslo k odlomeni antény vozidla, kterd poskodila lem celniho skla a
pravy predni sloupek, zpusobil tedy dopravni nehodu bez zranéni osob se skodou zrejmé
neprevysujici castku 100.000 K¢. Za prestupek mu byla uloZzena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
povinnost nahradit ndklady Fizend.

Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi (dale jen
wzalovany®), rozhodnutim ze dne 26.5.2011, ¢.j. DSH/6153/11 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), odvolani zalobce proti rozhodnuti méstského uradu zamitl a predmétné
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se zalobou ze dne 25.7.2011 domahal zruseni napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti méstského Gradu, vraceni véci zalovanému k dalS§imu fizeni a pfiznani prava na
nahradu nékladi fizeni.

V zalobé¢ tvrdil, ze se s napadenym rozhodnutim neztotoziiuje, nebot’ jej povazuje za
zékonu odporujici 1 vécné nespravné. Ma za to, zZe ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav. Na zakladé¢ doposud zjisténych skuteCnosti pak zalovany véc po pravni strance
nespravné posoudil. Nasledkem toho bylo vydano rozhodnuti, které je stizeno vadami a
neobstoji. Stejné vyhrady ma zalobce i k rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu. Dale
zalobce formuloval nékolik Zalobnich bodu.

V casti zaloby oznacené jako II. namital, Ze vyrok a odivodnéni napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti méstského Uradu povazuje za zmatecné, nebot” smésuji neékolik
skutkovych podstat. Ve vyroku se uvadi, ze zalobce se uzndva vinnym ze spdachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism.
) zdkona o prestupcich, porusenim ust. § 4 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se dopustil tim, Ze dne..., tedy zpusobil dopravni nehodu bez zranéni
osob se Skodou ziejmé neprevysujici castku 100.000 K¢. Takovou konstrukci vyroku vsak
zalobce povazuje za neptipustnou. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich ani
ust. § 4 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich nehovoii o zpusobeni
dopravni nehody se Skodou ziejmé nepievysSujici ¢astku ve vysi 100.000 K¢. Takovéto
jednéni je uvadéno v jinych skutkovych podstatach zadkona o piestupcich.

Dale zalobce uplatiioval vyhrady ke konstrukci samotné skutkové podstaty ust. § 22
odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich. Dané ustanoveni je dle jeho nazoru v rozporu se
zasadou pravni jistoty a zdsadou nullum crimen, nulla poena sine lege, kdyz na jeho zdkladé
1ze formulovat neomezené mnozstvi skutkovych podstat ptestupkl. Navic na zaklad¢ tohoto
ustanoveni ma byt sankcionovano nikoli kazdé poruSeni povinnosti stanovené zvlastnim
zékonem, ale kazdé poruseni tohoto pravniho piedpisu viibec. Vycet skutkovych podstat
ptichazejicich v ivahu je tak otevieny a poskytuje spravnim orgdniim moznost postihovat na
jeho zakladé jakékoliv jednani. V této souvislosti zalobce poukazal na odtivodnéni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 6A 173/2002.

Dalsi vyhrady zalobce uplatnil k vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti a rozhodnuti
méstského uradu. Uvedl, Ze je mu kladeno k tizi poruSeni ust. § 4 pism. a) zakona o provozu
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na pozemnich komunikacich, v némz je kumulovéano n¢€kolik povinnosti pro kazdého, kdo se
ucastni provozu na pozemnich komunikacich. Opét s ohledem na pravni jistotu Zalobce by
vyrok rozhodnuti mél obsahovat piesné urCeni povinnosti, kterd byla jednanim zalobce
poruSena. Takova konkretizace vSak ve vyroku napadeného rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, chybi, procez se vyrok téchto rozhodnuti jevi
jako neurcity.

V ¢asti zaloby oznacené III. namital, ze se zalovany i méstsky ufad v daném piipadé
zabyvali toliko zdGvodnénim formélniho znaku ptestupku, avsak zcela pominuli zdtvodnit
materidlni znak prestupku. V té souvislosti odkdzal na pravni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5SAs 104/2008. V rozhodnuti obou spravnich organi zcela
absentuje jakékoliv zdiivodnéni, jak svym jednanim naplnil materidlni stranku piestupku, tj.
jak ohrozil nebo porusil zajem spoleénosti. Zalobce si neni védom, jak by mohl byt zajem
spolecnosti porusen nebo ohrozen, kdyz v tomto piipad¢ nedoslo ke Skodé na zdravi nebo na
majetku jiného. Celou véc ozndmil policejnimu orgénu z toho divodu, nebot’ mél za to, ze
jind osoba se dopustila protipravniho jednani, proto s policejnim organem spolupracoval,
ochotné mu poskytl vysvétleni a pomohl objasnit podstatu véci. Bylo proto pro Zalobce
piekvapenim, kdyz bylo proti nému samotnému zahdjeno fizeni pro podezieni ze spachani
prestupku. Takovym postupem doslo k obejiti principu nemo tenetur se ipsum accusare.
Zalobce rovnéZ zdiiraznil, ze v okamziku, kdy mijel uvedenou znaéku zasahujici evidentné do
vozovky, jelo v protisméru vozidlo. Pokud by se tedy chtél zalobce uvedené znacce vyhnout,
ohrozil by tak vozidlo jedouci v protisméru a mohlo by tak pifipadné dojit k nasledkim
Zalobce si proto paradoxné poéinal tak, aby predesel $kodé. Navzdory k tomu je mu jeho
jednani kladeno k tizi, coz zalobce povazuje za odporujici principim pravniho statu.

Podle zalobce lze ptisvédcit zaveéru zalované, Ze ani v piipadé€, pokud by znacka byla
umisténa v rozporu se zakonem, to zalobce neopraviiovalo do ni narazit. Nelze se vSak jiz
ztotoznit s tim, ze toto by mélo znamenat Uplnou rezignaci na bliz§i zkoumdni umisténi
znaCky. Umisténi znacky totiz nelze hodnotit izolované, ale v kontextu dalSich skutkovych
zji$téni; proto v pfipadé€, Ze znacka byla umisténa svévolné (v rozporu se zakonem) a zalobce
v daném okamziku nemohl kolizi odvratit, znamenala by takova skutecnost vyrazné snizeni
stupné zavinéni zalobce, event. dokonce vylouceni odpovédnosti zalobce v dusledku jednéani
zalobce v krajni nouzi.

V ¢asti zaloby oznacené 1V. zalobce tvrdil, Zze zalovany ani méstsky urad nezjistili
v potiebné mife skutkovy stav; nepodafilo se tak rozptylit veskeré pochybnosti a zcela
jednoznacné urcit, jaké bylo umisténi znacky v dob¢ predchazejici kolizi. Pfichazelo v tvahu
doplnit dokazovani, to vSak oba spravni organy odmitly. To se tyk4d zejména pozadavku
zalobce na nafizeni nového Ustniho jednéani a provedeni opétovného vyslechu svédkll ing.
J.T., jeho syna a npor. O.S., to ve za piitomnosti Zalobce; npor. S. totiz bezprostiedné po
piijezdu na misto uvedl, ze znacka byla umisténa Spatn¢, cemuz byli pfitomni svédkové T. st.
a ml. — takové tvrzeni npor. S. je vSak v rozporu s jeho tvrzenim uvedenym v odiivodnéni
rozhodnuti méstského tradu.
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Zalobce uzaviel, Ze vzhledem k vySe uvedenému trva na tom, Ze Zadnym svym
jedndnim nenaplnil skutkovou podstatu ptestupku a fizeni tudiz povazuje za nedivodné.
Naopak na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu je patrné, ze ve véci panuje velké mnozstvi
pochybnosti tykajicich se ptredevsim toho, jaké bylo pfesné umisténi predmétné znacky a
nakolik tato znacka zasahovala do vozovky. Jestlize se vSak béhem fizeni nepodaii uvedené
pochybnosti zcela odstranit, je dle nazoru Zalobce namisté postupovat v souladu se zasadou
in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch zalobce tak, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti
méstského Gradu se zrusuji a fizeni se zastavuje.

Zalovany v pisemném stanovisku vyhotoveném dne 27.9.2011 navrhl zamitnuti
zaloby, nebot’ ji povazuje za nedtivodnou.

Predné uvedl, Ze se s vétSinou ndmitek jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti,
odkazuje na jeho odlivodnéni, na kterém nadale trva. Namitkou zmatecnosti rozhodnuti se
zabyval na str. 4. Neztotoziiuje se s ndzorem zalobce, ze by pravni kvalifikace prestupku
zalobce byla neurcita, ¢i dokonce ze by aplikace uvedenych ustanoveni byla nezdkonna c¢i
dokonce protitistavni. Ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o ptestupcich sice neuvadi konkrétni
poruseni povinnosti, avSak toto je zcela pochopitelné vzhledem k velkému mnozstvi
povinnosti, které jsou pro provoz na pozemnich komunikacich stanoveny zdkonem o
silni¢nim provozu. Proto zakon o pfestupcich (ve znéni uc¢inném do dne 31.7.2011) v ust. §
22 uvadél skutkové podstaty jen nékterych konkrétnich prestupkii (resp. poruseni zakona o
silni¢nim provozu) a pro méné zavaznd poruseni zdkona o silni¢nim provozu stanovil tzv.
»zbytkovou" skutkovou podstatu prestupku v ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zadkona o ptestupcich
(totéz bylo zachovano v ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silnicnim provozu ve znéni
ucinném od 1.8.2011). Povinnosti, jejichz poruSenim se fidi¢ miize dopustit tohoto piestupku,
pak nejsou neomezeng, jak uvadi zalobce, ale jsou omezeny praveé povinnostmi stanovenymi
v zédkon¢ o silni¢nim provozu. Co se ty¢e konkretizace povinnosti v ust. § 4 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu, toto dle nazoru zalovaného nemusi byt nutné uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného méstsky urad ve vyroku svého rozhodnuti dostatecné
konkretizoval skutkové okolnosti dané véci, pfitom se porusenim ust. § 4 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu zabyval (dle nazoru zalovaného dostate¢n€¢) v odivodnéni svého
rozhodnuti, mimo jiné¢ na strané¢ 4 (dole) tohoto rozhodnuti. Odvolaci spravni organ pak
nemél divod uvedené skuteCnosti uvadét ve vyroku napadeného rozhodnuti, nebot
nerozhodoval o piestupku jako takovém, ale o odvolani proti rozhodnuti o piestupku.
K némitce stran materidlniho znaku ptestupku zalovany odkazal na str. 4 (konec) a str. 5
napadeného rozhodnuti. Co se ty¢e oznameni véci Policii Ceské republiky, pak tato okolnost
nemiize byt divodem vylouceni protipravnosti ptedchoziho jedndni odvolatele, tedy
zpusobeni dopravni nehody a spachéani piestupku. K argumentaci protijedoucim vozidlem
zalovany uvedl, Ze dle ohledani mista dopravni nehody Policii Ceské republiky byl vyhled na
dopravni znatku 88 metri. Zalobce tedy tuto dopravni znadku mohl registrovat na
dostate¢nou vzdalenost, aby na ni reagoval a ptipadné pied ni zastavil, pokud by v protisméru
jeho jizdy jelo jiné vozidlo. Jestlize by pak Zalobce vidél dopravni znacku a nevidél jesté do
protismérného jizdniho pruhu, pak mél této skutecnosti rovnéz ptizpisobit rychlost své jizdy.
Zalovany rovnéz uvedl, Ze i pokud by pfedmétna dopravni zna¢ka byla umisténa v rozporu se
zakonem, nebyl Zalobce opravnén do dopravni znacky narazit, ale mél ji objet jako piekazku
v provozu na pozemni komunikaci, tedy zejména poté, co dopravni znacku uvid€l, mél na
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tuto situaci reagovat napiiklad snizenim rychlosti, a to az do doby, nez si mohl byt jisty, ze v
protismérném jizdnim pruhu nejede jiné vozidlo. Ohledné Zalobcem pozadovaného doplnéni
dokazovani odkézal zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, Ze hodnoceni, zda
dopravni znacka byla umisténa v souladu se zakonem, pfisluselo spravnim orgdniim. Vyslech
navrhovanych svédka ke skute¢nosti, zda npor. S. povazoval dopravni znatku za umisténou v
souladu se zdkonem C¢i nikoliv, je tak zcela bezptfedmétny.

Z obsahu zalovanym piedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 15.7.2010 byl
doru¢en méstskému ufadu spisovy materidl Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Plzenského kraje, izemniho odboru Klatovy, dopravniho inspektoratu, s oznamenim
prestupku zalobce dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich pro poruseni ust. § 4 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu spolu s ptilohami.

Oznamenim ze dne 14.9.2010 ozndmil méstsky urad Zzalobci zahdjeni fizeni pro
prestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich poruSenim ust. § 4 pism. a) zdkona o
silniénim a zaroven jej predvolal k ustnimu projednani piestupku na 13.10.2010. Na stejny den
jako svédky ptedvolal prap. L.B., Ing. J.T., ktery byl spolujezdcem Zalobce v inkriminované
dobé.

Meéstsky utrad opatfil v prabéhu fizeni vyjadieni ohledné instalace pfenosné dopravni
znacky ,,prace na silnici“ od SUS Klatovy, stavebni firmy AZ SANACE, a.s., provadgjici
sanacni prace sesuvu svahu a od firmy FLOP — dopravni znaceni, s.r.o., kterd instalovala
dopravni znaceni.

Dne 13.10.2010 méstsky ufad provedl tstni jednani. Zalobce byl piitomen vyslechu
predvolanych svédki a vyslechu navic dostaviviiho se npor. O.S., vyuzil prava klast
svédktim otazky, seznamil se s dosavadnimi podklady pro vydéani rozhodnuti a vyjadiil se
k véci. Provedeni dalSich dikaz nepozadoval.

Téhoz dne, tj. 13.10.2010, vydal méstsky ufad rozhodnuti ¢.j. OD/9195/10/On. Tim
uznal zalobce vinnym z piestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢éniho provozu na
pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich v souvislosti s
porusenim ust. § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim, Ze dne 15.
6. 2010 v 15:15 hodin fidil vozidlo Mercedes Benz 300 SE/C, SPZ: 10V 0082 u obce
Cachrov, pfi¢emz po projeti levotodivé zatacky pied obci Cachrov najel na piimy usek
komunikace, kde pravou ptedni casti zachytil o pfenosnou dopravni znacku ,, prace na
silnici®, ktera byla umisténa za pravou krajnici a zasahovala ve vySce 105 cm nad Urovni
komunikace do jizdniho pruhu 25 cm od krajnice, pti nehodé doslo k odlomeni antény
vozidla, ktera poskodila lem celniho skla a pravy piedni sloupek, zplsobil tedy dopravni
nehodu bez zranéni osob se Skodou ziejmé neprevysujici castku 100 000 K¢. Za prestupek
mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit néklady fizeni. Rozhodnuti
oduvodnil.

Podanim ze dne 4.11.2010 se zalobce odvolal. Pisemnosti ze dne 13.12.2010 oznamil
stavajici pravni zastupce, ze pievzal zastoupeni zalobce, a nadsledné odvolani doplnil.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 16.3.2011, &j. DSH/16424/10, rozhodnuti méstského
ufadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Méstskému uradu vytkl, Ze se nedostate¢né
zabyval umisténim svislé dopravni znacky, zcela pominul odivodnit materialni znak ptestupku,
ve vyroku rozhodnuti nespecifikoval, kterou povinnost zust. § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu a jak m¢l Zalobce porusit, proto je rozhodnuti neurcité, nedostate¢né se vypotadal
s namitkou o moznosti ohrozeni vozidla jedouciho v protisméru pii vyhnuti se dopravni znacce a
nedostatecné zdivodnil zalobcovo zavinéni.

Aniz provedl jakykoliv procesni ukon, vydal méstsky ufad dne 5.4.2011 pod ¢&.j.
OD/3815/11/0On nové rozhodnuti s naprosto stejnym vyrokem i pokutou. Rozhodnuti
podrobnéji odivodnil.

Zalobce podal proti rozhodnuti dne 26.4.2011 blanketni odvolani, které ve stanovené
lhaté doplnil o odiivodnéni podanim vyhotovenym dne 5.5.2011.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26.5.2011 &j. DSH/6153/11 odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti méstského ufadu potvrdil. Své rozhodnuti podrobné zdivodnil a vypotradal se
s odvolacimi namitkami.

Krajsky soud v Plzni ve véci provedl] jednani. Zalobce i Zalovany setrvali na svych
navrzich obsazenych v pisemnych podanich i na diivodech k nim vedoucim. Zalobce nad
ramec dosavadnich Zalobnich bodt tvrdil poruseni ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,,spravni 7ad*), nebot mu pied vydanim
rozhodnuti nebyla dana mozZnost, aby se vyjadiil k jeho podkladim. Zalovany oznagil tuto
namitku za opozdéné uplatnénou a pro ptipad, Zze by soud k takovému ndzoru nedospél, za
nedtvodnou, paklize zalobci byla ddna moznost vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti zejména
pfi ustnim jednéni.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zdkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.7.s.“). Pii pifezkoumédni napadeného rozhodnuti
samosoudkyn¢ vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

V posuzované véci se jednalo o problematiku ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jejiz zékladni hmotnépravni tGpravu obsahoval do
31.7.2011 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Na véc dopadal zadkon o prestupcich ve znéni
ucinném ke dni spachani ptestupku, tj. od 1.1. do 31.7.2010. Aplikovan byl 1 zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont, ve
znéni ucinném v dobé¢ spachani prestupku, tj. od 1.1.2009 do 30.6.2010. Podle § 51 zakona o
prestupcich neni-li vtomto nebo jiném zakoné uvedeno jinak, vztahuji se na fizeni o
ptestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni, tj. zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to ve
znéni uc¢inném ke dni rozhodovani spravnich organt.
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Zalobce byl uznan vinnym z piestupku proti bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu
na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich v souvislosti s
poruSenim ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich prestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az
k), porusi zvlastni pravni predpis.

Zvlastnim pravnim ptedpisem je zakon o silnicnim provozu. Podle jeho § 4 pism. a)
pri ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplne a
ukaznene, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij
vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani neohrozoval Zivot zvirat, své chovani je
povinen prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem
a svému zdravotnimu stavu.

Opodstatnénost zalobni vytky nové uplatnéné zalobcem pii jednani, jejiz podstatou
bylo tvrzeni o poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ mu pied vydanim rozhodnuti
nebyla ddna moznost, aby se vyjadril k jeho podkladiim, soud nebyl opravnén posuzovat,
nebot’ vytka byla uplatnéna po 1hiité pro podani zaloby (t.j. opozdéng¢), jejiz zmeSkani nelze
prominout (§ 72 odst. 1, § 71 odst. 2 véta treti, odst. 4 s.t.s.).

Vytku, ze vyrok a odiivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti méstského uradu
jsou zmate¢né, nebot’ smeésuji ne¢kolik skutkovych podstat, paklize ust. § 22 odst. 1 pism. )
zékona o pfestupcich ani ust. § 4 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
nehovoii o zpusobeni dopravni nehody se Skodou zifejmé nepievysujici Castku ve vysi
100.000 K¢, soud shledal nedivodnou.

Zpusobeni dopravni nehody se Skodou ziejmé nepievySujici ¢astku 100 000 K¢
skute¢né neni znakem skutkové podstaty § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich a neni ani
soucasti ust. § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu. O zmate¢nosti vyroku ¢i odiivodnéni
rozhodnuti v§ak pfesto nemiize byt fe€, protoze spravni organy necituji ve vyroku rozhodnuti
znéni ust. § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona, pfip. ust. § 4 pism. a) zakona o
silniénim provozu, nybrz popisuji piestupkovy d¢j a vyjadiuji nasledky dopravni nehody.
Jde tudiz o popis skutku ve smyslu § 77 prestupkového zakona, ktery ma byt co nejpresné;si,
aby nebyl zaménitelny se skutkem jinym.

Pokud zalobce uplatiioval vyhrady ke konstrukci samotné skutkové podstaty ust. § 22
odst. 1 pism. 1) ve smyslu rozporu se zdsadou pravni jistoty a zasadou nullum crimen, nulla
poena sine lege, kdyz na jeho zdklad¢ lze formulovat neomezené mnozstvi skutkovych
podstat ptestupkil, soud jeho nazor rovnéz nesdili.

Ustanoveni § 22 zdkona o pfestupcich proslo legislativnimi zménami. Zasadnim
zpusobem bylo novelizovano zakonem ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonil, ve znéni

W

pozdéjsich predpisii, zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé€jSich predpist,
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zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych
vozidel a o zméndch nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii, a neékteré dalsi zdkony,
jenz nabyl ucinnosti 1.7.2006. Zména mimo jiné spocivala ve formulaci vyssiho poctu
konkrétnich skutkovych podstat prestupkli proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na
také nove zakona ¢. 56/2001 Sb. o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a 0 zmén¢ zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
vozidla a o zmén¢ nekterych souvisejicich zékont (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb. Precizace dalSich skutkovych podstat umoznila
podrobnéjsi Upravu a odstupnovani sankci podle zavaznosti prestupkt. Postih za naplnéni
skutkové podstaty uvedené v § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich je z hlediska
spravniho trestdni nejmirnéjsi. Jinak ovSem ziistala zachovana piedchozi koncepce pravni
upravy prestupkil proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
obsahujici vedle konkrétnich skutkovych podstat i tzv. souhrnnou (¢i zbytkovou) skutkovou
podstatu prestupku spocivajiciho v jiném nez vyslovné uvedeném poruseni zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich. Souhrnna skutkova podstata do 30.6.2006 formulovana v ust. §
22 odst. 1 pism. h) piestupkového zakona, byla s ti¢innosti od 1.7.2006 vlozena pravé do ust.
§ 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zékona.

Existence souhrnné skutkové podstaty ma pfiCinu v tom, Ze nelze vSechna v ivahu
ptichazejici poruseni zdkona o silni¢énim provozu presumovat v konkrétnich skutkovych
podstatdich. O vziajemném vztahu konkrétnich skutkovych podstat a skutkové podstaty
hromadné plati, ze jednani obvinéného nemulze byt spravnim organem kvalifikovano jako
piestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona, naplnil-li svym jednanim
nékterou z konkrétnich skutkovych podstat uvedenych v § 22 odst. 1 pism. a) az k) téhoz
zakona. Pro takovou interpretaci svédC¢i nejen samo znéni ust. §§ 22 odst. 1 pism. 1)
prestupkového zakona, ale i logika véci. Jde v podstaté o vztah zvlastni Gpravy oproti obecné,
kdy uprava zvlastni ma pied obecnou vzdy pfednost. Spravnimu organu tudiz neni ponechano
na volné tvaze, zda urCité¢ deliktni jednani pachatele subsumuje pod souhrnnou skutkovou
podstatu ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona ¢i pod nékterou
z konkrétnich  skutkovych podstat. Naplnéni formalnich a materidlnich znakd konkrétni
skutkové podstaty uvedené v § 22 odst. 1 pism. a) az k) naopak zcela vylucuje aplikaci § 22
odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona ( shodné v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30.1.2012, ¢.j. 17 A 7/2011-46, publikovaném ve Sb. NSS 2625/2012).

Jen pro uplnost soud poznamenava, ze ,,zbytkova“ skutkova podstata ztstala po
zruSeni ustanoveni § 22 zakona o piestupcich k 31.7.2011 zachovéna i v ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném od 1.8.2011.

Lze tedy uzaviit, ze pozadavek urcit¢ho, jasného a presného vyjadieni skutkové
podstaty spravniho deliktu je splnén jednak negativnim vymezenim k pfedchozim skutkovym
podstatdm, jednak pozitivnim vyjadienim, ze pfedmétné skutkové podstaty se dopusti ten, kdo
porusi jinym jednanim zvlastni pravni ptedpis. Povinnosti, jejichZ poruSeni je postihovano
jako ptestupek, pak nejsou neomezené, jak tvrdi zalobce, nybrz jsou limitovany povinnostmi
stanovenymi ve zvlastnim zdkong, tj. v zdkon€ o silnicnim provozu.
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Pokud vsak zalobce vyroku rozhodnuti spravnich orgdni obou stupiii vytykal
neurcitost, protoze neobsahuje piesné urceni povinnosti z ust. § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, ktera méla byt jeho jednanim poruSena, soud musel dat Zalobcovu nézoru
zapravdu.

Jak soud wvysSe uvedl pii konstatovani prabéhu piestupkového fizeni, vyroky
rozhodnuti méstského uiadu ze dne 13.10.2010, ¢.j. OD/9195/10/On, a ze dne 5.4.2011,¢.].
OD/3815/11/0On, jsou zcela totozné.

V rozsudku ze dne 31.7.2012, ¢.j. 2 As 67/2011-89 (dostupny na www.nssoud.cz) ,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, Dle judikatury je vidy nutno dbat na to, aby byl ve
vyroku rozhodnuti postihovany skutek popsan v maximalni mozné mire jednoznacné co do
zpusobu jeho spachani, véetné urceni mista a casu deliktniho jednani (je-li to z povahy véci
mozné), tedy tak, aby byla zarucena jeho distinkce od jinych jednani (k tomu viz napriklad
usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006
- 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Ostatné § 77 zdkona o prestupcich vyslovné
stanovi, Ze vyrok rozhodnuti, jimz je obvineny uznan vinnym z prestupku, musi obsahovat téz
popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spdchani (poznamka: text podtrZzenim zdiraznil
zdejsi soud), vysloveni viny, druh a vyméru sankce. V tomto smeéru lze krajskému soudu
prisvédcit v tom, Ze deficit ve skutkové vété rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
skutecné existoval tak, jak jej popsal, tedy zZe zde absentuje konkrétni popis toho, jakym
zpiisobem Zalobkyné porusila pravni povinnost dbat zvySené opatrnosti (poznamka: text
podtrzenim zdlraznil zdejsi soud). To lze skutecné seznat az z oduvodnéni rozhodnuti, kde je
konstatovano, zZe se nevénovala situaci za sebou a nepresvédcila se o ni, kdyz zapinala levy
ukazatel zmeény sméru jizdy, ani bezprostiedné pred vybocenim vievo. Neuvede-li spravni
organ vsechny okolnosti, jimiz je skutek dostatecné a nezamenitelné identifikovan, do vyroku
sveho rozhodnuti, podstatné tim porusi ustanoveni o Fizeni, a jde tak o vadu ve smyslu § 76
odst. I pism. ¢) s. . s.; k takové vade rizeni v§ak soud smi prihlizet pouze k Zalobni namitce (k
tomu srov. opét usneseni rozsireného sendtu ¢. 1546/2008 Sb. NSS). “

V ust. § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu je stanovena ,.kazdému®, tedy 1 fidici
(§ 2 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu), fada povinnosti za uc¢elem vylouceni ohroZeni
nebo poruseni tam vyjmenovanych statkid. Dostat povinnosti vyplyvajici z ust. § 77 zakona o
ptestupcich ve smyslu vysSe predestiené judikatury znamena jiz ve vyroku (ve skutkové véte)
rozhodnuti o pfestupku jasné specifikovat, jakym konkrétnim jedndnim a jakou konkrétni
povinnost z vy¢tu uvedeného v § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu obvinény porusil.

Vtomto sméru jak rozhodnuti méstského ufadu, tak Zalovaného trpi deficitem.
Méstsky ufad specifikaci porusené povinnosti a zptisobu poruSeni neprovedl nejen ve vyroku
rozhodnuti, ale ani v odiivodnéni; nelze totiZz souhlasit s Zalovanym, dle jehoZ stanoviska
k Zalob¢& konkretizace povinnosti v ust. § 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu nemusi byt
nutn¢ uvedena ve vyroku rozhodnuti, pficemz méstsky ufad se porusenim ust. § 4 pism. a)
zékona o silniénim provozu zabyval dostatecné v odtivodnéni svého rozhodnuti, mimo jiné na

strané 4 (dole). Absolutné nemiize obstat argumentace méstského tradu v odiivodnéni jeho
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rozhodnuti, ze ,, Pokud spravni orgdan obvinénému klade za vinu poruseni ustanoveni § 4
pism. a ) zdakona ¢. 361/2000 Sbhirky zakonu, kdyz pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazZdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni
prostredi ani neohrozoval Zivot zvirat, své chovani je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, uz ze
samotného ustanoveni je tak jasné v zakoné popsano, zZe nepotiebuje dalsiho komentare. Je to
zakladni povinnost vidice ucastnika provozu na pozemnich komunikacich v hlavé druhé
zdkona ¢. 361/2000 Sbirky, kterézto ustanoveni zahrnuje skutecnost, ze ridi¢c musi byt
ukazneny, ohleduplny, a to nejen k druhym ucastnikim, ale i sam k sobé a prizpiisobit tak i
Jizdu s vozidlem , kdy musi respektovat stavebni a dopravné technicky stav komunikace, laicky
vysvétleno, kdy nelze jet stejnym zpiisobem po upravené dalnici ¢i jiné komunikaci, jako po
komunikaci, kterd je napriklad ve vystavbe, nebo v jiné udrzbe, kdy ridic musi prepokladat
urcité nesrovnalosti na povrchu, pripadnée vykopy, znacky a pochopitelné i mozny vyskyt osob.
Paklize pan obvinény z prestupku videl , jak uvadi, v protisméru vozidlo, a na krajnici
prenosnou dopravni znacku, je logicke, ze s takovouto situaci se setkava kazdy 7idic bézné a
paklize ma prekazku na své strané, je povinen zastavit a nechat druhé vozidlo, na jehoz strané
prekazka neni, aby projelo bezpecné a s jistotou. Jde o tak zdsadni povinnost a pritom
logickou, kdy ma spravni organ za to, Ze dalSiho neni tieba k vysvétleni, neb i v provozu
hustém je Fidi¢ povinen zastavit vozidlo kdykoliv, kdy situace to vyzZaduje, aby predesel
zbytecné dopravni nehodé a kolizi.* Zalovany pak sam v napadeném rozhodnuti neuréitost
vyroku neodstranil.

V té¢ souvislosti nelze piehlédnout, ze sam zalovany v predchozim zruSovacim
rozhodnuti ze dne 16.3.2011 kodvolaci vytce Zalobce ohledn€¢ neurcitosti vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl: ,,S fouto namitkou odvolatele se musi odvolaci orgadn
ztotoznit.  Vyrok napadeného rozhodnuti je totiz skutecné nedostatecné urcity. Z vyroku
rozhodnuti nemusi nutné vyplyvat presna citace ustanoveni zakona, ze kterého vyplhva
poruSend povinnost, avsSak tato by méla byt alespon dostatecné seznatelna. Z vyroku
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze doslo ke stietu prenosné dopravni znacky a vozidla, které
7idil odvolatel. Dadle je ve vyroku uvedeno, zZe odvolatel ,,zpusobil tedy dopravni nehodu... .
Z vyroku vsak neni zcela zrejme, ¢im mél odvolatel tuto dopravni nehodu zpusobit, tedy
poruSenim jaké povinnosti. Toto pak navic nevyplyva ani z oditvodnéni napadeného
rozhodnuti, kdy spravni organ 1. stupné cituje celé ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, kdy toto ustanoveni obsahuje celou radu povinnosti, a nikterak nespecifikuje, ktera
z techto povinnosti byla porusena. Odvolatel totiz napr. zcela zrejmé nepoSkozoval Zivotni
prostiedi ani neohrozoval Zivot zvirat. Vzhledem k okolnostem dopravni nehody pak ani neni
ziejmé, jak mél odvolatel porusit povinnost prizpusobit své chovani napt. povétrnostnim
podminkam, svym schopnostem nebo svému zdravotnimu stavu. Odvolaci spravni organ se
tak musi ztotoznit s namitkou odvolatele, Ze v tomto je napadené rozhodnuti neurcite. *

Jelikoz skutek , jehoz se Zalobce mél dopustit, neni ve vyroku rozhodnuti méstského
ufadu dostatecné a nezaménitelné identifikovan a zalovany tuto vadu neodstranil, jsou tim
podstatné poruSena ustanoveni o fizeni. Paklize zalobce vyslovné takovou Zalobni vytku
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uplatnil, zrusil soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni na podkladé § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.t.s.

Naproti tomu soud jako spravné neshledal tvrzeni zalobce, Ze Zalovany i méstsky urad
se v daném ptipadé zabyvali toliko zdiivodnénim formalniho znaku prestupku, avSak zcela pominuli
zdGvodnit materidlni znak prestupku.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.4.2012, €. j. 7 As 137/2011 — 52 (dostupny na
www.nssoud.cz), uvedl: ,, Zdakon o prestupcich v ust. § 2 odst. 1 stanovi, Ze prestupkem je
zavinené jednani, které porusuje nebo ohrozZuje zdjem spolecnosti, a pravé v poruseni ci
ohrozZeni zdjmu spolecnosti je treba spatirovat materialni stranku prestupku. Spravni organy
Jjsou proto povinny vidy zkoumat, zda urcité jednani je prestupkem ci nikoliv, a tedy také, zda
doslo k naplnéni obou znakii prestupku, tj. znaku formalniho i materialniho (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004 - 48, a ze dne 14.
12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Okolnostmi, jez snizuji
nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se
vyskytujici pripady prestupkii, mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucne, vyznam pravem
chraneéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a
jeho pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozZeni zajmu spolecnosti, musi byt
ovSem posuzovany vzdy v kazdem konkrétnim pripade. Analogie s trestnim zdkonikem se tedy
neuplatni, ponévadz zdakon o prestupcich zakotvuje autonomni obecné znaky prestupku, jez
jsou v nekterych ohledech jiné nez u trestnych cinii. Navic pouziti analogie v neprospéch
obvinéneho z prestupku, tj. nezkoumani materidalniho znaku za situace, kdy jeho absence by
vylucovala prestupkovou odpovédnost, neni ve verejnopravnim sankcnim pravu viitbec
pripustna.

Jedna-li tedy urcita osoba v rozporu s ust. § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, a
naplni tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o
ptestupcich, za né&jz byl Zalobce postizen, je nutno mit za to, Ze je naplnén i znak materialni,
ledaze by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, jezZ by nebezpecnost ptislusSného jednani
snizovaly natolik, Ze by materidlni znak naplnén nebyl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl ,Ze povazuje materidini znak prestupku
rovneéz za naplnény. Materialni znak prestupku je totiz naplnén jiz naplnénim formalnich
znaku prestupku (vizte napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5As 104/2008-45 ze
dne 14.12.2009 dostupny na www.nssoud.cz). Materidlni znak prestupku je pak negativnim
korektivem prestupku, a to v pripade, kdy nastanou takové okolnosti w pripadu, které vylucuji
nebezpecnost cinu pro spolecnost, tedy ze jednani obvineného je sice po formalni strance
protipravni, nicméné neni nebezpecné. V daném pripadé vsak zZadné takovéto okolnosti
nenastaly, a tedy spravni organ I. stupné ani nemél duvod se blize timto zabyvat. V daném
pripade je totiz zcela ziejmé, Ze odvolatel materidlni znak prestupku naplnil, nebot zpusobil
dopravni nehodu, pri které byla zpusobena Skoda jak na prenosné dopravni znacce
(poskrabani znacky), tak i na vozidle rizeném odvolatelem). Je tak zcela zrejmé, zZe jednani
odvolatele bylo nebezpecné pro spolecnost, a tedy jednani odvolatele napliuje i materialni
znak prestupku.
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Neni tedy spravné tvrzeni zalobce, Ze Zalovany uvedl jen, Ze ,materidlni znak
pfestupku povazuje za naplnény, nebot materialni znak pfestupku je totiz naplnén jiz
naplnénim formdlnich znakl ptestupku.” a Ze ,,zcela absentuje jakékoliv zdiivodnéni, jak
svym jednanim naplnil materidlni stranku piestupku, tj. jak ohrozil nebo porusil zajem
spolecnosti.““(viz str. 5 napadeného rozhodnuti).

Jako neopodstatnéné shledal soud zbyvajici dvé zalobcovy namitky.

Shodné s zalovanym soud zastava pifedné ndzor, Ze otazka, zda byla dopravni znacka
umisténa v souladu se zakonem, ,,...neni pro posouzeni dané véci podstatna. I pokud by totiz
byla predmétna dopravni znacka umisténa v rozporu se zdakonem, neopraviiovalo by to
odvolatele do této dopravni znacky narazit. V této souvislosti je treba uvést, Ze predmétna
dopravni znacka byla videt z dostatecné vzdalenosti, a stala na vozovce (nehybala se).
Odvolateli tak nic nebranilo v tom, aby na tuto dopravni znacku adekvatné reagoval, pricemz
tuto dopravni znacku nelze povazovat za nahle vzniklou prekazku v provozu. “

Zalobcem pozadované doplnéni dokazovani soud povazoval za nadbyteéné jednak
z davodu v predchozim odstavci uvedeného, jednak proto, Ze hodnoceni umisténi dopravni
znatky pfisluselo spravnim organim a vyjadieni npor. S. ktéto otazce bylo pro
prestupkové fizeni irelevantni.

Zaloba byla diivodna, proto soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 pro
vady fizeni, konkrétné z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. a véc podle § 78 odst.
4 s.i.s. vratil zalovanému k dal§imu fizeni (vyrok I. rozsudku).

Ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 s.i.s. proti zalovanému
pravo na ndhradu divodné vynalozenych néklada fizeni pfed soudem. Naklady fizeni o zalob¢
sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000 K¢, z odmény advokata
ve vys$i 2.100 K¢ za kazdy ze tii tkond pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,advokatni tarif*), z pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za
kazdy ze tifi Ukont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, z ndhrady za
promeskany cas za cestu z Horazdovic do Plzn¢ a zpét ve vysi 100 K& za kazdou i jen
zapocatou pulhodinu (4 x 100 K¢) dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokéatniho tarifu,
z cestovni nadhrady za cestu z Horazd’ovic do Plzné a zpét ( 2x 61 km, vozidlo Volkswagen
Touareg, RZ 5C0 3011, PHM nafta, primérna spotfeba 10,33 1/100 km) ve vysi 888,16 K¢
dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu. Protoze zalobce byl zastoupen advokétem, ktery je
platcem DPH, pfisluSelo mu zvySeni odmény o ¢astku odpovidajici této dani, t.j. o Castku
1 697,63 K¢ (sazba 20%), kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho piedpisu a kterd patii k nakladiim tizeni
(§ 57 odst. 2 s.is, § 23a zédkona o advokacii). Zalobce tak ma pravo na nahradu nakladd fizeni
v celkové vysi 12 186 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit zalobci naklady fizeni byla
zalovanému urc¢ena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.f. ve spojeni
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s § 64 s.t.s. a stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. (vyrok
II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej st€zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 12. prosince 2012
JUDr. Jana Daiikova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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