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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudcu JUDr. Miroslavy Jezoviczové a JUDr. Petra
Indracka v pravni véci zalobce: HAAS FERTIGBAU spol. s r.o., IC 453 49 711, se
sidlem Chanovice 102, okres Klatovy, zastoupeného JUDr. Josefem Stastnym,
advokatem se sidlem Horazdovice, Sevéikova 38, proti zalovanému: Statni urad
inspekce prace, se sidlem Opava, Horni nameésti 103/2, o pfezkoumani rozhodnuti
Zzalovaného ze dne 21.1.2010 ¢.j. 2439/1.30/09/14.3, ve véci spravniho deliktu,

takto:
|. Zaloba se zamita.
|l. Z&adny z G&astnik( n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(ité se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21.1.2010 &.j. 2439/1.30/09/14.3, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzernisky
a Karlovarsky kraj (dale jen OIP) ze dne 30.10.2009 16.11.2010, ¢,j.
6692/6/6.31/09/15.2/6. Timto byla Zalobci uloZzena pokuta ve vySi 750 000,- K&
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000,- KE. Uvedenym rozhodnutim OIP byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani celkem 12 spravnich deliktd na useku
odménovani zaméstnancu a na useku bezpec¢nosti prace, jak budou nize citovany.
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Zalobce zejména namital, Ze u spravnich deliktd kladenych mu za vinu,
nebylo prokazano jeho zavinéni. Podle pfesvédceni zalobce Zalovany nepfezkoumal
fadné rozhodnuti prvého instanéniho organu, nepfihlédl k tvrzenym vadam, které
mély vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti. Rozhodnuti vykazuje velké mnozstvi
vad a navic Zalovany zcela ignoroval argumenty Zalobce, zjevné a ucelové se
vyhybal tém, ktera svédCi ve prospéch zalobce. Rovnéz poukazoval na
neprofesionalni pfistup spravniho organu |. stupné a jeho pracovnikd, ktefi se pfi
kontrole arealu zalobce pohybovali svévolné, pofizovali dokumentaci a dukazy, aniz
by zalobce mohl byt shromazdovani dukazi pritomen. Zasahli tak do provozu
Zalobce a CcasteCnym prerusenim provozu mu vznikly nemalé Skody. Dale
zduraznoval kvyroku I. rozhodnuti, Ze pokud jde o hodnoceni nedostatku
spocivajiciho v odménovani zaméstnancu dle ust. § 26 odst. 1 pism. f/ zak.C.
251/2005 Sb. o inspekci prace, vedlo to v kone¢ném dusledku k hor§imu postaveni
dotéeného zaméstnance, resp. jeho mzdovych podminek. Formalni poruSeni ust.
§ 116 zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
Zakonik prace) zalobce nezpochybrioval a predlozil mzdovy list uvedeného
zaméstnance za rok 2008, z néhoz je podle nazoru zalobce ziejmé, Ze k Zadnému
pochybeni nedoslo. Pokud by se zalovany i prvoinstanCni spravni organ timto
dikazem dusledné zabyvaly, musely by dojit k zavéru, ze uvedeny zaméstnanec
nebyl (pokud se tyka vysSe vyplacené mzdy) nikterak posSkozen. Zaméstnanec nyni
pobira niz8i mzdu a jsou mu vyplaceny pfiplatky za no¢ni praci tak, jak poZadoval
prvoinstancni spravni organ. Za nasledujici Ctvrtleti od mésice Cervna do mésice
srpna roku 2009, tedy po upravé mzdy, tak byla spolu s pfiplatky za noCni praci
uvedenému zameéstnanci vyplacena mzda ve vysSi 51.524,- KE. Je tedy zfejmé, ze
uvedeny postup Zalovaného a prvoinstanéniho spravniho organu byl postupem
v neprospéch vaci zaméstnanci, jemuz tak je nyni vyplaceno mési¢né pfiblizné o pét
tisic korun Cisté mzdy méné.

V dalSim bodu zaloby kvyroku Il uvedl, Ze spravni delikt na useku
bezpecnosti prace dle ust. § 30 odst. 1 pism. i) zak. & 251/2005 Sb., o inspekci
prace, kterého se mél dopustit tim, Ze neumistil bezpecnostni znacky na
vyjmenovanych pracovistich, kde to povaha provozu a usporadani pracovisté
vyzaduje z hlediska bezpeCnosti zaméstnancl, neni po obsahové strance
srozumitelny ani urcCity, nebot neni dostateCné zifejmé, jaky nedostatek je Zalobci
vytykan. Skute€nost, Ze neexistuje pravni norma, ktera by ukladala, v jakém rozsahu
a v jakém pocCtu maji byt pfedmétné znacky umistény, Zalobce zdUraznil jiz
v podaném odporu proti pfikazu €.j. 6692/6/6.31/09/15.2/1 dne 27. Cervence 20009.
Komunikace zde neni zfetelné vyznacena znackami oznacujicimi komunikaci a neni
rovnéz patrné, jakou komunikaci ma Zalovany na mysli a kterymi znackami méla byt
oznacena.

K vyroku Ill - spravni delikt na useku bezpecnosti prace dle ust. § 30 odst. 1
pism. g) zak. €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, kterého se mél Zalobce dopustit tim,
Ze skladuje v arealu firmy v tésné blizkosti vedenych komunikaci fezivo zpusobem,
kdy hrozi jeho sesuti, uved|, ze spravniho deliktu se nemohl dopustit. Pfedné odmita
vyraz pouzity ve vyroku rozhodnuti — ,minimalni bezpeénostni standard CSN 26
9030 ktery obecné platné pravni pfedpisy neznaji. Fotodokumentace byla pofizena
ryze ucCelové a ne tak, aby byla vidét poloha slozeného feziva k okolnimu prostoru;
na fotografiich rovnéz schazi méfitko, aby bylo mozno urcit stupefi vychyleni svislice,
a proto je pohled na nich zachyceny zkresleny. Baliky feziva, u nichz hrozilo
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sesunuti, byly pribézné odstrafovany, avSak v daném obdobi bylo pfili§ mnoho
materialu na to, aby byl skladovan jinak. Navic skladka tohoto feziva se nachazi za
znackou oznacujici zakaz vjezdu a vstupu nepovolanym osobam do tohoto prostotu,
¢imz je zna¢né eliminovano nebezpeci, nebot’ kolem uvedeného skladovani feziva
osoby vibec neprochazeji, pouze zde zfidka projizdéji vozidla jedouci k pilnici, ktera
k tomu maiji povoleni.

K vyroku IV - spravni delikt na useku bezpec€nosti prace dle ust. § 30 odst. 1
pism. s) zak. €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, jehoz se mél dopustit tim, Ze
k zajisténi uskladnéného dfivi nepouzil zajiStovaci kliny, zalobce namital, ze spravni
organ v protokolu o kontrole uvedl obecné a zcela neurcité terminy, jako je:
...V 1€sné blizkosti, neni dodrZzen takovy sklon uskladnéného dfivi na skladce®,
apod.

K vyroku V - spravni delikt na useku bezpecnosti prace dle ust. § 30 odst. 1
pism. g) zak. €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, jehoz se mél dopustit tim, Ze na
pracovisti Zalobce se vyskytuji nebezpecné prostory, v nichz vzhledem k povaze
prace existuje riziko padu zaméstnancld nebo predmétl, a tato mista nejsou
vybavena zafizenim, které zabrafiuje nepovolanym osobam v pfistupu do tohoto
prostoru, Zalobce opakoval divody, pro¢ zejména v pilnici nebyla vSechna mista
s nebezpeCim padu z vysSky, resp. do hloubky opatfena ochrannym zabradlim.
Pfedmétné zafizeni bylo uvadéno do provozu, bylo provadéno odzkouseni linky pred
pfedanim do trvalého provozu - tyto cinnosti provadéli vyluéné zaméstnanci
dodavatelské spolecnosti, nikoli zaméstnanci zalobce. Pfed zahajenim téchto praci
bylo Zalobcem vydano organizacni opatfeni, jimz byl do prostoru pilnice umozZnén
pfistup pouze fadné proSkolenym a ur€enym zaméstnancim. Vzhledem
k uvedenému je zifejmé, Ze zaméstnanci Zalobce tak nemohli byt ohrozeni na Zivoté
nebo zdravi. V pfipadé odstranéni zabradli se jednalo o doCasnou zalezitost, nebot’
zabradli brani pfi navazce, a proto je vyrobeno jako vyjimatelné. Jedna se o atypicke
zafizeni konstruované na miru, jehoz zhotoveni je Casové naroCné. Proto osoby,
které by mohly byt timto stavem dotceny, byly pou€ovany a zalobcem byly vydavany
organizacni pokyny, aby se predeslo pfipadnym Skodam.

K vyroku VI - spravni delikt dle ust. § 30 odst. 1 pism. r) zak. &. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, jehoz se mél Zalobce dopustit tim, Ze u strojniho zafizeni na
frézovani hfebenl chybi zabrana nebo ochranné zafizeni a neni pfijato opatieni tam,
kde existuje riziko kontaktu nebo zachyceni zaméstnance pohybujicimi se ¢astmi
pracovniho zafizeni, zalobce uved|, Ze vSeobecna ustanoveni byla ke dni 1.1.2006
zru$ena, a proto na né nelze v tomto fizeni odkazovat.

Vyrok VIl - spravni delikt na useku bezpecnosti prace dle ust. § 30 odst. 1
pism. f) zak. €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, jehoz se mél zalobce dopustit tim,
Ze neposkytuje zaméstnancum dostateCné a pfiméfené informace a pokyny pro
bezpeCné zachazeni s chemickym pfipravkem, Zalobce uvedl, Ze vyhlaska
€. 48/1982 Sb. nebyla vydana ani k provedeni zakoniku prace, ani k provedeni
zakona o ochrané vefejného zdravi, ale k provedeni zakona &. 174/1968 Sb.,
o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace. Proto ma Zalobce za to, Ze
nelze ulozeni sankce za tento spravni delikt odivodnit porusenim ust. § 103 odst. 1
pism. f) zakoniku prace ve spojeni s vyhlaskou €. 48/1982 Sb.
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Vyrok VIII a vyrok IX - spravni delikt na useku bezpeénosti prace dle ust.
§ 30 odst. 1 pism. r) zak. €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, jehoz se mél zalobce
dopustit tim, Ze pfipustil, aby motorové voziky nebyly zabezpeleny proti
neopravnénému spusténi a pouziti nepovolanou osobou, zalobce uvedl, Ze je
sankcionovan nespravné, nebot tento Clanek definuje pravidla pro bezpecény
provoz motorovych vozikl a je rozdélen do dvou cCasti, tykajicich se uzivatele
afidiCe. Tato norma tak stanovi povinnost zajistit vozik proti jakémukoliv
neumysinému nebo neopravnénému pouziti fidi€i voziku. SkuteCnost, ze spravni
organ mél na mysli tento zpusob zajisténi, tedy zajisténi motorového voziku podle
¢l. 14.2.3.8 CSN ISO + Adm 1, je nezpochybniteln& prokazana vydanym opatfenim,
nebot v ném prvoinstancni spravni organ pouziva doslovnou citaci tohoto
ustanoveni. Pokud tedy dle protokolu o kontrole bylo pfedmétem kontroly plnéni
povinnosti zaméstnavatele a zaméstnancu vyplyvajicich z pFedpisi k zajisténi
bezpecCnosti prace, technickych zafizeni a pfedpisu stanovujici pracovni podminky,
musi byt tento nedostatek jednoznacné pficitan k tizi pfisluSného zaméstnance,
ktery je tim, kdo porusil své povinnosti, kdyz nezajistii motorovy vozik. Technicka
norma CSN ISO 3691 + Adm 1 uklada povinnosti fidiéi motorového voziku &lankem
14.2.4.1. Ridi¢ nesmi provadét ani opravy, ani sefizeni, bez zvlastniho povéreni.
Jedna se tedy o pochybeni fidice - voziky prochazeji kazdy rok technickou
kontrolou, kterou provadi akreditovana spoleCnost. Pokud se tyka kotoucové pily,
zde byl kryt vySe z toho ddvodu, Ze tésné pied kontrolou se provadél pofez
materialu, kde vysSka odpovidala vySce nastaveného krytu.

K vyroku X - spravni delikt na useku bezpec&nosti prace dle ust. § 30 odst. 1
pism. r) zak. €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, jehoz se mél Zalobce dopustit tim, Ze
neuchovava provozni dokumentaci po celou dobu provozu technickych zafizeni,
Zalobce namital, Ze norma CSN 33 1500 nezna pojem ,nasledna revize* uvadény
Zalovanym, dale norma CSN 34 1390 ve véci hromosvodi byla zménou Z5
z listopadu 2006 od 1.2.2009 zcela nahrazena. Ve véci elektrickych zafizeni (nez
elektrickych instalaci budov) je nadbyte¢né vyzZadovat revize provedené podle
postupt dle CSN 33 2000-6-61 ed. 2, ale postaéi revize dle CSN 33 1500.

K vyroku Xl - spravni delikt na useku bezpecCnosti prace dle ust. § 30 odst. 1
pism. g) zak. €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, jehoz se mél Zzalobce dopustit tim,
Ze zaméstnanci nejsou ochranéni proti nebezpeénému dotyku u zafizeni pod
napétim a pred jevy vyvolanymi uc€inky elektfiny namital, Ze neni fyzikalné mozné,
aby mohlo na pracovisti Zalobce dojit k vyskytu statické elektfiny. Rovnéz nesplnéni
povinnosti ulozené celym ust. § 199 vyhl. €. 48/1982 Sb. nebylo prokazano, nebot
uvedené ustanoveni obsahuje celkem Sest pismen a poruSeni dle pism. c), d) a f)
nebylo a nemohlo byt pfi kvalifikaci tohoto spravniho deliktu prokazano.

K vyroku XII - spravni delikt na useku bezpecnosti prace dle ust. § 30 odst. 1
pism. r) zak. €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, jehoz se mél Zalobce dopustit tim, Ze
v budové €. 20a je misto vstupu na pracovisté opatfeno ochrannym zafizenim
(spinatem), které neplni svlj ucel, Zalobce uvedl, Ze uznava pochybeni a bez
zbytecného odkladu byl nedostatek napraven.

Zalobce téZ namital, Ze rozhodnutim Zalovaného jako spravniho organu byl
zkracen na svych pravech, nebot nezakonnym rozhodnutim Zzalovaného byl
pravomocné uznan vinnym ze spachani spravnich deliktl a byla mu uloZena pokuta
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ve vysi, kterd je zcela neadekvatni k okolnostem daného pfipadu. Zalobce je
presvédCen, Ze spravni organ nezjistil objektivné stav véci. Ze strany OIP nebyly
pfipustény zadné dalSi dikazy, které navrhoval Zalobce. Dale uvedl, Ze vytvafi
pfiznivé pracovni podminky - zatimco v roce 2008 doSlo k celkem 79 pracovnim
urazum, v roce 2009 jiz pouze k 41 pracovnim Uraziim s pracovni neschopnosti delSi
nez 3 dny, coz predstavuje téméfF 50% pokles. Uvedl, Ze pokud by teoreticky
pFipustil, ze ke spachani spravnich deliktll mohlo za danych okolnosti skute¢né dojit,
nebylo dle Zzalobce dostate¢né zohlednéno to, Ze pfipadna sankce méla byt ulozena
vzhledem k zavaznosti udajného protipravniho jednani a pomérim pachatele, kdy
preventivni funkce by méla prevazovat nad represi. Mél za to, Ze ulozena pokuta je
zjevné nepfiméfena, a to s ohledem na okolnosti spachani spravnich deliktd
a s ohledem na vysi pokut ukladanou spravnim organem pfi poruSovani povinnosti
na useku rovného zachazeni. Namital, Ze nebyla dodrZena jedna ze zasad Cinnosti
spravnich organu, dle které spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zgjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné
rozdily. UloZzena pokuta pro né&j pfedstavuje nenahraditelnou Ujmu v dobé této
hospodarské krize. Navrhoval proto zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 26.4.2010 podrobné& rozebral jednotlivé
spachané spravni delikty. Odmitl tvrzeni Zalobce, Ze fotodokumentace byla pofizena
ucCelové. Namitku Zalobce, Ze riziko je eliminovano, kdyz skladka feziva je oznaCena
zakazem vjezdu a vstupu nepovolanym osobam a ztohoto divodu kolem
skladovaného feziva neprochazeji, lze povazovat za nespravnou, nelze zcela
vylouCit pohyb osob a stroju v prostoru, byt je oznaten zakazem vstupu
nepovolanych a ani samotné povolané osoby nejsou pfed rizikem sesuti ochranény.
Zalovany nepovazoval za poru$eni bezpeénostnich predpisti dogasné odstranéni
mobilniho zabradli u administrativni budovy, nybrz zakryti otvoru s moznosti padu do
hloubky v dobé zkuSebniho provozu. Dale Zalovany kladl diraz na to, ze Zalobce
porusSil ustanoveni § 103 odst. 1 pism. f/ Zakoniku prace a nikoliv zak.¢. 258/2000
Sb. o ochrané verejného zdravi a § 238 odst. 1 vyhl. CUBT 48/82 Sb. Rovnéz tak
zdarazrnoval, ze odpovédnost za spravni delikt dle zak.¢. 251/2005 Sb. o inspekci
prace je odpovédnosti objektivni, bez ohledu na zavinéni jednotlivych zaméstnancu.
Nelze prisvédcit namitce zalobce ani v tom, Ze ,inspektor OIP pfi kontrole odebranim
klick(l ze zapalovani motorového voziku zplsobil Zalobci $kodu®. Zalovany uved|, Ze
nerozhodoval o tom, ktera komunikace je nebo neni komunikaci pozemni Ci
uCelovou. Motorovy vozik bez funkéniho osvétleni neni zpusobily provozu na
ucelovych komunikacich a bylo tak jednoznacné poruSeno ust. § 4 odst. 1 zak.c.
309/2006 Sb. o zajisténi dalSich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci
a § 3 odst. 1 pism. a/ odst. 5 pism. ¢/ a bod 6 pism. e/ pfil.€. 3 k nafizeni vlady
&. 378/2001 Sb. Pokud jde o vyrok X napadeného rozhodnuti, skuteéné norma CSN
34 1390 byla zruSena s ucinnosti k 1.2.2009 - kontrola byla zahajena 25.2.2009
a skoncila k 25.5.2009, avSak predmétem kontroly bylo plnéni povinnosti v dobé
platnosti této normy — uchovavani provozni dokumentace provadéni revizi. Pouze
pokud jde o vyrok Xll rozhodnuti pak Zalobce konstatoval napravu spravniho deliktu
dle § 30 odst. 1 pism. r/ cit. zdkona. Pokud jde o namitanou podjatost vedouciho
kontrolora M. R., ktomuto uvedl, Ze ackoliv nemusel o namitce rozhodovat
usnesenim, jelikoz nebyla vznesena bez zbytecného odkladu, provéfil podjatost M.
R. a namitku neshledal divodnou. Pfesto ,vySel u€astniku Fizeni vstfic* a v dalSim
prubéhu Fizeni byl M. R. z jednani vyloucen.
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S ohledem na vySe uvedené navrhoval zZalovany, aby Zaloba byla zamitnuta
a aby mu byly pfiznany naklady soudniho fizeni.

Dle zmény €. 7 Rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2011 (spr
2631/2011) byla véc pfidélena k vyfizeni od 1.9.2011 soudci JUDr. Miroslavé
JeZoviczové.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.5.2012 nebyl Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného pfiznan odkladny ucCinek zejména proto, zZe Zalobce
nespecifikoval davody, pro néz mu mulze vzniknout vykonem rozhodnuti
nenahraditelna ujma.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s.f.s.“)], tedy ke dni 21.1.2010. Poté dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Krajsky soud zjistil, ze Statni ufad inspekce prace rozhodl nyni
pfezkoumavanym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) bod 3.
zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu, a ve smyslu
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu, o odvolani pravnické osoby HAAS FERTIGBAU spol. sr.o0., se sidlem
Chanovice 102, okres Klatovy proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky se sidlem v Plzni €.j. 6692/6/6.31/09/15.2/6 ze dne
30.10.2009 tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze ve dnech 25.2.2009,
26.2.2009, 26.2.2009, 6.3.2009, 20.3.2009, 17.4.2009, 25.5.2009 byla u Zalobce OIP
provedena kontrola, ktera byla zaméfena na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisu na useku pracovnépravnich vztahl a na Useku zajisténi
bezpecnosti prace, technickych zafizeni a pfedpisi stanovujicich pracovni
podminky, o jejimz vysledku byl 25.5.2009 sepsan protokol. Na zakladé vysledk
kontroly OIP vydal dne 17.7.2009 pfikaz €.j. 6692/6/6.31/09/15.2/1, z néhoz bylo
zjisténo, ze zalobci byla udélena pokuta ve vysi 1 milion korun a dale povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- KE. Proti tomuto pfikazu podal
Zalobce odpor, v némz nesouhlasil s vétSinou uvadénych spravnich deliktd a mimo
jiné namital, Ze nesouhlasi také s vysi pokuty. Pfi ustnim jednani 11.9.2009 Zalobce
vznesl do protokolu namitku podijatosti vici inspektoru spravniho organu prvniho
stupné M. R. Namitka podjatosti byla shledana nedivodnou. DalSi Ustni jednani se
konalo 1.10.2009. Poté OIP vydal rozhodnuti dne 30.10.2009 ¢,
6692/6/6.31/09/15.2/6, kterym byly CasteCné akceptovany namitky zalobce a byla mu
uloZzena pokuta ve vySi 750.000,- K€ a povinnost nahrady nakladu Fizeni ve vysSi
1.000,- K€ . Jako k polehCujici okolnosti majici vliv na nasledné sniZeni pokuty
prihlédl z divodu vysvétleni o doCasném odstranéni zabradli. Jako k pfitézujici
okolnosti pfihlédl k tomu, Ze jiz pfi pfedchozich kontrolach v letech 2006 az 2007 se
Zalobce dopustil spravnich deliktd obdobného charakteru. Dale poukazal na
zavaznost danych spravnich deliktd, na to, ze se dopustil dvanacti spravnich deliktu.
Zalobci byla rozhodnutim &.j. 6500/7.111/10/14.3-14 ze dne 16.11.2010 uloZena také
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povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou stanovenou podle § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, a to ve
vysi 1.000,- K&.

Podle § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace pfi urCeni vySe pokuty pravnické
osobé se pfihlédne k jejim pomérlim, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odlvodnéni se uvedou davody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisd, a informace o tom, jak se
spravni organ vypofradal s navrhy a namitkami uc€astniki a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti.

Krajsky soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti zjistil, Ze spravni organ
I. stupné vSechna poruSeni predpisli v rozhodnuti fadné specifikoval, prokazal
a také zalovany se ve svém rozhodnuti vyporadal disledné se vSemi namitkami, jak
je vznasel zalobce v prubéhu celého fizeni. Je nezpochybnitelné, Zze Zalobce se
dopustil vdech spravnich deliktl, jak jsou v pfezkoumavaném rozhodnuti podrobné
popsany a zadokumentovany. Dopustil se tak spravniho deliktu na uUseku
odménovani zaméstnancu dle ust. § 26 odst. 1 pism. f/ zak.¢. 251/2005 Sb., kdyz
zaméstnanci neposkytoval pfiplatky za praci v noci ve dnech 19., 20., 21., 22., 23.,
24. a 25. fijna 2008, 10., 11, 12, 13., 14, 15. a 30.11.2008, 1., 2., 3., 4. a 5.12.2008.
Dale spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace dle ust. § 30 odst. 1 pism. i/
téhoz zakona, kdyz neumistil bezpe€nostni znacky na pracovisti v Chanovicich 102,
kde spodni hrany mechanickych ovladanych vrat nebyly oznaCeny znackami, volné
okraje rampy nebyly oznaCeny znaCkami oznacujicimi nebezpeCnou hranu a
upozorfiujici na nebezpeci padu osob nebo rizika stfetu osob s pfekazkami, zuzené
vijezdy a vyjezdy pracovist urCené pro péSi i pro provoz dopravnich prostiedku
nejsou opatfeny znaCkami oznacCujicimi riziko stfetu osob s prekazkami, trvale
pouzivané skladovaci plochy nejsou oznaCeny znaCkami se zakazem vstupu
nepovolanym osobam, na pracovisti nejsou nebezpecné prostory, v nichZ existuje
riziko padu zaméstnancu, vyrazné oznaceny znackou. Dale se dopustil spravniho
deliktu na useku bezpec€nosti prace dle ust. § 30 odst. 1 pism. g/ zak.¢. 251/2005
Sb., kdyz skladoval v arealu firmy material uloZzeny stohovanym zpusobem, pfi némz
hrozi sesuti materialu a nesplnil tak povinnost uloZzenou § 2 odst. 1 pism. a/ zak.¢.
309/2006 Sb. Rovnéz se dopustil spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace dle
ust. § 30 odst. 1 pism. s/ téhoz zakona, kdyZ v arealu v prostoru manipulacni linky
nedodrzel sklon dfivi, aby se zabranilo jeho samovolnému pohybu a k zajisténi
nepouzil zajistovaci kliny, ¢imz nesplnil povinnost ulozenou v § 5 odst. 1 pism. b/
téhoz zakona. Dopustil se i spravniho deliktu na useku bezpec€nosti prace dle ust. §
30 odst. 1 pism. g/ téhoz zakona, kdyZz nebezpecné prostory, v nichZz vzhledem
k povaze prace existuje riziko padu zaméstnanci nebo prfedmétl a tato mista
nevybavil zafizenim, které zabranuje nepovolanym v pfistupu do tohoto prostoru,
nesplnil tak povinnost ulozenou v § 2 odst. 1 zak.¢. 309/2006 Sb. Rovnéz bylo
prokazano, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. r/, kdyz u
strojniho zafizeni na frézovani hfebend WEINIG umisténého ve vyrobni hale chybéla
zabrana nebo ochranné zarizeni, ¢imz nesplnil povinnost uloZzenou v § 4 odst. 1
pism. a/ zak.¢. 309/2006 Sb. Zalobce se dale dopustil spravniho deliktu dle § 30
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odst. 1 pism. f/ téhoz zakona, kdyz zaméstnancim neposkytl dostateéné informace a
pokyny pro bezpecné zachazeni s chemickym pfipravkem a porusil tak povinnost
uloZenou v § 103 odst. 1 pism. f/ zak.6. 262/2006 Sb. a § 238 odst. 1 vyhlasky CUBP
€. 48/82 Sb. a spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. r/ zak.¢. 251/2005 Sb., kdyz
pripustil, aby motorové voziky nebyly zabezpeceny k proti neopravnénému pouziti
nepovolanou osobou. Tim nesplnil povinnost ulozenou v § 5 odst. 1 pism. d/ zak.c.
309/2006 Sb. Bylo také prokazano, Ze Zalobce se dopustil spravniho deliktu dle § 30
odst. 1 pism. r/ téhoz zakona, kdyz provozoval motorovy vysokozdvizny vozik se
sedicim fidi€em, bez vybaveni vhodnym osvétlenim a dalSi vysokozdvizny motorovy
vozik nevybaveny krytem pohonné motorové jednotky, jakoz i pouzival kotoucovou
pilu s nevhodnym upevnénim krytu fezného nastroje a pouzival ovladaci pult ramové
pily k uCellim, pro které neni ur€en. Nesplnil tak povinnost uloZzenou v § 4 odst. 1
pism. a)zak.¢. 309/2006 Sb. a § 3 odst. 1 pism. a/, d/ odst. 5 pism. ¢/ a bod 6 pism.
e/ pfil.€. 3 k Nafizeni vlady €. 378/2001 Sb.

Tyto spravni delikty jsou podrobné popsany, a to jak v protokolech o kontrole,
a zachyceny jsou rovnéz v pofizené fotodokumentaci.

Nemohlo byt pfisvédCeno namitkam Zalobce, Ze pokud jde o spravni delikt na
useku odmeénovani, ze jeho zaméstnanec nebyl posSkozen, kdyz je evidentni, ze
zaméstnanci nebyly proplaceny pfiplatky za praci v noci. Pokud jde o namitky
zalobce spocivajici ve zpochybrnovani deliktl na useku bezpec¢nosti prace, ani tyto
neshledal soud ddvodnymi. Zejména je nutno podotknout, Ze pokud jde o ohrozeni
bezpeCnosti zaméstnancl pfi nespravném uskladnéni feziva, musi byt chranény
také i osoby manipulujicimi s fezivem a neni na misté argument, Ze misto je
oznaceno zakazem vstupu nepovolanym. Stejné tak nemohl soud pfisvédcit
argumentim Zalobce o nespravném pribéhu kontroly, kdyz tato byla provadéna
za pritomnosti prokuristy zalobce. Pokud jde o namitku podjatosti vedouciho tymu
inspektor(, tato nebyla shledana dudvodnou s ohledem na to, jak se k tomu detailné
vyjadril zalovany (a s jeho vyjadfenim se soud ztotozfiuje) — i pfesto dalSi prubéh
kontroly byl jiz provadén bez ucasti oznacovaného vedouciho inspektora.

Je nutno pfisvéd€it argumentu Zalobce vtom smyslu, Ze dosSlo k napravé
stavu zakladajiciho spravni delikty dle § 30 odst. 1 pism. r) a g/ zakona o inspekci
prace oznacené jako body X. az XIl. v pfezkoumavaném rozhodnuti, nicméné ani
tato naprava nezpochybriuje fakt, Ze ke spachani uvedenych detailné popsanych
deliktd doslo.

Soud naproti tomu shledal, Zze namitky Zalobce tykajici se pochybeni ve
vyhotoveni pfezkoumavaného rozhodnuti divodné jsou, avSak jde o zifejmé
nespravnosti opravené v pribéhu Ffizeni, které nemély vliv na samotny obsah
rozhodnuti.

Pokud jde o vysi pokuty, krajsky soud uvadi, Ze za spravni delikty podle ust.
§ 26 odst. 1 pism. f) do vySe 2.000.000,- K&, za spravni delikty dle ust. § 30 odst. 1
pism. i) a f) zakona o inspekci prace lze ulozit pokutu do vyse 1.000.000,- K¢ a za
spravni delikty dle ust. § 30 odst. 1 pism. q), r) a s) do vySe 2.000.000,- K&. Pfi urceni
vySe pokuty byl oblastni inspektorat prace povinen postupovat v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace, tedy byl povinen pfihlédnout
k pomérim ucastnika Fizeni, k zavaznosti spravnich deliktl, zejména ke zpusobu
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jeho spachani a jeho nasledkim k okolnostem, za nichZ byl spachan. Zalovany
Statni dfad inspekce prace, jakoz i oblastni inspektorat prace se pfi svém
rozhodovani podrobné zabyvaly zavaznosti spachanych spravnich deliktl, stejné
jako okolnostmi a nasledky jejich spachani. Tyto uvahy povazZuje soud za
prezkoumatelné a nevybocujici z mezi spravniho uvazeni. Ulozena sankce neplni
reparaCni funkci, ale preventivni a represivni, aby tak méla silu odradit od
nezakonného postupu. Z tohoto pohledu nesmi byt sankce zanedbatelna, ale
zaroven musi zlstat i pfiméfena a reflektovat majetkové poméry zalovaného, tak
i odrazet jiné relevantni skuteCnosti. V té souvislosti krajsky soud poukazuje na
rozhodnuti NSS 1 Afs 50/2005-97 - "Povinnost k sankénimu penéznimu plnéni je vzdy
pocitovana tizivé, ovsem i to je projevem jejiho preventivniho a represivniho ucinku; tyto
funkce pokuty by pritom mély byt rovnomérné vyvazeny". Krajsky soud uvadi, ze pokuta
ve vySi 750.000,- K& byla ulozena Zzalobci za dvanact spravnich deliktd.
Spoleenskou nebezpecnost spravnich delikt, za néz byla pokuta ulozena, spatfuje
soud v neopravnéném zasahu do soukromych prav zaméstnancu, konkrétné prava
na spravedlivou odménu za praci a prava na bezpecnost prace. Odvijeni vySe pokuty
od vysledkl finanéniho hospodareni firmy a Uuspésnosti podnikani by nenaplfiovalo
smysl § 36 zakona o inspekci praci, ktery zajistuje spravedlivou a pfiméfenou pokutu,
a to vzhledem ke vSem kritériim uvedenym v tomto ustanoveni. Odvijeni vySe pokuty
od souCasné majetkové a financni situace delikventa by pfineslo stav, kdy Spatné
hospodafici subjekt by mohl beztrestné porusSovat zakony, nebot by nemél zdroje na
uhradu pokuty. Tim by doslo k diskriminaci subjektd v pfiznivé finanéni situaci, jimz
by tak mohly byt pokuty ukladany. PFfi hodnoceni pomérl je spravnimu organu
ulozeno pfihlizet i k ekonomickym moznostem toho kterého delikventa, tj. jakou
pokutu je vubec schopen zaplatit, tj. jaka vySe pokuty odpovida jeho majetkovym
pomérum, pfricemz ukladana pokuta by zejména neméla mit likvida¢ni charakter.

U ustniho jednani dne 27.11.2012 zastupce zalobce rovnéz opakoval, Ze
Zalobce uznava odpovédnost pouze v péti pfipadech, pficemz opétovné poukazoval
na to, Ze napf. v pfipadé fadné proskolenych Fidi€a méli za zjisténé nedostatky pykat
pfimo oni a nikoliv Zalobce. Dale zdlrazrfoval, ze zavod zalobce v r. 2007 vyhorel,
byla provedena kompletni rekonstrukce v souladu s novymi technickymi normami
a Zalovany tedy postupoval zcela nepfiméfené, kdyz Zalobce postihl tak vysokou
pokutou. Poukazoval rovnéz na to, zZze Celni ufad v Plzni rozhodnutim ze dne
18.1.2012 ¢&.j. 2432/2012-166500-021 odlozZil danovou exekuci po dobu fizeni
o spravni zalobé do pravomocného rozhodnuti soudu. Toto rozhodnuti zastupce
Zalobce predlozil a zdUraziioval, ze v pfezkoumavané véci jde o existencni otazku
znacného poctu zaméstnancl v okrese Klatovy, kde muselo byt Zalobcem
propusténo 150 lidi, pfiCemz jde o oblast s vysokou nezaméstnanosti. K namitanému
soud uvadi, Ze nyni dokladované skuteCnosti nemaji ani nemohou mit vliv na
zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany u Ustniho jednani soudu zddraznil, Ze vSechna poruseni zji$téna
kontrolou byla fadné dokumentovana a prokazana, pokutu povazuje za pfimérenou
zjisténym okolnostem také v souvislosti s tim, Ze v minulosti doslo k opakovanym
porusenim. V letech 2006 a 2007 byly provedeny kontroly u Zalobce a néktera
pochybeni tehdy vytykana se nyni opét opakovala. Pokud jde o argumenty Zalobce,
z nichz nékteré byly akceptovany, odrazilo se to v rozhodnuti Zalovaného pravé
v tom smyslu, Ze plvodné ulozena pokuta spravnim organem |. stupné ve vysi jeden
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milion K& byla sniZzena na 750.000,- K¢ (a¢ dle citovanych ustanoveni mohla byt
uloZena pokuta az do vySe 2 miliony K¢).

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud uzavira, Ze Zalovany se vyporadal
v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zplsobem se vSemi kritérii ust. § 36
odst. 1 zakona o inspekci prace, a také s poméry zalobce (v€etné poméru
ekonomickych).

Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dikaz( dospél k zavéru, ze Zaloba
neni davodna. Proto zalobu dle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho zamitl.

O nahradé nakladud fizeni rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
zadnému z uc€astniki pravo nahrady nakladu fizeni nepfiznal, nebot v fizeni
uspésnému zalovanému zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 27. listopadu 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
prfedsedkyné senatu



