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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: N. D.,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, post. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
18. 8. 2009, ¢. j. MV-46105/VS-2009,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.3.2009 zamitl zalovany zéadost zalobkyné¢ o povoleni
k trvalému pobytu podanou podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon &.
326/1999 Sb.“), tj. z diivodi hodnych zvlastniho zietele. Zalobkyné se podle Zalovaného
jednak bez vazného divodu nedostavila k vyslechu [§ 75 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
326/1999 Sb.], jednak nesplnila podminky podle § 67 a § 68 zdkona €. 326/1999 Sb.
[diivod podle § 75 odst. 1 pism. h) zdkona &. 326/1999 Sb.]. Zalobkyné Zije na izemi CR
od roku 1997, neuspésn€ Zadala o ud€leni mezinarodni ochrany a nasledné¢ — opét
neuspeésSné — zadala o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zékona ¢. 326/1999 Sb.; to
vSak nelze povazovat za diivody hodné zvlastniho zfetele, stejné jako fakt, Ze Zalobkyné
nesplnila ani podminky pro povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb.
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Rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr vnitra svym rozhodnutim
ze dne 18. 8.2009 a napadené rozhodnuti potvrdil. Pfipustil, ze spravni organ I. stupné
v nékterych ohledech pochybil, nicméné zadné z téchto pochybeni neni divodem, pro ktery
by mélo byt rozhodnuti I. stupné zruseno. Ministr se ztotoznil s hmotné€pravnim zavérem
organu I. stupné — totiz Ze celkovd doba jedenactilet¢ho pobytu na uzemi, béhem néjz
zalobkyné netspésné zadala o udéleni mezinarodni ochrany a o povoleni k trvalému pobytu
podle § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., neni divodem hodnym zvlastniho zietele ve smyslu §
66 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze nebylo mozné zamitnout zadost podle § 75 odst. 1
pism. f); zalovany sice uznal, ze ,,vyzva k osobni ucasti Zadatele na rizeni* nebyla doruc¢ena
zastupci zalobkyné, ovSem ndamitka Zalobkyné vznesena v rozkladu mifila predevsim
k tomu, ze Zalobkyné se viibec nedozvédéla, Ze je povinna dostavit se ke spravnimu organu,
a dostavit se tedy objektivné nemohla; to ji nemtize byt kladeno za vinu. Zamitnuti zddosti
podle § 75 odst. 1 pism. f) je tedy nezdkonné, bez ohledu na to, Ze spravni orgéan v L. stupni
nerozhodoval jen podle tohoto jediného ustanoveni; ministr vnitra pochybil, pokud tuto
nezékonnost nenapravil postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (zékon ¢.
500/2004 Sb.). Déle zalovany neseznamil zalobkyni s podklady pro rozhodnuti (§ 37 odst.
3 spravniho tadu). Vyzvu k sezndmeni s podklady obdrzel zéstupce zalobkyné dne
16. 2. 2009, ovsem soucasn¢ obdrzel i druhou vyzvu k odstranéni vad zadosti; podkladem
pro rozhodnuti jsou pfitom nepochybné i listiny, které Zalobkyné dodala spravnimu organu
az po datu 24.2.2009 na zadklad¢ této druhé vyzvy. Neobstoji ndzor zalovaného, ze
zalobkyné nemohla byt timto postupem zkracena na pravech, nebot’ ony pozdéji dolozené
doklady sama opatfovala, a znala tedy jejich obsah: zdkon uklada spravnimu organu
povinnost umoznit Uc¢astniku seznameni se vSemi podklady a necini ztoho vyjimku
u podkladii dodanych ucastnikem. Zalobkyni bylo znemoznéno, aby zvrétila hrozici
negativni rozhodnuti ve véci — naptiklad nemohla poskytnout dalsi doklady, které¢ by
dokreslily skutkovy stav vyzadovany ustanovenim § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb. Zéasadnim pochybenim je i to, ze zalovany nevyhovél zadosti zalobkyné o preruseni
fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho ¥adu, ackoli je to jeho povinnosti. Zalobkyné proto
navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti vydané v I. stupni a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na svych postojich a navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spisu si soud ovéfil tvrzeni zalobkynd. Zadost byla podana dne
19.12. 2008, dne 16.2.2009 byla zalobkyné¢ vyzvéna prostiednictvim svého zéstupce
k doloZeni dokladu o zajiSténi finan¢nich prostiedkti k pobytu na izemi, dvou fotografii a
dokladu o zajisténi ubytovani ve lhité do 23. 2. 2009. Vyzva k osobni ucasti zadatele na
fizeni byla zasldna Zalobkyni osobn¢, zalobkyné vSak dne 16.2.2009 nebyla zastizena,
zasilku si nevyzvedla, a ta tak byla vracena Zalovanému. Dne 16. 2. 2009 obdrzel zastupce
zalobkyné ,,Vyrozumeéni o pravech ucastnika*, podle néjz méa zastupce pravo v uvedeném
Case a misté ,,nahlédnout a vyjadrit se k podkladum rozhodnuti v rizeni Vaseho syna“.
Podanim ze dne 17. 2. 2009 pozadal zastupce zalobkyné¢, aby spravni organ bud’ prodlouzil
lhiitu k predlozeni chybéjicich dokladl, nebo aby pterusil fizeni. Poddnim z téhoz dne
pozadal zastupce zalobkyné, aby mu byl stanoven jiny termin pro seznameni s podklady,
nebot’ vSechny podklady dosud nebyly shromdzdény a Zzalobkyné k tomu teprve byla
vyzvana. Na tato podani spravni organ nijak nereagoval. Dne 5.3.2009 Zzalobkyné
ptedlozila chybéjici doklady; poté byla zddost zamitnuta.
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Zaloba neni duvodna.

Zalobkyné piimo ve své zadosti uvedla, Ze ji podavé podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 161/2006 Sb. Podle tohoto ustanoveni se povoleni k
trvalému pobytu bez podminky ptfedchoziho nepietrzitého pobytu na tizemi vyda cizinci,
ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych diivodd hodnych zvlastniho zietele (tj.
z jinych nez z humanitarnich déivodf, o nich pojednava odstavec 1). Zalobkyné v Zadosti
popsala, Ze na izemi pobyva (s pulrocni pretrzkou) po dobu jedenacti let, je integrovana do
zdejsi spolecnosti a nemé moznost ziskat jiné pobytové opravnéni.

Kdyz spravni organ 1. stupné poté, co obdrzel tuto zaddost, vyzval zalobkyni, aby se
k nému osobn¢ dostavila, adresoval tuto vyzvu ji osobn¢, nebot’ vyzadoval jeji osobni
ucast. Zaroven vSak mél tuto vyzvu dorucit i jejimu zastupci. Podle § 34 odst. 2 spravniho
fadu se s vyjimkou pfipadii, kdy ma zastoupeny v fizeni néco osobn¢ vykonat, dorucuji
pisemnosti pouze zastupci; to znamena, ze v piipadé, kdy se v fizeni vyzaduje osobni ucast
zastoupeného, se pisemnost doruci nejen zastupci, ale i jemu samotnému. V tom spravni
organ pochybil; podle soudu vsak toto pochybeni nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti. To,
ze je ucastnik zastoupen, jej nevyjima z platnosti pravidel pro dorucovani, zejména pak
z platnosti fikce doruceni. (Zalobkyné pfitom nenamitla, Ze by se v dobé dorutovani na
adrese nezdrzovala, a Ze by tedy doru¢eni bylo neti¢inné.) Zalobkyné nebyla pii doruéovani
dne 16. 2. 2009 zastiZzena; pisemnost tedy byla uloZena na poste, a jelikoz si ji zalobkyné ve
lhité deseti dnii nevyzvedla, povazuje se pisemnost za doruc¢enou dnem 26. 2. 2009. To, ze
se zalobkyn¢ fakticky nedozvédéla o tom, ze se ma dostavit ke spravnimu orgéanu, je ziejmé
(je to podstatou fikce doruceni), nicméné je to predevSim disledek toho, ze si zasilku
nevyzvedla.

Soud ma tedy shodné se Zalovanym za to, Ze tu byly naplnény hmotnépravni podminky
§ 75 odst. 1 pism. f) zédkona ¢. 326/1999 Sb. [Policie nebo ministerstvo Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize se cizinec bez vazného ditvodu nedostavi k
vyslechu (§ 169 odst. 3), odmitne vypovidat nebo ve vypovedi uvede nepravdivé
skutecnosti]. ,,Vazny diivod nespatiuje soud v tom, Ze vyzva nebyla soucasné¢ dorucena i
zastupci zalobkyné: 1 pokud spravni organ pochybil a zastupce neobeslal, nebranilo to
zalobkyni v tom, aby si vyzvedla zasilku ur€enou ji osobné, zastupce o vyzveé informovala a
spolu s nim se dostavila ke spravnimu organu. Zalobkyné si viak zasilku nevyzvedla, a
netvrdi, Ze by ji v tom brénila nepfitomnost v misté bydlisté ¢i jind zdvazna okolnost.

I kdyby soud posuzoval véc ptisnéji a dospél k zavéru, ze nebylo mozno zamitnout
zadost podle § 75 odst. 1 pism. f), nebyl by to diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti:
rozhodnutim vydanym v I. stupni totiz byla zddost zamitnuta ze dvou divodii — jednak
podle § 75 odst. 1 pism. f), jednak podle § 75 odst. 1 pism. h) zdkona €. 326/1999 Sb. (4;.
proto, ze v Fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 nebo nejsou splneny podminky podle § 67 nebo § 68). Spravni organ tedy
neshledal, Ze by u zalobkyné¢ byly dany divody hodné zvlastniho zfetele, a zalobkyné ani
ve spravnim fizeni, ani v zalob¢é neptedlozila zadné argumenty, které by tento zéavér
zpochybiiovaly; zamitnuti Zadosti z tohoto druhého diivodu tak obstoji.

Zalobkyné& vznesla namitku, ktera se tykala pochybeni pii shromazd’ovani podkladi pro
rozhodnuti, a kterd by se tedy ptipadné mohla vztahovat i k divodu zamitnuti zadosti podle
§ 75 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb. V této nadmitce poukézala na to, ze kdyby
zalovany postupoval procesné spravn¢, mohla by mu ptipadné predlozit dalsi doklady
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svédCici o naplnéni podminek § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.; ani tato
namitka vSak neni divodna. Zalovany v tomto ohledu sice pochybil, ale jeho pochybeni
nem¢lo vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Zalobkynd ma pravdu vtom, e zdkon hovoii o podkladech rozhodnuti
pausaln¢ a nerozliSuje podklady pochazejici od ucastnika, podklady obstarané spravnim
organem apod. Spravné by tedy mél spravni orgdn postupovat tak, Ze obstard veskeré
doklady, které pro své rozhodnuti potiebuje, a teprve potom dé tcastniku moznost, aby se
s nimi sezndmil. Je nelogické vyzyvat Ucastnika k sezndmeni s podklady v situaci, kdy je
spravni organ teprve zacal shromazd’ovat; pokud by rozhodnuti spravniho organu bylo
zalozeno na podkladech, s nimiz se ucastnik nemél moznost seznamit a k nimz se nemohl
vyjadrit, soud by musel takové rozhodnuti zrusit. V této véci vSak spravni organ vychazel
vyluéné z zadosti zalobkyné¢ a hodnotil pouze ty listiny a ty skutecnosti, které mu dala
k dispozici sama zalobkyné. To, ze zalobkyné¢ nemohla u spravniho organu nahlédnout do
svych vlastnich podani a jejich pftiloh, ji tedy nemohlo zkratit na pravech a nemuze to byt
divodem pro ruseni rozhodnuti.

Neobstoji ani tvrzeni, ze kdyby spravni orgén postupoval fadné, zalobkyné by mohla
piedlozit dalsi doklady dokreslujici skutkovy stav podle § 66 odst. 1 pism. b) zékona ¢.
326/1999 Sb. V prubcéhu celého fizeni Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby spravnimu
organu sdélila a dolozila jakékoli skutecnosti, které povazovala za vyznamné a které
napiiklad opomnéla zahrnout do své zadosti. Ze spravniho spisu ani ze zaloby vsak neni
patrné, o jaké dilezité skutecnosti mélo jit; zalobkyné ani nenaznacila, ze ma ,,v zaloze*
jesté dalsi presvédciveéjsi argumenty (ostatné by bylo s podivem, kdyby zalobkyné takové
argumenty skute¢né méla, a pfitom je neuvedla jiz v zadosti).

Krom toho neni ziejmé, pro¢ by ucastnik, ktery je vyzvan k seznameni s poklady, mél
ocekavat ,hrozici negativni rozhodnuti“ ve véci. Ze souhrnu shromazdénych podkladi
nelze usuzovat na to, jak spravni organ o zadosti rozhodne; pokud ucastnik citi potfebu
podpoftit svou zadost dalsimi doklady, mize tak ucinit kdykoli béhem fizeni. Ani pifed¢asné
zaslané vyzva k sezndmeni s podklady v tom tedy nemohla Zalobkyni zabranit.

Nezakonnost rozhodnuti nepiisobi ani to, Ze spravni organ nerozhodl o Zzadosti
zalobkyné o preruSeni fizeni. Zalobkyné pozadala o preruseni fizeni dne 17.2.2009
v situaci, kdy méla do sedmi dnt dolozit n€kolik chybé&jicich nalezitosti zadosti (vyzva
dorucena 16.2.2009, splnéna mela byt do 23.2.2009). Spravni orgdn na Zzadost
nereagoval; zalobkyn¢ vSak pozadované nalezitosti piedlozila dne 9. 3. 2009, a tim se jeji
zadost stala bezpfedmétnou. Spravni organ nevyvozoval zadné disledky ztoho, Ze
nalezitosti byly dolozeny az po uplynuti ptivodné stanovené lhiity; z toho je zifejmé, ze vzal
mlcky na védomi sdé€leni zalobkyné a pocital s tim, ze chybéjici listiny budou dodany o
néco pozdgji. Zalobkyné tak neutrpéla na svych pravech Zzadnou ujmu.

Zalobkyng& kone¢né zalovanému vytkla, Ze pii piezkouméavani rozhodnuti vydaného v 1.
stupni nepouzil postup podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu (Jestlize odvolaci spravni
organ dojde k zaveru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zméni). Tim reagovala na to, Ze podle
odGivodnéni napadeného rozhodnuti sice spravni organ pochybil, kdyz vyzvu k osobni
ucasti na fizeni nedorucil také zastupci, nicméné to neni diivodem pro zruSeni rozhodnuti,
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protoze zadost byla zamitnuta i1 z dalSiho divodu. Soud piipousti, ze zalovany jasné
nesdé¢lil, ze divod podle § 75 odst. 1 pism. f) obstoji; spiSe naznadil, ze nikoli, ale Ze je tu
jeste dalsi divod [podle § 75 odst. 1 pism. h)] — v takovém piipadé¢ mél ale rozhodnuti
zménit ve vyroku i v odivodnéni. To neudélal, ovsem jeho vlastni rozhodnuti obstoji i tak.
Zamitl-li spravni orgén zadost ze dvou diivodi, ackoli jeden z nich tu nebyl dan, jesté stale
pretrvava divod druhy — je tedy zfejmé, ze zadost nemuize uspét, i kdyby prvni diivod byl
z vyroku i1 formalné¢ odstranén. Nejde tu o spravni trestani, pfi némz se pocet a povaha
jednotlivych deliktnich jednani popsanych ve vyroku promitaji i do druhu a intenzity
sankce. Pii zadosti o urc¢ité opravnéni musi zadatel splnit pfedem dané ptedpoklady, a to
vSechny soucasné. Z hlediska vysledku je tedy nerozhodné, zda nesplnil jediny piedpoklad,
nebo vice z nich: opravnéni mu nebude udéleno. Bylo by tedy nesmysIné a formalni rusit
rozhodnuti jen proto, aby z vyrok byl odebran jeden z diivodli zamitnuti zadosti, pokud je
tu 1 druhy dtivod, ktery pii pfezkumu obstal (a zalobkyné jej ostatné ani nezpochybnila).

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o zalob& nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ néklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyn¢
neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu naklada tizeni; zalovanému pak
v fizeni o zalobach nevznikly zadné néklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.;
kromé& obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze 19. prosince 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



