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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobct: a) L. S.,
narozena ..., b) C. A. S., narozen ..., oba bytem P. 5, U V. 739/5, oba v fizeni zastoupeni
JUDr.Jakubem Vozabem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci 11/449 proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy se sidlem Praha 1, Maridnské namésti 2, za
Gicasti: 1) RNDr. M. S., bytem P. 5 — K., J. 28/757,2) M. H., P. 5 — K., J. 28/755, 3) Ing. M.
H. a 4) Ing. H. H., oba bytem P. 1 S. M., M. 696/21, v fizeni oba zastoupeni A 32 spol. s r.o.
se sidlem Strakonice, Podsrpenska 139, adresa pro doru¢ovani Praha 4, Ve Stihlach 12, IC
25155628 jako obecnym zmocnéncem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13.7.2009, ¢j: S-MHMP 173876/2009/0ST

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhaji pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢j: S-MHMP 173876/2009/OST ze dne
13.7.2009, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a odvolani dalSich ucastnikti fizeni proti
rozhodnuti stavebniho Ufadu Méstské casti Praha 5, odboru uzemniho rozhodovani ze dne
11.12.2008, ¢j: OUR.Ko08.p.1081-5914/08-Pak-UR, kterym byla na pozemcich parc.¢. 1081 a
parc.¢.2036/1 v k.u. Kosife umisténa stavba zadatelt manzela H.
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Zalobci vytykaji Zalovanému, e nespravné posoudil otazku splnéni limitu
zastavénosti pozemku rodinného domu ve smyslu ¢ldnku 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢&. 26/1999. Vytykd Zzalovanému, ze v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti pouze odkazal na c¢ast odivodnéni tykajici se odvolani ucastnika Ing.L. C.,
piestoZe jejich argumentace je odliSna.

Nevypotadal se také nijak s chybnym zavérem stavebniho Gfadu, Ze podzemni podlazi
stavby nemtiZze byt nadzemni ¢asti stavby ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 pism. g) vyhlasky, a
proto se jeho plocha nezapocitavd do plochy pozemku rodinného domu zastavéného
nadzemnimi stavbami. Zalobci namitaji, Ze z definice je zfejmé, Ze za podzemni podlazi se
povazuje podlaZzi, které ma troven podlahy nebo jeji vétsi asti nize nez 0,8 m pod nejvysSim
bodem ptilehlého terénu v pasmu Sirokém 3 m po obvodu stavby. Takové podzemni podlazi
muze mit horni vngjsi lic vice nez 0,3 m nad pfilehlym terénem, coZ byva zcela bézné. Potom
se samoziejm¢ takové podzemni podlazi posuzuje jako nadzemni ¢ast stavby pro ucely
citované definice a jeho plocha se zapocitava do plochy pozemku rodinného domu zastavéné
nadzemnimi stavbami. Dle dokumentace je zcela evidentni, Ze uvazovana plocha zastavéna
nadzemni ¢asti samotného rodinného domu véetné celého prostoru bazénu ¢ini vice nez 180
m?, nikoli pouze 132 m? jak uvadi stavebni dokumentace. Plocha uvedena v dokumentaci
odpovida pouze pudorysu ,,hlavniho téla stavby®, ale nezohlednuje ptidorys zbyvajici ¢asti
bazénu mimo toto hlavni télo stavby smérem na jih, nad kterym jsou odstavna parkovaci
stdni. V dokumentaci neni viibec uvedena vyskovd kéta horniho vnéjsSiho lice vychodni
prosklené stény tohoto kiidla s bazénem, kterd dle vykresové dokumentace tvoii zaroven
jakési ,,zdéné zabradli“ kolem odstavné plochy pro vozidla a ze které vede 14 schodii smérem
na vychod dold na troven terasy pfed prosklenou sténou bazénu. Je patrné, ze tato vychodni
sténa kiidla s bazénem je rozhodné vice nez 0,3 m nad pfilehlym terénem pted prosklenou
sténou bazénu a zaroven také smérem na zapad k piijezdové cesté, kdyz vyskova kota terénu
na vychodé¢ je -3,670 m a vyskova kota odstavnych statni nad bazénem je -0,450 m a navic
podle vykresové dokumentace je vySka horniho lice vychodni stény kiidla s bazénem
minimdlné¢ 0,900 m nad odstavnou plochou pro automobily. Tato ¢ast stavby se tedy dle
zalobcli zapocitdva do nadzemni cCasti stavby pro ucely zjiSténi procenta zastavénosti
pozemku rodinného domu. Zalobci poukazuji na to, e &lanek 3 vyhlasky nestanovi, Ze by
nadzemni ¢ast stavby musela mit horni vnéjsi lic vice nez 0,3 m nad pfilehlym terénem po
celém obvodu stavby, ani Ze je podstatné pouze porovnani vysky horniho vnéjsiho lice ve
vztahu k ptijezdové komunikaci. Dle zalobct postaci, kdyz je horni vné&jsi lic 0,3 m nad
ptilehlym terénem kdekoliv po obvodu stavby. Poukazuje na moznost zneuZziti, nebot by
stacilo dle vykladu zalovaného Cast stavby nad terénem z jedné strany pfihrnout zeminou a
tvrdit, Ze se nejedna o nadzemni cast stavby. Daéle poukazuji na to, Ze dokumentace
nezohlediiuje pidorys socialniho zazemi bazénu, pficemz vyska této Casti stavby +/-0,000 a
a zapocitava se tak do nadzemni Casti stavby pro ucely zjiSténi procenta zastavénosti
pozemku. Rovnéz plocha pristiesku na popelnice se zapocitdva do celkové plochy pozemku
zastavéného nadzemnimi stavbami s pfisluSenstvim ve smyslu uvedené vyhlasky, nebot’ se
jedna o stavbu pfisluSenstvi rodinného domu. Plocha pozemku rodinného domu mé ptitom
pouze 471,6 m?2.

Zalobci dale vytykajici Zalovanému, Ze nespravné posoudil uvazovanou vysku stavby
nad primérnou urovni okolniho terénu, ktera je nepiimérené vysoka. Projektova dokumentace
stanovi vySku +/-0,00 na tGrovni podlahy l.nadzemniho podlazi, pficemz celkova vyska
stavby tak vychéazi +9,400 m v misté horniho lice atiky. Je nutno vzit v uvahu, ze zamyslena
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stavba ma byt umisténa ve svazitém terénu, a proto je tieba posuzovat celkovou relevantni
vysku stavby v misté, kde je vySka nadzemni ¢asti stavby piiblizné primérnd. Z dokumentace
je patrné, Ze Uroven upraveného terénu pred prosklenim bazénu je -3,670 m, Uroven terasy je -
3,050 m, uroven upraveného terénu na vychodni stran¢ stavby je -2, m, troveil upraveného
terénu na severni stran€ pod schody je -1,1 m a Grovenl vjezdu na pozemek na zapadni strané
stavby je -0,450 m. S ohledem na vySe uvedené vychédzi primérna vyska atiky zamysSlené
stavby 11,45 m (vySka nadzemni ¢asti stavby od primérné trovné terénu do urovné +/-0,00
¢ini 2,05 m + udévana vyska 9,450 m = 11,450 m). ZamySlena stavba tak dosahuje nad
primérmou trovni okolniho terénu vysky prakticky &tyf nadzemnich podlazi. Zalobci
poukazuji na to, Ze pii posuzovani vysky stavby je nutno vychdzet z objektivnich skute¢nosti
jako porovnani okolniho terénu a uvazované celkové vysky stavby. UZivanim takto vysoké
stavby by doslo k nepfipustnému naruseni pohody bydleni vlastnikdi sousednich pozemki.
Poukazuji také na to, Ze Zalovany ucelové pouze poznamenava, Ze zapadni priceli domu ma
dle vykresové dokumentace vysku 9,95 m nad urovni terénu, coz je mysleno pouze misté
vjezdu na pozemek, kde je ale uroven terénu kolem stavby nejvys$si, coZz ma byt dle
zalovaného zcela obvykla vyska rodinnych domu. S tim Zalobci nesouhlasi.

Zalobci nesouhlasi ani se zavérem Zalovaného, Ze uvaZzovana stavba nezasahuje do
vécnych prav vlastnikll sousednich pozemk, nebot’ umisténi stavby na pozemku brani vécné
bifemeno ve prospéch vlastnikd sousednich pozemku. Z listin poskytnutych stavebnimu tradu
pfed vydanim napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe k tizi pfedmétného pozemku parc.¢. 1081
k.u. Kosife byla na zakladé smlouvy trhové ze dne 10.4.1917 zfizena sluzebnost/vécné
bfemeno strpéni, svadéni a odvadéni destové a pramenité vody, a to mimo jiné z domu a
pozemku zapsanych ve vlozkach ¢. 1383, 1384, 1385, 1386, 1387, 1388, 1389 a 1614
pozemkové knihy a ve vloZce €. 1479 desek zemskych. Opravnéné pozemky a stavby sousedi
s dot¢enym pozemkem parc. ¢. 1081 k.u. Kosite. Toto vécné bifemeno nebylo nikdy zruseno,
piestoze se o to predchozi vlastnici predmétného zatizeni pozemku manzelé D. pokouseli.
Bylo pouze administrativni chybou, Ze toto vécné bfemeno nebylo pievzato do katastru
nemovitosti v souladu se zapisem v pozemkové knize. Administrativni chyba ale jiz byla
napravena a vécné bifemeno bylo jiz v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti do katastru
zapsano. Zamér stavby je zjevné v rozporu s vyse uvedenym vécnym bfemenem, a proto bez
souhlasu vsSech vlastnikti veskerych pozemkl a domii neni mozno stavebni zamér realizovat.
Zalovany dle Zalobcti pochybil, kdyz na zakladé subjektivnich zavért hydrologickych
posudkil dovodil, ze stavba neporusuje vécna prava odpovidajici vécnému bfemeni. Je-li cely
pozemek zatizen vécnym bfemenem strpéni, svadéni a odvadéni destové a pramenité vody,
nemohl zalovany povolit umisténi stavby bez souhlasu vlastnikti opravnénych nemovitosti.

V dalsi ndmitce zalobci namitaji, Ze zalovany ani nepfihlédl k tomu, ze dany zdmér
stavby je zcela nevhodny zhlediska pfedmétného pozemku a poukazuji na to, ZzZe
dlouhodobym zamérem vlastniki pozemku ¢. 1081 je evidentné postavit stavbu mensiho
bytového domu pro vice samostatnych rodin s nadstandardnimi bytovymi jednotkami a se
spole¢nymi prostory garazi, odstavnych statni, terasy a bazénu, tedy nikoli skutecné rodinny
dim pro potfeby jedné, tieba i rozsahlejsi rodiny. Z projektové dokumentace je ziejmé, Ze
spole¢né prostory mimo bytové jednotky jsou ptizpisobeny pro bydleni vice samostatnych,
cizich rodin. Dlouhodoby zamér Zadateld je ziejmy také z jejich ptvodni Zadosti. Zadatelé
nejprve v roce 2002 zadali o umisténi stavby ,,.Bytovy diim s ateliery* a nasledné v roce 2007
zadali o umisténi stavby ,,Bytového domu manzeli H. - Kosife*. Nasledné doslo pouze
k formalni upravé nazvu stavby a poctu bytovych jednotek tak, aby zamér co nejvice
odpovidal obecnych technickym pozadavkiim na vystavbu. To ale nic neméni na rozmérech a
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umisténi stavby. Pfi porovnani projektové dokumentace piedloZzené odboru uzemniho
rozhodovani v roce 2002, 2007 a 2008 je evidentni, zZe podstata stavby a zejména potom
celkova plocha a objem se prakticky neméni. Jiz 2x byl stejny zamé&r Zalobcli zamitnut a nyni
zalovany zamér povolil. Poukazuji také na to, ze pii uZivani pfedmétného domu s vice
rodinami by stoupla vyznamné zatéz okoli z hlediska dopravni obsluznosti, produkovaného
hluku atd. Navic by doSlo k nesrovnatelné¢ vyraznéjSim zasahim do soukromi vlastnika
sousednich nemovitosti a tim 1 k omezeni uzitku, ktery jim jejich nemovitosti pfinaseji a ke
zhorSeni celkové kvality bydleni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& k nespravnému posouzeni otazky splnéni
limitu zastavénosti pozemku poukazuje na to, Ze nadzemni cast pfedmétné stavby rodinného
domu na pozemku ¢.parc 1081 ma rozmér 22 x 6 m, tj. 132 m 2. Na stropé bazénu jsou
umisténa odstavna stani pro osobni automobily a tato parkovaci plocha je ve vyskové tirovni
komunikace U Vojanky a to o 35 cm niZe nez sousedni pozemek ¢.parc. 1080/1.Vzhledem
k této skutecnosti ji nelze posoudit jako nadzemni stavbu. Chodnik i terasa jsou na terénu a
zasakovaci zafizeni je pod terénem. Zadna z téchto staveb nema horni lic vice nez 0,3 m nad
ptilehlym terénem. Navrh je zcela v souladu s ustanovenim ¢lanku 50 odst. 12 pism. a) OTPP.

K namitce nespravného posouzeni uvazované vysky stavby nad primeérnou urovni
okolniho terénu, ktera je nepfiméfené vysoka uvedl zalovany, Ze kvoty lze vycist z pfilozené
dokumentace stavby a ze vyska 9,95 m nad urovni terénu je u rodinnych domt bézna.
Vyskové feSeni stavby z vychodni strany se nemtize nijak dotknout prav zalobcli a prdvem
chranénych zajmu.

K bodu 3. ohledné zavéri, Ze uvazovana stavba nezasahuje do vécnych prav vlastnika
sousednich pozemki, ve kterém poukazuji zalobci na vécné bfemeno, uvadi zalovany, ze spis
obsahuje hydrogeologicky posudek ztnora 2008 a dale jeho dopln€k ziijna 2008. Byly
zpracovany firmou Chemcomex Praha a.s. Posudek z tinora 2008 je zpracovan pro vsakovani
srazkovych vod, druhy zftijna 2008 pro posouzeni vlivu uvazované vystavby na vécné
bfemeno. Z hlediska hydrogeologickych poméri SirSiho okoli lokality realizace vsakovaciho
objektu za podminek uvedenych v této studii hydrogeologické poméry neovlivni. Pokud jde o
vliv uvazované stavby na vécné bifemeno bylo zjisténo, Ze zalozeni stavby rodinného domu se
ptedpokladd nad hladinou podzemni vody, tudiZz ob¢h pozemni vody neovlivni. Neovlivni ani
odvadeéni srazkovych vod z okoli parcel.

K namitce nevhodnosti daného zaméru stavby z hlediska predmétného pozemku uvedl
zalovany, ze dle izemniho planu hlavniho mésta Prahy je stavba umisténa v polyfunkénim
uzemi Cisté obytném, se kterym je jeji funkce v souladu. Soucasnd zéastavba v okoli
navrhované stavby je tvofena jednak star$i zastavbou rodinnymi vilami nebo dvojdomy,
znichz nékteré byly v pribéhu uzivani stavebné upraveny pfistavbami, jednak novymi
stavbami terasovité fe§enych bytovych domi. Zalovany pfipomnél, Ze souéasti navrhu byla i
studie oznacena jako ,,posouzeni oslunéni a denniho osvétleni — vlivy na okolni zastavbu a
pozemky z hlediska zastavitelnosti®, pficemz na zakladé provedenych vypocti bylo uvedeno,
ze vystavba navrzeného objektu nijak nesnizuje zastavitelnost pozemkt ¢.parc. 1085/4 a 1086
v katastralnim tzemi Kosite. Na uvedenych pozemcich nebyla dosud zadna stavba umisténa a
stavebni urad pro tyto pozemky nevydal ani Zadnou tzemné planovaci informaci. Byla tedy
posuzovana pouze hypotetickd budova, u které by umistnénim pifedmétné stavby nedoslo
k poklesu hodnot ptipustnych Ciniteld oslunéni a osvétleni.

Pokud jde o predchozi zadosti, fizeni o nich bylo zastaveno. Poukézal na to, ze zdmér
stavby byl posouzen vécné, nikoli dle formalniho oznaceni a to ve shodé s podanou zadosti a
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pfipojenou dokumentaci stavby. Nejen z Zadosti, ale 1 z pfiloZzené¢ dokumentace je ziejmé, Ze
stavba ma tfi samostatné byty, dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi. Je
jednoznacné, ze jde o stavbu pro bydleni, kterd svym stavebnim uspotfddanim odpovida
poZadavkiim na rodinné bydleni a v niz je vice nez polovina podlahové plochy mistnosti
uréena k bydleni. Neni patrné, zceho zalobci dovozuji, Ze spolecné prostory jsou
pfizptisobeny pro bydleni vice samostatnych cizich rodin. Zcela nediivodnd je argumentace o
moznosti vymezit byt po kolaudaci jako samostatné jednotky a nésledné s nimi nakladat jako
se samostatnou nemovitosti slouzici k bydleni. Zalobu navrhuje jako nedivodnou zamitnout.

Podle ustanoveni § 34 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen s.t.s.) soud vyrozumél osoby, které byly piimo dotéeny ve
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo mohou byt dotéeny tim,
bude-li rozhodnuti zruseno ¢i vydano rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na
vyzvu ze dne 27.10.2010 uplatnila pravo osoby zucastnéné na fizeni dne 3.12.2010 RNDr.
M. S., kterd se pln& pfipojila k podané Zalobé. Poukézala na to, Ze Zalovany se jejimi
namitkami, ani namitkami jejiho otce Ing. L.C. fadné nezabyval. Poukazuje na to, ze
manzelim H. patfi i sousedni — vychodné& leZici parcela ¢.katastru 1083/1 s rodinnou vilou (
¢.kat.1082) a garazi (( ¢.kat.1083/1), pti¢emz pozemek p.¢. 1081 slouzi v soucasné dob¢ jako
zahrada ke zminéné vile na parc.¢. 1082. Stavebnik tedy vytvoii napfi¢ tdoli Jinonické ulice
uzky pas témeét cely zastavény dvéma objemnymi stavbami s minimalni volnou zelenou
plochou. Poukazala také na to, Ze nadlimitni zastavénosti bude redlnd cena sousednich
pozemku adekvatné klesat a sousedi budou povolenim takovéto zastavby znacné poskozeni.
Dale poukazuje na to, Ze si nechala vypracovat autorizovanou osobou Ing.Z. H. studii oslnéni,
ktera jasn¢ ukazuje, ze stavebni pozemek v jejim vlastnictvim p.¢. 1085/4 bude vystavbou
rodinného domu — Kosite na p.¢. 1081 vyrazné zastinén a jako stavebni pozemek zcela
znehodnocen. Nechala si vypracovat i fadny hydrogeologicky prizkum na svém pozemku a to
tésné u plotu s parcelou p.¢. 1081, ze kterého jasné plyne, Ze pldnovand stavba na pozemku
p.C. 1081 poskodi nejenom piimé sousedy, ale pravdépodobné i stavebniky, protoze voda,
ktera se kvuli nepropustnému podloZi nevsakne, bude vzlinat do okoli. Upozoriiuje na to, ze
udoli Jinonické ulice je silné zvodnéné, pod vozovkou stale protéka potok a domy stoji ve
sbérné oblasti tohoto potoka. Stavebni zasah i ve vzdalenych mistech ovliviiuje hladinu
spodni vody, coZ se projevuje na stoupajici hladin€ vody v jejich studnich i ostatnich studnich
obyvatel Jinonické. Vila na pozemku ¢.katastru 1082 manzeli H. je velmi vlhkd. I ona
poukdzala na to, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy tutéz stavbu jiz jednou nepovolil, protoze
by ji jako vlastnika sousedniho pozemku poSkodila. Ve druhém fizeni ji jiz povolil, nebot’
splnila pozadavky vyhlasky o OTPP. To, ze ji stavba poskodi stejné, jiz zalovany nefesil.

Soud vyzval uc¢astniky k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl bez
jednani, a vzhledem k tomu, Ze Zalobce s navrzenym postupem vyslovné souhlasil a zalovany
se ve stanovené lhaté nevyjadiil, rozhodl soud v souladu sustanovenim § 51 zakona Cc.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s.t.s.), bez natizeni jednéni.

Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Manzelé H. podali dne 19.3.2008 na M¢stskou c¢ast Praha 3 zddost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby novostavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. 1081 v k.u.
Kosife se zastavénou plochou 132 m?, dv€ nadzemni podlazi a podkrovi za Gcelem bydleni.
Dne 11.6.2008 spravni ufad vydal ozndmeni o zahajeni izemniho fizeni a nafizeni vefejného
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ustniho jednani. Nasledné zaslali své nesouhlasné vyjadieni se stavbou s umisténim stavby
rodinnym dam Kosife Ing. L. C., M. S. a pani M. H. Vsichni poukazuji na to, Ze stavba
porusuje fadu zavaznych ptedpist pro vystavbu v Praze, poskozuje sousedy i SirSi lokalitu.
Dne 15.7.2008 zaslal zdvaznou pifipominku zdjmu Uzemniho fizeni Dr.Ing.P. F., ktery
upozornil na vznik sluZebnosti ptes zahrady vSech vil v dané oblasti, jde o sluzebnost
s odvadénim pramenité a destové vody pies uvedené pozemky. Zadal, aby informace o
sluzebnosti dotéenych pozemkli byla vzata vvahu pfi rozhodovani. K tomu pfipojil
korespondenci advokatky byvalych majitelll pozemki parc.€. 1081 manzelti D., kteti m¢li
zajem o zruSeni této sluzebnosti. K tomu se vyjadfili majitelé okolnich pozemkd, ktefi uvedli,
7e existence sluzebnosti je jim zndma a v zadném ptipad€ nesouhlasi s jejim zruSenim. Dne
23.7.2008 vyzval Utad na zékladé provedeného veiejného tistniho jednani zadatele k dopInéni
podaného navrhu. Nasledné v fijnu a listopadu 2008 zaslali své stanovisko k fadnému
umisténi stavby manzelé S., RNDr.M. S., M. H. i Ing.L. C. Namitky jsou v podstaté shodné
s namitkami uvedenymi v podané zalob¢ a ve vyjadieni osob zucastnénych na fizeni.

Dne 11.12.2008 Mg¢stska cast Praha 5 vydala rozhodnuti o umisténi stavby —
rodinného domu — Kosife Zadateli manzeld H. s tim, Ze se jedna o stavbu rodinného domu
prostého obdélniku o rozmérech ptidorysu 22 x 6 m (vztazeno k 1. NP), ktera bude umisténa
na pozemku ¢.1081 v k.u. Kosite, kdy zépadni pidorysna stopa stavby bude situovana ve
vzdalenosti 3m od hranice pozemku ¢. 2036/1 a severni puidorysna stopa stavby bude
situovdana ve vzdalenosti 3 m od hranice pozemku ¢. 1085/4 shlavni podélnou osou
rovnobézné s hranici pozemkovych parcel ¢. 1081 a 1085/4. Pti ulici U Vojanky v urovni
prvniho PP bude na stavbu vrozsahu 1 PP az 1 NP navazovat podzemni cast stavby
obdélnikového ptidorysu o rozmérech 7,5 m x 6,150 m s technickym prostorem pod trovni
podlahy 1 PP obdélnikového ptidorysu 6,4 x 2,850 m s trovni podlahy -5,420 vztazeno k + -
0,000. Podzemni cast stavby svoji vyskou bude respektovat niveletu ulice U Vojanky a sties$ni
konstrukce bude vyuzita jako parkovaci plocha pro dva osobni automobily. Podlahy prvni PP
budou navazovat na upraveny terén dvorku (- 3,050) stavby rodinného domu. Stavba bude mit
jedno PP (-3,670), 1 NP (+ - 0,000), 2 NP (+ 2,900) a obytné podkrovi (55,800), usazena na
kote + - 0,000 = 241,90 M.N.M. Bpv, vztazeno k 1.NP, zastfeSena pultovou ozelen¢nou
sttechou, pfiCemz maximalni vyska atiky stavby bude na koété + 9,4, vztazeno k + - 0,000 = 1.
NP stavby. Stavba bude obsahovat tfi bytové jednotky o velikosti 5 + KK, 2 + KK, 4 + KK,
gardz o Ctyfech stanich pro osobni automobily, situovanou v rodinném domé& a technické
zdzemi s bazénem v 1 PP stavby. Stavba bude dopravné napojena na ulici U Vojanky, bude
obsahovat 6 parkovacich stani, 4 budou v rodinném domé za pouziti systému park lift a dvé
parkovaci stani vcetné parkovaciho stani pro navstévniky budou situovana na pozemku
stavby. Destové vody budou likvidovany pomoci Stérkového vsakovaciho objektu
umisténého v severovychodnim rohu pozemku, pfed kterym bude umisténa akumulaéni
reten¢ni nadrz o objemu cca 3,02 m? v souladu se zavérem predlozené¢ho hydrogeologického
prazkumu.

Spravni organ také rozhodl o namitkach ucastnikli fizeni s tim, Ze vyhovél namitce
manzell S. — Zzalobcl - o ucastenstvi v fizeni, ale neptihlédl k jejich namitce nesplnéni limitu
zastavénosti pozemku, nepiipustnosti vysky nadzemni ¢asti stavby, rozporu zaméru stavby
s véenymi pravy vlastnikli sousednich pozemka, ani k ndmitce, Ze uvazovany typ stavby je
z hlediska daného uzemi zcela nevhodny, a to z toho divodu, ze namitka byla uplatnéna dne
23.10.2008, tedy po natizeném ustnim jednani, které se konalo dne 17.7.2008. Zalobkyné
byla Gstnimu jednani osobn¢ piitomna, a neuplatnila zadné ptipominky. Vzhledem k vysledku
vetejného ustniho jednani a pisemné podanym namitkdm a pripominkam ostatnich ucastnika
fizeni, stavebni ufad dne 23.7.2008 vetejnou vyhlaskou fizeni pterusil a vyzval zadatele
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k doplnéni Zadosti o svételné technickou studii o vlivu navrhované stavby na okoli, Gfedné
ovéfenou plnou moc, seznam Ucastnikill fizeni kde sluZebnosti vaznouci na pozemku ¢. 1081
k.0. Kosife, hydrogeologicky posudek a projektové feseni vsakovaci jimky. Zadatelé doplnili
dne 17.10.2008 pozadované doklady a odbor tzemniho rozhodovani UMC Praha 5 G&astniky
fizeni a dotfené organy vyrozumél vetejnou vyhlaskou dne 24.10.2008 o doplnéni zadosti a
souCasn¢ usnesenim do 28.11.2008 stanovil lhitu k uplatnéni ndmitek a pfipominek
k doplnéné &asti dokumentace. Ucastnici v této Ihité uplatnili uvedené namitky, které se
nevztahuji k doplnéné dokumentaci a proto k nim ufad nepiihlédl. V rozhodnuti se jimi ale
zabyval, protoZe jsou shodné s namitkami ostatnich Gc¢astnikl fizeni.

Kromé toho uvedl, Ze vyhovél namitce RNDr.M. S. tykajici se absence studie oslunéni
pozemku ¢. 1085/4 a 1086 a doplnéni hydrogeologického posudku a vlivu stavby na okoli,
predevsim jejiho budouciho rodinného domu na pozemku ¢. 1085/4. Nevyhovél namitkdm
tykajicich se presného vypoctu zastavéné plochy pozemku navrhovanou stavbou a piekroceni
maximalni zastavéné plochy pozemku, vycerpani funkénich ploch tzemi vlivem navrhované
stavby, nedostate¢nosti doplnéné studie oslunéni a denniho osvétleni a vlivu stavby na okoli a
doplnéného hydrogeologického posudku, ktery obsahuje ,,zcela jasné nesmysly*.

O namitkach Ing.L. C. rozhodl tak, ze vyhovél namitce tykajici se pozadavkt dolozeni
hydrogeologické studie a vlivu stavby na okoli, ale nevyhovél namitkam tykajicich se
umisténi stavby na pozemku s ohledem na sousedni pozemek ¢. 1085/4, jeho zastinéni a
znemoznéni zastavéni, umisténi stavby dojde k drastickému zdsahu do vodniho rezimu v dané
lokalité, nedodrzeni odstupovych vzdalenosti od sousednich hranic pozemkd a staveb,
pfekroeni maximalni zastavitelné plochy stavbou a néamitce, Ze ptedlozeny ndvrh je
obsahov¢ stejny jako navrhy, které zadatel podal v minulosti, tykajici se stavby bytového
domu.

Soucasné vyhovél namitce M. H. ohledn€ pozadavku dolozeni hydrogeologické studie
a vlivu stavby na okoli, ale nevyhovél jejim ndmitkdm o tom, ze umisténi stavby, které
neodpovidd architektonickému a urbanistickému charakteru prostiedi a pozadavkiim na
zachovani pohody bydleni a zdravého Zzivotniho prostfedi, Ze stavba nespliiuje kritéria
rodinného domu, némitce ohledné¢ piekroCeni maximalni zastavitelné plochy stavbou,
neodborného odhadu mnozstvi srazkovych vod se stfechy stavby, uzivanim stavby dojde
k podstatnému zhorseni ovzdusi s nutnosti ptredlozit posudek z hlediska ovzdusi, exhalaci a
mikroklimatu, podlozeny méfenim soucasné¢ho stavu ovzdusi, ohledné neposouditelnosti
doplnéné svételné technické studie, pozadavku provedeni fadného hydrogeologického
prizkumu a néamitce, ze piedloZzené projektové fteSeni Stérkové vsakovaci jimky je
,,bezcenné.

Stavebni ufad posoudil soulad zaméri s vefejnym zdjmem a v odidvodnéni
konstatoval, Ze navrhované umisténi je v souladu s Gzemnim pldnem sidelniho tutvaru
hlavniho mésta Prahy, nebot’ se jedna o stavbu rodinného domu s funkci pro bydleni, ktera je
navrzena v plose s funk¢énim vyuzitim ,,¢isté obytné* , izemi slouzici pro bydleni. Uzavftel, ze
stavba je v souladu s vyhlaskou hlavniho mésta Prahy €. 26/1999 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, konkrétné
- s ¢lankem 4. odst. 1, 2,3,4 a 11, nebot’ respektuje omezeni vyplyvajici z pravnich predpisii
chranicich vefejné zajmy. Dotcené organy se kladné vyjadiily, objekt zapada do soucasné
okolni zastavby, zdmérem architekta bylo vytvofit nenapadny objekt, ktery by nekonkuroval
okolni zastavb¢, a proto byla novostavba navrzena jako lapidarni kvadr, jehoz forma byla
zvolena zdmérn€ s ohledem na rozmanitost okolni zastavby a také s ohledem na velikost a
proporce pozemku stavby. Zastavénost pozemku ¢ini 28% a mira zastavéni pozemku
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odpovidé charakteru stavajici zastavby. Sousedni pozemky lze v budoucnu zastavit v souladu
s izemnim planem.

- Clankem 7. odst. 1,4 a ¢lankem 50 odst. 12 pism. a), nebot’ pozemek o vyméfe 470 m? svou
polohou, tvarem a velikosti umoziuje realizaci navrhované stavby, zastavénd plocha
nadzemnimi stavbami nepfesahuje 30% plochy pozemku a je srovnatelna se zastavénosti
okolnich pozemkovych parcel. Architektonické feSeni stavby vychazi ze svazitého terénu.

- Clankem 8. odst. 1, 4, nebot umisténi stavby spliluje poZadavky architektonické,
urbanistické, Zivotniho prostiedi, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni, poZzadavky pohody
bydleni a svym umisténim na pozemku vyhovuje vzdjemnym odstuplim staveb rodinnych
domt.

- s ¢lankem 9. odst. 2, nebot’ navrh vyhovuje poZadavku na kapacitné vyhovujici ptfipojeni
staveb na pozemni komunikace.

- s ¢lankem 10. odst. 1,3, nebot” doprava v klidu odpovida velikosti, funkci a poloze stavby,
jeji soucasti jsou 1 navstévnicka stani v odpovidajicim poctu.

- s Clankem 13., nebot’ architektonické ztvarnéni a materidlové feSeni stavby je v souladu
s jejim vyznamem a umisténim.

- s clankem 50. odst.1, 4 dim bude vybaven v prvnim PP prostory pro zajiSténi funkce
souvisejicich s bydlenim (prostory pro ulozeni kol a kocarkt, ulozné prostory, mistnosti
technického zazemi, bazén).

K jednotlivym ndmitkdm wcastnik fizeni uvedl spravni organ nasledujici:

K namitkam manzelti S. neptihlédl, nebot’ byly uplatnény opozdéné az po natizeném
ustnim jednani. Vzhledem ktomu, Ze néamitky jsou ale obsahové shodné s ndmitkami
ostatnich ti¢astniktl fizeni, zabyval se jimi ve svém rozhodnuti stejn¢.

Stavebni ifad vyhovél namitce RNDr. M. S., Ze v predlozené projektové dokumentaci
stavby neni dolozena studie zastinéni a oslunéni sousednich pozemkl ¢. 1085/4 a 1086.
Nevyhovél ale ndmitce, ze v projektové dokumentaci postradd pifesny vypocet zastavéné
plochy pozemku a ze je zde uvedena pouze hodnota zastavéné plochy nadzemni ¢asti stavby
bez ploch souvisejicich s bydlenim, tedy bazénu v prvni PP a zpevnénych ploch, pficemz
skute¢na zastavéna plocha ¢ini vice jak 60% z celkové plochy pozemku. Nevyhovél proto,
nebot’ zastavénd plocha pozemku rodinného domu nadzemni ¢ésti stavby je 132 m? a pfitom
vychézel z urbanistického architektonického feseni stavby a polohy pozemku, kdy prvni PP
s bazénem a technickym zdzemim je situovano pod trovni ulice U Vojanky. Dle ustanoveni
¢lanku 3 odst. 1 pism. j) se za podzemni podlazi povazuje podlazi, které ma Groven podlahy
nebo jeji vEétsi ¢asti nize nez 0,8 m pod nejvySsim bodem prtilehlého terénu v pasmu Sirokém 3
m po obvodu stavby. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o nadzemni ¢ast stavby, nezapocitava
se do plochy zastavénosti pozemku rodinného domu nadzemni stavbou, stejné tak zpevnéné
plochy, nebot’ nejsou zastavénou plochou stavby rodinného domu dle ¢lanku 3 odst. 1 pism.
g) vyhlasky OTPP. K ndmitce tykajici se nedostatecného zpracovani dolozené svételné
technické studie uvedl stavebni ufad, ze nadmitka je nedivodnd, nebot Zzadatelem dolozené
posouzeni oslunéni bylo zpracovano opravnénou osobou komplexné a stavebni tfad nema
divod ptedlozené posouzeni jaké nespravné odmitnout. Z tohoto posouzeni vyplyva, ze
navrhovana stavba rodinného domu nijak nesnizuje zastavitelnost pozemku ¢. 1085/4 a
z hlediska denniho osvétleni a oslunéni je navrzend vystavba mozna. Odstupova vzdalenost
¢ini 6 m. Na pozemku ¢. 1085/4 bude mozné umistit stavbu rodinného domu o Sifce cca 9,5
m. Namitce nedostatku hydrogeologickych posudkii také stavebni urad nevyhovél, nebot’ i
tento byl vypracovan odborn¢€ zpusobilou osobou a ze zavéru vyplyva, ze navrhovanou
stavbou nebudou ovlivnény hydrogeologické poméry v posuzované lokalité. V piipade
vsakovaciho objektu byla stanovena doporuCeni pro projektovou ptipravu, kterd byla
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zpracovana do predloZzené projektové dokumentace stavby. Posudek byl zpracovan i
s ohledem na vadznouci vécné biemeno — sluzebnosti, strpéni svadéni vody destové a
pramenité pfes pozemek z okolnich domili a pozemkl a dle jeho zavéru projektova stavba
distribuci srazkovych vod z okolnich parcel neovlivni .

Namitkam Ing.L. C. nevyhovél ze stejnych diivodi jako u namitek RNDr.S. a namitce,
ze predloZeny navrh stavby rodinného domu je de facto obsahové€ stejny jako navrh stavby
bytového domu, o kterém bylo v minulosti rozhodovano, také nevyhovél, kdyZz uvedl, Ze
jednotliva podani se posuzuji podle jejich obsahu. Rodinnym domem se dle ¢lanku 3 odst. 1
pism. m. rozumi stavba pro bydleni, kterda svym stavebnim uspotdddnim odpovida
pozadavklim na rodinné bydleni a v niZ je vice neZ polovina podlahové plochy mistnosti a
prostort urcena k bydleni; rodinny dim mize mit nejvysSe tii samostatné byty, nejvyse dvé
nadzemni podlaZi, jedno podzemni podlazi a podkrovi. Navrhovana stavba tomuto ustanoveni
odpovida. Technicky prostor o vyméfe 10,8 m? situovany pod trovni prvniho PP pfistupny
poklopem v podlaze kotelny nelze povaZovat za druhé PP, nebot’ jeho svétla vyska ¢ini pouze
1,68 m a jeho stavebni feSeni neumoziuje technicky prostor uzivat jako podlazi.

K namitkam M. H. uvedl, ze navrhovana stavba nebude narusovat charakter prostiedi
dané lokality, nebot’ navazuje na architekturu stavajiciho bytového domu na pozemku 1061/4
a jednoduchosti nekonkuruje okolni vystavbé a odpovida svoji funkci. Ostatni namitky byly
v podstaté shodné s ndmitkami ostatnich ti€astnikii fizeni.

K pfipomince ucastnika fizeni Dr.Ing.P. F., tykajici se historie vlastnickych prav
pozemku ¢. 1081 a sluzebnosti odvadéni pramenité a destové vody, uvedl stavebni ufad, ze ji
hodnoti spiSe jako konstatovani UcCastnika fizeni, nikoli jako pfipominku, o které by mél
rozhodnout. Pii posuzovani zaméri zadatele stavebniho tufad postupoval zejména dle
ustanoveni § 90 stavebniho zdkona a zabyval se vS§emi okolnostmi pro zjisténi stavu véci tak,
jak je uvedeno v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podali odvolani M.H., Ing.L. C., manzel¢ S. a
RNDr.M. S. Obsah odvoldni odpovidd u manzeli S. podané Zalobé a u ostatnich Gcastnik
fizeni obsahu vyjadreni, ktera predlozili k podané Zzalobé v ramci soudniho fizeni.

Dne 27.5.2009 Magistrat hlavniho mésta Prahy upozornil ucastniky fizeni na moznost
vyjadiit se k dalSimu pfilozenému podkladu pro rozhodnuti, nebot’ stavebnik ptedlozil
uptesnénou ¢ast dokumentace tykajici se upravy konstrukce zastteseni rodinného domu.

O odvoléni zalobct a dalSich uvedenych ucastniki fizeni rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze po prostudovani predlozeného spisového materialu
odvolaci organ shledal, ze stavebni ufad v dan¢ véci vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, nezjistil takové nedostatky rozhodnuti, jez by
mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi piedpisy a na jeho spravnost a
vyzadovaly by rozhodnuti zrusSit a véc vratit k novému projednani stavebnimu ufadu.

K namitce Ing.L. C. odkazal odvolaci organ na definici podzemniho podlazi uvedenou
v ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 pism. j) vyhlaSky o OTPP a uvedl, ze uroven podlahy
praceli budovy je na koté 241,25 m n.m., u severniho pruceli v rozsahu 240,05 az 240,90 m
n.m., u jizni ¢asti praceli 241,80 m n.m. Z toho je zfejmé, ze podlaha je z vétsi casti pod
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urovni pftilehlého terénu vice nez 80 cm. Jednd se tedy o podlazi podzemni. To souhlasi
s dolozenou dokumentaci, podle které ma skutecné jedno podzemni podlazi. K posouzeni, zda
se jedné o podkrovi a tedy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. m) vyhlasky o OTPP o rodinny dim,
doplnil stavebnik upfesnénou cast dokumentace tykajici se zastfeSeni rodinného domu, které
spoc¢iva v doplnéni krovii Sikmou vzpérou a v upravé atiky-na severni strané domu neni
navrzena. K namitce odvolatele proti umisténi vsakovaciho objektu odkéazal na své vyjadieni
ohledné namitek M. H. a k ndmitce 65% zastavénosti pozemku stavbou upozornil na to, Ze za
nadzemi se povazuje stavba s hornim vnéj$im licem vice nez 0,30 m nad pfilehlym terénem.
Proto méa nadzemni ¢ast stavby rozmér 22 x 6 m, tj. 132 m? Na stropé bazénu jsou umisténa
odstavnd stani pro osobni automobily a tato parkovaci plocha je ve vySkové urovni
komunikace U Vojanky, o 35 cm nize, neZ sousedni pozemek ¢.parc. 1080/1. Chodniky 1
terasa jsou na terénu a zasakovaci zafizeni pod terénem. Zadna z téchto v odvolani uvadénych
staveb nema horni lic vice nez 0,30 cm nad pfilehlym terénem. Zastavénost pozemku je tak
28,98%.

K nadmitce M. H., tykajici se rozporu s ¢lankem 4 odst. 1 vyhlaS8ky o OTPP odkézal na
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti a k casti tykajici se hydrogeologického posudku
uvedl, Ze zjistil, Ze spis obsahuje hydrogeologicky posudek z tinora 2008 a dale z fijna 2008.
Oba posudky jsou zpracovany firmou Chemcomex Praha a.s., konkrétné RNDr. P. S., osobou
s odbornou zpusobilosti. Pokud jde o vliv na existujici v€cné bfemeno uvedl, Ze se mélo
jednat o strouhu Sirokou 80 cm (tzv. okrasny potticek) a spodni kanal. Terén pozemku €. parc.
dopliikt hydrologického prizkumu se po rekognoskaci tzemi na zajmové lokalité zminéna
strouha/kanal nenachéazi. Déle pak Zalovany citoval zavéry uvedenych posudkl. Soucasné
upozornil na to, Ze autorizovand osoba je ze zdkona za svou ¢innost odpovédna. K namitce
absence stanoviska Prazské vodohospodaiské spolecnosti k hydrogeologickému posudku
z fijna 2008 zjistil odvolaci organ, ze ve vyjadieni ze dne 12.3.2008 PVS souhlasi s likvidaci
destovych vod na pozemku stavby vsakem. Hydrologicky posudek z fijna 2008 posuzuje vliv
stavby na vécné biemeno, nikoli likvidaci destovych vod.

K namitkdm ostatnich odvolateld se pak vyjadfil shodné jako ve vyjadieni k podané
zalobé. Pokud odvolatelé manzelé S. zminuji predchazejici projednani zdmérii vystavby na
pozemku ¢.parc. 1081 v k.u. Kosite, uvedl k tomu odvolaci organ, Zze dne 11.12.2007 vydal
rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 28.5.2007. Timto rozhodnutim
byla umisténa stavba bytového domu s vétSim objemem. Nova Zadost, kterd je pfedmétem
tohoto pfezkoumani byla podana dne 19.3.2008, jde o novy navrh a nejednd se tedy o
pokracovani v fizeni o pfedchozim ndvrhu. Pfipustil, Ze bylo na misté, aby stavebni ufad
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, jakym zptisobem bylo ukonéeno fizeni v prfedchazejici
véci.

Meéstsky soud na Zadost ucastnikll fizeni vyzadal také spravni spis ¢j: 943/20006, ze
kterého zjistil, ze dne 24.7.2006 po ¢j: 943/06 podali manzelé H. zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti na akci ,,Bytovy dim manzeli H. — Kosite* , v pribéhu fizeni doslo k rozdéleni
sousedniho pozemku parc. ¢. 1085/1 na dvé uzké parcely, a proto stavebnici provedli Gpravu
navrhovaného bytového domu tak, ze jej snizili o 110 cm. Tim navrhovana stavba
zastavitelnost sousedniho pozemku nesnizuje. Zastavéna plocha pozemku navrhovanou
stavbou ¢ini 27,9% a je tedy v misté dle staviteli obvykld. Rozhodnutim ze dne 28.5.2007
bylo rozhodnuto o umisténi stavby oznacené ,,Bytovy dim manzelli H. — Kosiie*. K odvolani
zuCastnénych osob bylo plvodni rozhodnuti zruSeno rozhodnutim Magistratu ze dne
11.12.2007, &: S-MHMP 383488/2007/0ST/Ce a véc byla vracena k novému projednani.
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Zadatelé vzali podanim ze dne 20.2.2008 sviij navrh zpét, a proto Méstska &ast Praha 5
rozhodla usnesenim ze dne 14.3.2008 o zastaveni izemniho fizeni.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalob&. Pfi pfezkoumani vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen s.t.s.), a véc
posoudil takto:

Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodli stavebni tifad prvého stupné a Zalovany o
umisténi stavby rodinného domu véetné piipojek technického vybaveni na pozemku parcelni
¢islo 1081 v katastralnim tzemi KosSire, v Praze 5.

Zalobci v prvé fadé namitaji, ze se spravni organy nezabyvaly konkrétnimi namitkami
Zalobcii ohledné poruSeni limitu zastavénosti a Ze pouze odkéazali na odiivodnéni ve vztahu
k namitkam Ing. L. C., pfestoze jejich argumentace je do zna¢né miry odlisna .

Pii posouzeni duvodnosti namitek Zzalobcli uplatnénych v zalobé vychéazel soud
z obsahu spisového materialu, z néhoZ vyplyva, Ze spravni organ se namitkami Zalobcti vécné
nezabyval proto, protoze dospél k zavéru, ze byly uplatnény po stanovené lhité. Soud se
z tohoto diivodu zaméfil na posouzeni , zda zavér spravniho organu o opozdéné uplatnénych
namitkach zalobci byl opravnény. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byli ve spravnim
fizeni dne 11.6.2008 fadn€ pouceni o moznosti své ndmitky a pfipominky, ¢i dikazy uplatnit
nejpozdéji pfi Gstnim jednani s tim, ze jinak k nim nebude piihlizeno. Jednani se konalo dne
17.7.2008 a manzelé S. uplatnili své namitky az dne 23.10.2008, tedy po nafizeném ustnim
jednani, kterého se zalobkyné osobné zucastnila, ale zadné pfipominky neuplatnila, ani pfi
jednéni.

Vzhledem k vysledku vefejného ustniho jednani a pisemné podanym namitkdm a
pfipominkam ostatnich Gcastnikti fizeni, stavebni ufad dne 23.7.2008 vetejnou vyhlaskou
fizeni pterusil a vyzval Zadatele k doplnéni z&dosti o svételné technickou studii o vlivu
navrhované stavby na okoli, ufedné¢ ovéfenou plnou moc, seznam ucastnikli fizeni kde
sluZzebnosti vaznouci na pozemku ¢. 1081 k.u. Kosife, hydrogeologicky posudek a projektové
feseni vsakovaci jimky. Zadatelé doplnili dne 17.10.2008 pozadované doklady a odbor
tizemniho rozhodovani UMC Praha 5 uéastniky Fizeni a dotéené organy vyrozumél veiejnou
vyhlaskou dne 24.10.2008 o doplnéni zadosti a soucasné usnesenim stanovil lhiitu k uplatnéni
namitek a piipominek k doplnéné &asti dokumentace do 28.11.2008. Ugastnici namitky, Ze
stavebni ufad nepfihlédl kjejich namitce nesplnéni limitu zastavénosti pozemku,
nepfipustnosti vysSky nadzemni casti stavby, rozporu zaméru stavby s vécnymi pravy
vlastnikl sousednich pozemki, ani k namitce, ze uvazovany typ stavby je z hlediska dané¢ho
uzemi zcela nevhodny, uplatnili tedy po uplynuti lhity, kterd jim byla déna stavebnim
ufadem. Jejich ndmitky nelze posoudit ani jako nadmitky podané v souvislost s doplnénou
dokumentaci, nebot’ jednak byly vzneseny jesté predtim, nez méli zalobci moZznost se
s doplnénou dokumentaci seznamit, a navic se k doplnéné dokumentaci ani nevztahuji.

Soud dale k této namitce uvadi, ze stavebni Gifad postupoval v souladu se zasadou koncentrace
fizeni obsazenou v § 36 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. stavebniho zakona ve znéni platném
v dob¢ rozhodovani stavebniho ufadu, spocivajici v tom, ze stavebni ufad upozorni ti¢astniky,
ze své namitky a pfipominky mohou uplatnit nejpozdéji pii Gstnim jednéni, jinak ze k nim
nebude piihlédnuto. Za urcitych okolnosti je spravni orgdn povinen zabyvat se i1 pozdé&ji
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uplatnénymi namitkami: jedna se o piipady, kdy ucastnik fizeni nebyl o uplatnéni zasady
koncentrace fizeni poucen, nebo kdyz namitka tvrdi rozpor s kogentnim ustanovenim zakona
(napft. Ze chybi vyzadované zavazné stanovisko): k tomu je spravni organ povinen piihlédnout
z ufedni povinnosti 1 po konani Gstniho jednani (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2008, €. j. 6 As 37/2006 — 122, ve kterém uvedl nasledujici: ,,koncentracni
zéasada, jez se uplatiiuje v fizeni stavebnim, ptedpoklada, ze ucastnici své namitky proti
projektu museji ptrednést v ur¢itém procesnim stadiu, a to jak pokud jde o namitky skutkové
(faktické), tak pravni. Judikatura soudd ve spravnim soudnictvi dovodila, ze tento princip
zUstava v fizeni o umisténi stavby a v fizeni o stavebni povoleni aplikovatelny i v fizeni
odvolacim. tak Vrchni soud v Praze dne 2. 7. 2002 pod €. j. 5 A 156/2000 - 25 rozhodl, Ze
., pravo na odvolani, zaru¢ené ucastniku fizeni v § 53 spravniho fadu, je v izemnim fizeni
omezeno zasadou koncentrace fizeni. Proto namitky k umisténi navrzené stavby neuplatnéné
vc¢as, neni mozno u¢inné uplatnit v odvolani. To vSak neplati, byla-li nespravnym postupem
stavebniho Ufadu omezena prava ucastnika.” V judikatorni praxi Nejvyssiho spravniho soudu
byl tento nazor stvrzen v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007 - 83 (na ¢. 1. 89
tohoto rozsudku 1ze nalézt jednozna¢né vyjadieni o mezich odvolaciho fizeni, jeZ jsou dany
mezemi zasady koncentrace fizeni; to znamena, ze v odvolani nelze vznaset namitky nové,
v prvostupiiovém fizeni neuplatnéné, leda by se jednalo o disledek znemoZnéni fadného
vzneseni namitek postupem stavebniho ufadu). Tato judikatura tedy pfipousti uplatnéni novot
1 v fizeni odvolacim, pokud by se jednalo o nasledek procesnich pochybeni spravnich organi
(neoznadmeni zahdjeni ¢. j. 6 As 37/2006 — 126 fizeni, neupozornéni na nutnost podani
namitek a pfipominek v urcité 1haté, neupozornéni na zasadu koncentrace tizeni). Dalsi okruh
ptipadt, kdy spravni soudy jiz v minulosti pfipoustély uplatnéni novot v odvolacim fizeni, je
dan charakterem stavebniho fizeni v jeho nejobecnéjSich souvislostech, pfedev§im pak
potfebou chranit vefejny zajem (srov. § 39 stavebniho zdkona, jenz uklada stavebnimu tradu
stanovit v uzemnim rozhodnuti podminky k ochrané¢ vefejnych z4jmu). Z tohoto hlediska patii
mezi vyznamna rozhodnuti rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, €. j. 6 A
95/94- 87, v némz lze nalézt tisudek, Ze ,.koncentra¢ni zésada v fizeni o povoleni stavby ma
omezené uziti v tom smyslu, ze poruseni kogentniho pravniho piedpist hmotného nebo
procesniho prava v fizeni nesmi spravni orgdn piejit jiz z Ufedni povinnost. Je-li namitka
ucastnika poukazujici na poruseni takového pravniho piedpisu ucinéna v pribchu fizeni jeho
ucastnikem 1 po uplynuti lhiity k ndmitkam stanovené, nemuze ji spravni ufad odmitnout jako
opozdén¢ podanou, ale musi se ji vécné zabyvat.“ Tento nazor limitujici uziti koncentracni
zasady v fizeni podle stavebniho zikona pak byl pouzit i v rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 18. 11. 2003, €. j. 52 Ca 1/2003 — 77 (publikovan pod ¢. 88/2004
Sb.NSS). Stejny ndzor zaujal Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, €.j. 2 As
10/2007 - 83, kdyz uvedl, ze meze odvolaciho fizeni jsou dany mezemi zésady koncentrace
fizeni., coz znamena to, ze v odvolani nelze vznaset namitky nové, v prvostupiiovém fizeni
neuplatnéné, leda by se jednalo o disledek znemoznéni fadného vzneseni ndmitek postupem
stavebniho uradu.

V projednavané véci se vSak o takovou situaci nejednd, nebot’ Zalobci byli fadné
pouceni o moznosti podat namitky i o nasledcich, pokud tak neucini, a nejednd se o namitky
tvrdici rozpor s kogentnimi zdkonnymi ustanovenimi. Stavebni zakon nedava stavebnimu
ufadu moznost uvazeni, kdy zasadu koncentrace uplatni a kdy nikoli, naopak bezpodminecné
stanovi, Ze namitky musi byt uplatnény nejpozd€ji pfi Ustnim jednani, jinak se k nim
nepiihlizi; v izemnim fizeni jsou totiz hajena prava osob s riznymi z4jmy — nejen vefejnosti,
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ale napf. 1 stavebnika —, ¢ehoz disledkem je citovana pravni tprava (dle ndzoru Nejvys§siho
spravniho soudu neni takova pravni uprava protitstavni, srov. jeho rozsudek ze dne 14. 7.
2011, ¢.j. 9 As 34/2011 — 102). Stavebni tfad tudiz postupoval v souladu se zadkonem, jestlize
k témto ndmitkam ve vztahu k Zalobctim nepiihlédl. Pokud se jimi v rozhodnuti zabyval,
bylo to proto, Ze jejich namitky jsou shodné s namitkami ostatnich Gicastniki fizeni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti se naopak jednotlivymi namitkami zabyval, jak uvedeno nize. Pokud
namitku tykajici se prekroceni limitu zastavénosti vyporadal s odkazem na jiz uvedené
odiivodnéni tykajici se namitky Ing. L. C., je soud pfesvédcen, ze timto zplisobem nebyla
préva zalobci nijak porusena.

Soud zdiiraziiuje, Ze Zalobci v rdmci odvolani proti provostupiiovému rozhodnuti jiné
neZ namitky uvedené v podani ze dne 20.10.2008 neuvedli. Pro uplnost a s ohledem na
stavajici judikaturu NejvysSiho spravniho soudu povazoval soud za nutné zabyvat se i
diivodnosti téchto opozdéné vznesenych ndmitek s ohledem na to, Ze je Zalobci vznesli
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti i v podané zalobé.

Podle nazoru méstského soudu navrhovana stavba splituje parametry pro rodinny diim
tak, jak je v ¢lanku 3 odst. 1 pism.m/ vymezuje vyhl. hl.m. Prahy €. 26/1999 Sb. o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze Jde tedy o stavbu pro bydleni,
kterd svym stavebnim uspotfaddnim odpovidd pozadavkiim na rodinné bydleni a v niZ je vice
nez polovina podlahové plochy mistnosti a prostort ur¢ena k bydleni; rodinny dim muize mit
nejvySe tii samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.
K tomuto zavéru soud dospél na zakladé predlozené projektové dokumentace.

Stézejni namitkou zalobcl je nespravné posouzeni otazky splnéni limitu zastavénosti
pozemku rodinného domu, kdyz zalobci poukazuji na to, ze do plochy pozemku rodinného
domu méla byt zapocitana i plocha podzemniho podlazi stavby, nebot’ postaci, kdyz je horni
vngjsi lic 0,3 m nad pfilehlym terénem kdekoliv po obvodu stavby. Upozoriiuji na to, Ze
dokumentace nezohledituje plidorys socidlnitho zdzemi bazénu, pficemz vyska této Casti
vozidla nad bazénem a zapocitava se tak do nadzemni ¢asti stavby pro Gcely zjisténi procenta
zastavénosti pozemku. RovnéZ plocha pfistieSku na popelnice méla byt do celkové plochy
pozemku dle zalobct zapocitana.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvé, ze zalovany k ndmitce Ing. L. C.
posoudil otdzku zastavénosti pozemku s ohledem na ust. ¢l. 3 odst. 1 pism. g) vyhlasky hl. m.
Prahy ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze dle kterého se pro ucely této vyhlasky rozumi plochou pozemku rodinného domu
zastavénou nadzemnimi stavbami plocha zastavénd stavbou rodinného domu a stavbami
prisluSenstvi na pozemku rodinného domu; pfitom za nadzemni se v tomto piipad¢ povazuje
stavba s hornim vné&j$im licem vice nez 0,3 m nad ptilehlym terénem.

S uvedenou namitkou se zalovany k namitce dal§ich ti¢astnikii fizeni fadné vyporadal,
kdyz konkrétné¢ propocetl rozméry a vysky podzemni ¢asti a konstatoval, Ze parkovaci
plocha, ktera je na stfe$ni konstrukci podzemni ¢ésti stavby, resp. na stropé bazénu, a kterou
pozaduji Gcastnici fizeni zapocitat do zastavéné plochy, je ve vyskové urovni komunikace
U Vojanky, a to jest¢ o 35 cm niZze nez sousedni pozemek 1080/1, chodniky i terasa jsou na
terénu a zasakovaci zafizeni pod terénem. Dovodil tedy, ze Zadnd uvadénych staveb nema
horni lic vice nez 0,30 cm nad pfilehlym terénem. Pokud jde o namitku, ze by do zastavéné
plochy méla byt zapocitan i pfistieSek pro nadoby na odpad o ptidorysné plose 4,2 m?, s tou se
vypotradal stavebni ufad, kdyz uvedl, ze zpevnéné plochy nejsou zastavénou plochou stavby
rodinného domu dle citovaného ustanoveni.
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Zalovany se pak vypoiadal i s namitkou Zalobcii k vySce objektu - Ze zamyslena
stavba dosahuje nad primérnou urovni okolniho terénu vySky prakticky ¢tyf nadzemnich
podlazi - kterou zalobci povazuji za nepfipustnou. zadny z dalSich ucastnikli tuto namitku
nevznesl. Zalovany konstatoval, Ze rozhodnutim je umisténa stavba s absolutni nadmoiskou
vySkou podlahy 1.NP +/-0,00 = 241,90 m n.m. Bpv. Vyska stfechy je navrzena v trovni
251,20 m n.m. Vzhledem k tomu, Ze komunikace vjezdu U Vojanky md v misté vjezdu do
garaze navrzené budovy vysku 241,25 m n.m., bude zépadni priceli stavby v nejvyssim bodée
vysoké 9,95 m nad urovni terénu, coZ je u rodinnych doml béZzna vyska. Soucastné také
konstatoval, ze s ohledem na to, Ze Zalobci jsou vlastniky bytové jednotky v terasovém
bytovém domé na protéjsi stran€ ulice U Vojanky, ktery ma s ohledem na svazity terén podle
uzemniho rozhodnuti pfii pohledu z ulice U Vojanky Sest kaskadovité ustupujicich podlazi a
vyska budovy, kterd je 19,70 m od urovné 241,30 m n.m., vyrazn¢ pievySuje navrzenou
stavbu. Z tohoto diivodu pak dospél k zavéru, ze vyskové feSeni navrhované stavby
z vychodni strany se nemize dotknout prav zalobct a jejich chranénych zajma.

Zalobci ve své tfeti namitce namitaji, Ze umisténi stavby na pozemku brani vécné
bfemeno ve prospéch vlastnikd sousednich pozemku. S touto ndmitkou se stavebni urad
vypotadal k namitce RNDr. M. S., pii¢emz odkazal na hydrogeologicky posudek
vypracovany odborné zptisobilou osobou a to prave i s ohledem na vaznouci vécné bfemeno
— sluzebnosti strpéni, svadeéni a odvadeéni dest'ové a pramenité vody, a to mimo jiné z domu a
pozemku zapsanych ve vlozkach ¢. 1383, 1384, 1385, 1386, 1387, 1388, 1389 a 1614
pozemkové knihy a ve vloZce €. 1479 desek zemskych. Opravnéné pozemky a stavby sousedi
s dot¢enym pozemkem parc. ¢. 1081 k.4. Kosife. Dle tohoto posudku projektovana stavba
distribuci srazkovych vod z okolnich parcel neovlivni. Zalovany poukazal v napadeném
rozhodnuti na to, Ze se ve spravnim spise nachédzi dva hydrogeologické posudky, a to z inora
2008 a zftijna 2008, oba vypracované osobou odborné zptisobilou v hydrogeologii a
inzenyrské geologii. Pro posouzeni vlivu uvazované stavby na vécné biemeno byl vypracovan
posudek z fijna 2008. Pokud jde o vliv na existujici vécné bfemeno uvedl, ze se mélo jednat o
strouhu Sirokou 80 cm (tzv. okrasny potlicek) a spodni kanal. Terén pozemku ¢. parc. 1081 je
hydrologického prizkumu se po rekognoskaci tzemi na zajmové lokalit€¢ zminéna
strouha/kanal nenachazi. Zalozeni stavby se pfedpokladd nad hladinou vody, tudiz ob&h
podzemni vody dle tohoto doplnéni znaleckého posudku neovlivni. A projektovanad stavba
neovlivni ani odvadéni srazkovych vod z okolnich parcel. S ohledem na vypracovani posudki
autorizovanou osobou, neshledal Zalovany divody k pochybnostem o jejich spravnosti.
Zalovany se tedy z hlediska zasahu uvazované stavby do vécnych prav vlastnikii sousednich
pozemki zabyval a s ohledem na zavéry znaleckych posudki dospél k zavéru, ze
projektovand stavba obéh podzemni vody, ani odvéadéni sraZzkovych vod z okolnich parcel,
neovlivni. Zalobci navic namitku vznesli velmi obecné a nijak nekonkretizuji, z jakého
divodu maji za to, Ze zavéry téchto posudki jsou subjektivni.

Zalobci dale poukazuji na to, Ze dany zamér stavby je zcela nevhodny z hlediska
predmétného pozemku a ze dlouhodobym zdmérem vlastnikit pozemku €. 1081 je evidentné
postavit stavbu mensiho bytového domu pro vice samostatnych rodin s nadstandardnimi
bytovymi jednotkami a se spoleCnymi prostory gardzi, odstavnych statni, terasy a bazénu,
tedy nikoli skute¢né rodinny dim pro potfeby jedné, tieba i rozsahlejsi rodiny, coz vyplyva
zejména z toho, Ze nejprve v roce 2002 zadali o umisténi stavby ,,.Bytovy dim s ateliery* a
nasledné vroce 2007 zadali o umisténi stavby ,,Bytového domu manzeli H.-Kosife®.
Nasledné¢ doslo pouze k formalni Gpravé nazvu stavby a poctu bytovych jednotek tak, aby
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zamér co nejvice odpovidal obecnych technickym pozadavkim na vystavbu. Zalobci
soucasn¢ pozadovali, aby soud vyzadal spisy stavebniho utfadu tykajici se diive podanych
zadosti.

Touto ndmitkou se stavebni ufad zabyval k ndmitce vznesené Ing. L. C. v bodu 3 {4),
kdyZ odkazal na ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism.m) vyhlasky €. 26/1999 Sb. a dospél k zavéru,
ze stavba spliiuje podminky pro to, aby byla posuzovana jako rodinny dim.

Soud Zadosti Zalobcii o porovnani pifedchozich navrhli s ndvrhem soucasnym,
nevyhovél, nebot’ predmétem tohoto fizeni je prezkoumani rozhodnuti, kterym byla umisténa
stavba s oznacenim ,,rodinny dim — Kosife*“, tedy stavba rodinného domu na zaklad¢ zadosti
manzelt H. a nikoli zadosti podané v letech 1002 a 2007. Soud se tedy nemtize zabyvat
predchozimi zadostmi, které nyni nepfezkoumava. Navic, jak jiz diive uvedl, mé soud za to,
ze z projektové dokumentace vyplyvaji podklady pro zavér zalovaného, ze pfedmétna stavba
je rodinnym domem.

Zalovany se také zabyval namitkou nevhodnosti daného zaméru stavby z hlediska
predmétného pozemku, kdyZ uvedl, Ze dle izemniho planu hlavniho mésta Prahy je stavba
umisténa v polyfunkénim uzemi Cisté obytném, se kterym je jeji funkce v souladu. Soucasna
zastavba v okoli navrhované stavby je tvofena jednak starSi zastavbou rodinnymi vilami nebo
dvojdomy, z nichz nékteré byly v pribéhu uzivani stavebné upraveny pfistavbami, jednak
novymi stavbami terasovité feSenych bytovych domd.

Soud méa za to, Ze i stouto namitkou se spravni Ufady tadné vypotadaly, kdyz
zohlednily okolni z&stavbu rodinnymi i bytovymi domy. Piikladem zastavby, kterd s nachazi
v okoli navrhovanych staveb, je dle soudu i bytovy dim jeho spoluvlastniky jsou zalobci,
ktery ma z pohledu zulice U Vojanky Sest kaskadovité ustupujicich podlazi a vyska této
budovy, ktera je 19,70 m od urovné 241,30 m n.m., vyrazné pfevysuje navrzenou stavbu.

Mestsky soud v Praze povazuje za nutné pro uplnost konstatovat, Zze se nemohl
zabyvat namitkami, které v ramci tohoto fizeni vznesly osoby zucastnéné na fizeni, pokud
vznesly v ramci svych vyjadfeni namitky odlisné od namitek zalobcli. Tyto osoby totiz
nemaji dle ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho ( déle jen
s.f.s.) pravo disponovat s predmétem fizeni. Dle tohoto ustanoveni méa osoba zucastnénd na
fizeni pravo predkladat pisemnd vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném
jednani a zadat, aby ji bylo pfi jednani udé€leno slovo. Dorucuje se ji zaloba, usneseni o
pfiznani odkladného ucinku, usneseni o piredbéZzném opatieni a rozhodnuti, jimz se fizeni u
soudu kon¢i. Pokud osoby zcastnéné na fizeni nesouhlasily se zavéry spravniho rozhodnuti,
mély moznost podat samostatnou zalobu a v té namitky uplatnit, coz zadna z nich neucinila.

Meéstsky soud v Praze dospél na zakladé vySe uvedenych zavéri po provedeném fizeni
k tomu, Ze zaloba nebyla podana divodné, proto postupoval podle ustanoveni § 78 odst.7
s.f.s. a Zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ ve sporu
uspésnému zalovanému spravnimu organu zadné prokazatelné néklady fizeni nad ramec
béznych Cinnosti spravniho organu nevznikly a soud proto rozhodl, ze Zadny z Gicastnika
nema na jejich nédhradu pravo, kdyz zalobci nebyli ve sporu tspésni.

Pokud jde o néklady fizeni, které vznikly osobé zucastnéné na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany piedpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. mé& osoba ztcastnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
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V posuzované véci soud osobam zic¢astnénym na fizeni zddnou povinnost v fizeni nestanovil,
pouze jim dal moznost uplatnit v probihajicim fizeni jejich pravo.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2012
JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu



