30A 84/2010-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci zalobkyné: B.K.,
proti Zalovanému: Krajsky tifad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Krajského Ufadu Plzeniského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, ze dne 29.11.2010 ¢.j. RR/4242/10,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
ze dne 29.11.2010 ¢.j. RR/4242/10 a rozhodnuti Méstského uradu Klatovy,
odboru vystavby a tizemniho plinovani, ze dne 8.10.2010 ¢&.j. OVUP/7167/10/Ma
se zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je p o v inen nahradit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 2.000,- K¢&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 8.12.2010 se zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti Krajského tifadu
Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 29.11.2010 ¢.j. RR/4242/10 (dale téz
jen ,napadené rozhodnuti‘), kterym bylo k odvolani Zzalobkyné zménéno rozhodnuti
Meéstského turfadu Klatovy, odboru vystavby a tuzemniho planovani (dale téz jen
Sprvoinstancni  spravni  organ* nebo ,stavebni urad‘), ze dne 8.10.2010 <¢.j.
OVUP/7167/10/Ma (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim
bylo konstatovéano, ze Zalobkyn¢ ,,(...) je vinna tim, Ze neumoznila oprdavnéné uredni osobé
dne 30.9.2010 vstup na pozemky a stavby (povolené a nezkolaudované stavby: 1. garaz a
sklad dle stavebniho povoleni ¢.j. VUP 1959/85 ze dne 12.8.2005 na pozemku parc. ¢ 714/2 v



pokracovani 2 30A 84/2010

katastralnim vizemi Svihov u Klatov, 2. kolna dle stavebniho povoleni ¢.j. 412/1985 na
pozemku parc.¢. 714/4 v katastralnim vizemi Svihov u Klatov, 3. prepad z vodni plochy do
verejné destové kanalizace dle stavebniho povoleni ¢.j vyst.1586/03 ze dne 23.7.2003 na
pozemcich parc. ¢ 714/2, 714/4, 1637/1 v katastralnim tizemi Svihov u Klatov) a tim
provedeni rFadné kontrolni prohlidky staveb, a¢ byla doma a na misté byl pritomen i jeji
zastupce. Timto jedndanim zavaznym zpiisobem ztizila uredni postup sprdvniho orgdnu, tj.
vstup na své pozemky a stavby za ucelem provedeni kontrolni prohlidky a plnéni ukolii podle
§ 172 stavebniho zdkona - zjisténi skutecného stavu staveb, ¢imz spachala spravni poradkovy
delikt podle ust. § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, za coz se ji uklada dle ust. § 173
odst. 1 pism. a) stavebniho zdakona pokuta ve vysi 3000,- K¢ (...)*.

Napadenym rozhodnutim byl vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti zménén tak, Ze ,.(...)
Mestsky urad Klatovy, odbor vystavby a tizemniho planovani, jako stavebni urad prislusny
podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f) zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zdakon) ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen stavebni zdkon), a
Jjako mistné prislusny stavebni urad podle § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdejsich predpisii (dale jen spravni Fad), uklada pani B.K. (...) poradkovou pokutu podle §
173 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ve vysi 3.000,- K¢, jelikoz jako vlastnik stavby garaze
a skladu na pozemku p.¢. 714/2 v kai. Svihov, kilny na pozemku p.¢. 714/4 v kai. Svihov,
prepadu z vodni plochy do verejné destové kanalizace na pozemcich p.¢. 714/2, 714/4, 1637/1
v kai. Svihov a pozemkii p.¢. 714/2, 714/4, 1637/1 v k.ai. Svihov zavaznym zpiisobem ztiZila
provedeni kontrolni prohlidky tim, ze dne 30.9.2010 znemoznila opravnéné uredni osobé
vstup na své stavby a pozemky.*.

Na véc dopadal ustanoveni zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jen ,,stavebni zakon).

Spravni fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téZ jen ,,s.7.5.* nebo ,,soudni rad spravni*).

[1] Zaloba, vyjadieni alovaného k %alobé, replika

Zalobkyné zopakovala, e spravni organ po ni pozadoval, aby mu dne 30.9.2010
umoznila vstup na pozemky a do staveb ve dvou pftipisech, a to ze dne 7.9.2010 (sp. zn.
OVUP/6354/10/My) a ze dne 8.9.2010 (sp. zn. OVUP/5653/10/Ma). V prvnim pfipisu spravni
organ nafidil ustni jednani na den 30.9.2010 za ucelem proSetfeni podnétu ze dne 25.8.2010.
Ve druhém pfipisu spravni organ Zalobkyni vyzval, jakoZto stavebnika tii staveb, k ucasti na
kontrolni prohlidce téhoz dne, bezprostiedn¢ po ustnim jednani, které natidil v prvnim
pfipisu.

V ptipadé nafizeni ustniho jednani ze dne 7.9.2010 spravni organ zjevné pfiznal
chybny postup, nebot’ vii¢i zalobkyni neuplatnil Zddné opatfeni za to, Ze znemoznénim vstupu
jeho tfednim osobam ztizila postup v fizeni, v némz bylo toto ustni jedndni natizené.
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Nespravn¢ vSak postupoval 1 v piipadé vyzvy ze dne 8.9.2010. Spravni organ
postupoval v rozporu s § 133 a § 172 stavebniho zékona, ackoliv sviij postup pravé jimi
odliivodiiuje. Spravni organ predevsim Zalobkyni neozndmil, co pfesné bude pfedmétem jeho
ukonu. Jeho vyzvu sice opird o §§ 133 a 134, avSak nikterak nereflektoval na skutecnost,
kterou mu zalobkyn¢ ptipomnéla, totiz Ze k tomu, aby byl opravnén vydat vyzvu podle § 133
odst. 4 stavebniho zdkona, musi byt splnény podminky vyslovné uvedené v § 133 odst. 1
stavebniho zakona, tj. Ze kontrolni prohlidku Ize provadét jen u rozestavéné stavby a v
ptipadech, které jsou v tomto ustanoveni taxativné vyjmenovany - ve fazi uvedené v
podminkach stavebniho povoleni, v planu kontrolnich prohlidek stavby, pfed vydanim
kolauda¢niho souhlasu a kdy ma byt nafizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné
zabezpecCovaci prace, nezbytné upravy nebo vyklizeni stavby. Kromé u rozestavénych staveb
lze déale provést kontrolni prohlidku téz u nafizenych udrzovacich praci, u odstranované
stavby a v jinych ptipadech, kdy je to pro plnéni kol stavebniho fadu potiebné. Ukoly
stavebniho fadu jsou ulozeny v § 103 a néasl. stavebniho zdkona a v predpisech, jimiz se
stavebni zakon provadi.

Zalobkyné rovnéZ pfedem upozornila spravni organ na tu skute¢nost, ze zadné z jim
uvedenych staveb neni rozestavéna, ze vSechny jsou dokoncéené, Ze pro zadnou z nich neni
zadan kolaudacni souhlas a u zadné z nich nejde o ptipady, kdy by mélo byt nafizeno jejich
neodkladné odstranéni, nutné zabezpecovaci prace, nezbytné Upravy ¢i vyklizeni, na zadné
nebyly natizené udrzovaci prace a zadna neni odstranovana. Déle spravni organ upozornila na
to, ze neni stavebnikem dvou z téchto budov, ty Ze postavil jeji syn pied 25 lety na zdkladé
stavebniho povoleni z roku 1985. Spravni organ by tedy mohl mit opravnéni ke kontrolni
prohlidce pouze tehdy, kdyby se jednalo o takovy ptipad, kdy je kontrolni prohlidka potfebna
pro plnéni ukoll stavebniho fadu. Jelikoz ale spravni orgén v jeho vyzvé ze dne 6.8.2010 ani
v jejim opakovani ze dne 8.9.2010 vibec neuvedl, co pfesn¢ bude predmétem jeho ukonu,
neuvedl ani to, ze by se mélo jednat o pfipad, v némz plni konkrétni tikol stavebniho tadu, t;.
ze plni takovy ukol, ktery je mu ulozen nékterym z § 103 a nésl. stavebniho zakona. Vyzva ze
dne 8.9.2010 k ucasti na kontrolni prohlidce proto nebyla vydana v souladu se zédkonem.
Spravni organ nepostupoval zpiisobem, ktery je mu ulozen v § 2 odst. | spravniho fadu a
piekroc€il svou pravomoc vymezenou mu ustanovenim § 2 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Z
uvedeného proto vyplyva, Ze rozhodnuti spravnich orgdnti nemé oporu v § 173 odst. I pism. a)
stavebniho zakona, protoze spravni organ provadél kontrolni prohlidku, aniz byly splnény
zakonné podminky pro jeji provedeni, a tedy nejenze uplatiioval svou pravomoc v rozsahu
vetsim, nez v jakém mu je zdkonem svéiena, ale zejména nesetiil opravnéné zajmy zalobkyné
na nerusené uzivani jeji nemovitosti a do téchto prav zasahnul za podminek, které nejsou
stanovené zakonem. Timto svym postupem nutil Zalobkyni Cinit, co ji zdkon neukladéa (odkaz
na ¢l. 2 odst. 4 Ustavy).

Absenci zdkonné opory a i hmotného podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti
dokazuje rovnéz jeho nedostate¢né odivodnéni, které neni v takovém rozsahu, jak je
predepisuje § 68 odst. 3 spravniho tfadu. Spravni organy obou stupnd k tomu navic uvadéji
vzajemn¢ odlisné uvahy, jimiz se fidily pfi hodnoceni podkladl, a neuvadi, jak se vyporadaly
s namitkami zalobkyné¢ uplatnénymi pfed vydanim spravniho rozhodnuti ani s namitkami
odvolacimi.
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Spravni orgéan prvniho stupné hodnoti opravnénost provedeni kontrolni prohlidky tim,
ze se jedna o stavby rozestavéné, ke kterémuzto zavéru dospél pouze na zaklade skutecnosti,
Ze ani u jedné z nich dosud nebylo pozadano o povoleni k uZivani - o kolaudaci. Tento jeho
argument viak nemiZe obstat, protoze nema oporu v pravnich predpisech. Zadné ustanoveni
zakona totiz nedefinuje, co je to rozestavéna stavba. Obecné se ma za to, ze rozestaveéna je ta
stavba, ktera jest¢ neni dokoncend. V daném piipade vSak vSechny stavby, které spravni organ
hodlal prohlédnout, jsou zcela dokoncené, zadna jejich Cast nezlistala nedohotovena. Obé
budovy jsou schopné uzivani, u obou budov se jedna o stavby provedené a dokoncéené jiz pred
25 lety. A protoze zalobkyné pro né nema vyuziti, neméla a nema duvod pozadat o jejich
kolaudaci. Pouhd ta skutecnost, ze doposud nebyla vydana povoleni k uzivani obou budov,
jesté neni dikazem o jejich nedokoncenosti. Uzivani staveb bylo feSeno § 76 odst. 1 starého
stavebniho zdkona a nyni je feSeno § 119 nového stavebniho zakona shodné tak, ze
dokoncCenou stavbu lze uzivat na zaklad¢ vetfejnopravniho titulu. Pfitom vydani tohoto
vetejnopravniho titulu neni povinnosti spravniho organu z moci tfedni, ale vydava se na
zakladé navrhu. Zadné ustanoveni zékona neukladalo a neuklada do kdy od dokonéeni stavby
je povinnosti stavebnika takovy navrh podat. Z toho divodu proto mohou existovat
dokoncené stavby, jejichz uzivani jesté¢ nebylo povoleno, a to nejen po dobu, nez spravni
organ k navrhu stavebnika vyda piislusny titul, ale i po dobu, nez stavebnik névrh vibec
poda. Tato doba neni zddnym ustanovenim zakona omezena, takze zakon ponechava na vili
stavebnika (nebo vlastnika stavby), kdy po dokonceni stavby tento navrh poda. A dokud jej
nepoda, ale v t€ dob¢ stavbu zaroven neuziva, zakon neporusuje. Nazor spravniho organu
prvniho stupné, ze Zalobkyné¢ neni opravnéna hodnotit, zda jeji stavby jsou nebo nejsou
dokoncené, je pravné irelevantni a je dikazem o snaze spravniho organu zhojit nedostatek své
pravomoci jinymi divody, protoze k tikonu, o jehoz provedeni usiluje, nema oporu v zadném
ustanoveni zdkona.

Vyse uvedené plati v plném rozsahu i1 pro odivodnéni Zzalovaného, ktery se
nevyporadal s odvolacimi divody, protoze jejich pfipadnou nespravnost vibec ni¢im
nevyvratil, ale pouze mechanicky pfevzal argumenty prvoinstanéniho spravniho organu.
Zalobkyné zdtraznila, e spravni organ ji ve vyzvach neoznamil, co piesné mélo byt
predmétem jeho tkonu, jaky jiny ukol stavebniho tadu plnil. Neodtvodnil ani potiebnost
kontrolni prohlidky. Na zaklad¢ skuteCnosti, Ze stavby nejsou rozestavéné a ze ji spravni
orgdn neoznamil jiny ukol stavebniho fadu, ktery plni, byla zalobkyné ptesvédCena, Ze
spravni organ zadny jiny ukol stavebniho fadu neplnil a tudiz jeho Ufedni osoby nebyly
osobami plnicimi tkoly stavebniho fadu a nebyly opravnény ke vstupu na pozemky a do
staveb Zalobkyn¢ dle § 172 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Pokud az zalovany v odvolacim rozhodnuti, a nikoliv jiZ prvoinstancni spravni organ
ve vyzvach, argumentuje § 133 odst. 2 pism. a) stavebniho zédkona, je nutné konstatovat, ze
tim, Ze spravni organ Zalobkyni pfedem neoznamil, co pfesné¢ mé byt pfedmétem jeho ukonu,
ji fadné€ nepoucil podle § 4 odst. 2 spravniho tadu o jejich pravech a povinnostech, které by ji
pravé z tohoto tkonu plynuly. Zalobkyn& proto z takto neuréité formulovanych vyzev, ve
kterych neni ani uvedeno to, ¢im je v daném piipadé kontrolni prohlidka potifebna pro plnéni
ukolid stavebniho fadu, méla zcela divodné za to, Ze se nejedna o ukon zdkonné konformni.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ zalobkyni neoznamil, co by mélo byt predmétem jeho
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ukonu a Ze i z vefejného prostranstvi zjistil stav véci v rozsahu podle § 3 spravniho tadu,
jelikoz nezjisténi konkrétnich zmén staveb, vzdélenosti od hranice pozemkil, atd. mu
nezabranilo v dal§im prubehu fizeni, jelikoz v nich pokracuje, ulozeni potadkové pokuty
najevo, spravni organ zde za celou tuto dobu neprovedl ani jednou statni stavebni dohled, ani
statni dozor, ani kontrolni prohlidky v dob¢€, kdy je syn zalobkyné provadél. Jelikoz se
zalobkyné celou dobu domnivala, ze spravni organy tuto jejich kontrolni povinnost plni, mé¢la
tim divod domnivat se, Ze stavby jsou provedené v souladu s jejich vefejnopravnimi tituly.
Bylo ji o nich znamo jen to, Ze nejsou kolaudované, a proto je neuziva.

Zalobkyné& konstatovala, Ze se nebrani tomu, aby viechny stavby, které vlastni, byly
uvedeny do souladu se stavebnimi pfedpisy. Naopak, spravnimu organu na jeho vyzvu ze dne
6.8.2010 sama nabidla ve véci piepadu z vodni plochy do destové kanalizace Svihov postup
podle § 56 spravniho fadu a ve véci garaze a skladu postup podle § 171 odst. 1 a 3 stavebniho
zékona. Navrhla, aby spravni organ vyhledal stavebni povoleni z roku 1985 a pak prohlidkou
ov¢etil soulad provedenych staveb s jejich vetejnopravnim titulem, resp. zjistil, zda piipadné
zjisténé zmeény staveb lze vytesit postupem podle § 81 odst. 4 star¢ho stavebniho zakona (§
190 odst. 5 nového stavebniho zdkona) nebo postupem podle § 129 odst. 2 pism. b) nového
stavebniho zékona, protoze zalobkyné nikdy neobdrzela dokumentace uvedenych staveb. Na
tuto nabidku spravni orgéan nijak neodpovédél a nereflektoval na ni.

Pokud zalovany v odiivodnéni tvrdi, Ze Zalobkyné neméla zadny objektivni diivod k
tomu, aby znemoznila vstup na pozemky a stavby, pak k tomu Zzalobkyné¢ uvadi, ze ma
divodnou obavu z toho, Ze spravni orgdn v tomto pfipadé nema ani tak snahu plnit ukoly
stavebniho tadu, ale usiluje o to, aby znovu povolil jejimu sousedovi jeho terénni Gpravy, aniz
by tento stavebnik prokazal, ze tyto jeho Upravy neohrozuji okolni stavby, v¢etné rodinného
domu Zzalobkyné. Tomuto Ucelu totiz odpovidaji dosavadni postupy spravniho orgénu i
7alovaného, v nichZ Zalobkyni upiraji rovné postaveni se sousedem. Zalobkyné zdiiraznila, Ze
se nebrani tomu, aby vsSechny stavby, které vlastni, byly uvedeny do souladu se stavebnimi
piedpisy, a sama jiz pro to podnikla ptislusné kroky, které jsou spravnimu organu znamy.

Zalobkyné shrnula, Ze spravni organ v posuzované véci neprovadél kontrolni
prohlidku zadnych rozestavénych staveb ve fazi uvedené v podminkéch stavebniho povoleni,
v planu kontrolnich prohlidek stavby, nebo pted vydanim kolaudac¢niho souhlasu ani kdy méa
byt nafizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace, nezbytné tipravy nebo
vyklizeni stavby ani u nafizenych udrzovacich praci, u odstraiilované stavby ani v jinych
ptipadech, kdy je to pro plnéni tikoli stavebniho fadu potiebné, jelikoz zadné takové ptipady
v jeho vyzvach neuvedl. Protoze na zaklad¢ zjisténi, ktera provedl z vefejného prostranstvi,
zahajil z moci Ufedni fizeni o odstranéni uvedenych staveb a v téchto fizenich pokracuje bez
toho, ze by byly k jejich pokracovani nezbytné konkrétni namétené odchylky provedenych
budov od ovétfené stavebni dokumentace, je proto nepochybné, ze kontrolni prohlidka ani
nebyla potiebnd. Spravni organ tedy provadél kontrolni prohlidku, aniz byly splnény zdkonné
podminky pro jeji provedeni, ¢imz nepostupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
piedpisy a svou pravomoc uplatnil ve vétsim rozsahu, nez v jakém mu byla svéfena zakonem,
a proto se zalobkyné€ jeji neucastni na takovéto kontrolni prohlidce ani neumoznénim vstupu
ufednim osobam spravniho orgénu, které k tomu nebyly opravnéné, nedopustila zZadného
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precinu ani jiného poruseni zdkona, a proto ji poradkova pokuta byla ulozena v rozporu se
zakonem.

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 18.2.2011. Navrhoval
zamitnuti zaloby, kdyz argumentac¢né¢ vychazel z obsahu napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné reagovala na vyjadieni Zalovaného replikou ze dne 4.4.2011, v niz
zopakovala stézejni namitky obsazené v zalobé¢, totiz Ze zalovany si nespravné vysvétluje a
nespravné aplikuje ustanoveni zédkona, jimiz se musi fidit pfi provadéni kontrolnich prohlidek
staveb. Aby mohl spravni organ provést kontrolni prohlidky, jejichz provedeni mél v umyslu,
byl povinen zalobkyni nejprve prokazat, ze k tomu ma pravomoc podle § 2 odst. 2 spravniho
tadu. Zalovany se proto pii zachovani tstavniho principu legality statni moci nemtize odvolat
pouze na tu ¢ast pravniho predpisu, kterd taxativn€ vyjmenovava to, co spravni organ zjist'uje,
a je tedy navodem pro postup spravniho organu, aniz by se byl pfedtim vypoiadal s otazkou,
zda je viibec k tomuto postupu opravnén. Zalovany nemiize dovozovat opravnéni ke kontrolni
prohlidce z procesni ¢asti piedpisu (§ 133 odst. 2 stavebniho zdkona), ale musi ji vzdy
dovozovat z ¢asti hmotné (§ 133 odst. 1 stavebniho zakona). Opravnéni k tkonu a postup pfi
ukonu jsou dvé odlisné véci, které nelze navzajem zaménovat. Spravni organ v piipisech,
jimiz zalobkyni vyzyval k ucasti na kontrolni prohlidce, neuvedl, jaky kol stavebniho fadu
plni a v ¢em spociva potitebnost kontrolni prohlidky, ¢imz zalobkyni neprokazal zdkonnost
svého postupu a tudiz ani opravnénost ufednich osob k vstupu na své pozemky a do svych
staveb. Nasledn¢ vyslo najevo to, ze kontrolni prohlidka nebyla nijak potiebnd, jelikoz i
obhlidkou staveb z vetfejného prostranstvi spravni organ zjistil, Zze jsou zjevn¢ odlisné od
jejich ovérené dokumentace. Dikazem o tom, Ze kontrolni prohlidka nebyla potiebna, jsou
dvé nasledné zahajena fizeni o odstranéni staveb, které jsou v rozporu s jejich povolenim.
Tato fizeni spravni organ zahajil bez kontrolni prohlidky a postup v téch fizenich nebyl
nikterak ztizen.

[11] Spravni spis

Ze spravniho spisu se k véci podavaji nasledujici zakladni skute¢nosti. Stavebni ufad
listinou datovanou dne 6.8.2010 (¢.j. OVUP/5660/10/Ma) a oznacenou jako ,,Vyzva k Gdasti
na kontrolni prohlidce® vyzval zalobkyni ,,(...) podle § 133 odst. 4 stavebniho zdkona k ucasti
na kontrolni prohlidce, ktera se bude konat 31. srpna 2010 (utery) v 14,00 hodin se schiizkou
pozvanych na misté stavby. Kontrolni prohlidka podle ustanoveni § 133 a § 134 stavebniho
zdkona a § 18 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni stavebniho
zakona ve vecech stavebniho radu, bude provedena na stavbe: garaz a sklad, prepad z vodni
plochy do verejné destové kanalizace Svihov na pozemku parc.c. 714/2, 714/4, 1637/1
v katastralnim vizemi Svihov u Klatov, jejimz stavebnikem je B.K. (...)“. V listiné bylo dale
uvedeno, Ze Zalobkyné je povinna pii kontrolni prohlidce piedlozit dokumentaci uvedenych
staveb ovéfenou stavebnim tfadem. Vyzva dale obsahovala pouceni o tom, Ze stavebni ufad
muze podle § 173 odst. 1 stavebniho zakona ulozit potfadkovou pokutu (z divodi tam
uvedenych) a dale povinnosti podle § 152, § 153, § 154 a § 157 stavebniho zdkona.
Zalobkyné se k vyzvé vyjadiila podanim ze dne 18.8.2010, v némz sdélila stanovisko k véci a
zaroven se z Ucasti na kontrolni prohlidce omluvila.
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Stavebni ufad listinou datovanou dne 8.9.2010 (¢.j. OVUP/6424/10/Ma) a oznagenou
jako ,,Vyzva k ucasti na kontrolni prohlidce (opakovand)“ (dale téz jen Vyzva®) vyzval
zalobkyni ,,(...) podle § 133 odst. 4 stavebniho zdakona k ucasti na kontrolni prohlidce, ktera
se bude konat 30. zari 2010 (ctvrtek) v 11,30 hodin se schiizkou pozvanych na misté stavby.
Kontrolni prohlidka podle ustanoveni § 133 a § 134 stavebniho zdkona a § 18 vyhlasky ¢.
526/2006 Sb., kterou se provadeji nektera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho
radu, bude provedena na stavbdach: 1) garaz a sklad, 2) prepad z vodni plochy do verejné
destoveé kanalizace 3) kolna — (nové doplneno, stavebni uprava) u rodinného domu ¢.p. 333
Svihov na pozemcich parc.c. 714/2, 714/4, 1637/1 v katastralnim tvizemi Svihov u Klatov,
jejimz stavebnikem je B.K. (...)“. V listin¢ bylo dale uvedeno, ze zalobkyn¢ je povinna pii
kontrolni prohlidce ptedlozit dokumentaci uvedenych staveb ovéfenou stavebnim tfadem a
doklad pfisluSného spravniho ttradu prokazujici souhlas s uzivanim staveb (pokud jsou stavby
dokonceny). Vyzva déale obsahovala pouceni o tom, Ze stavebni ufad mtze podle § 173 odst. 1
stavebniho zakona ulozit poradkovou pokutu (z divodi tam uvedenych) a dale povinnosti
podle § 152, § 153, § 154 a § 157 stavebniho zékona. Zalobkyné se k vyzvé vyjadiila
podanim ze dne 20.9.2010, v némz mj. konstatovala nezakonnost vyzvy a sdélila, Ze se
kontrolni prohlidky neztc¢astni.

Soucasti spravniho spisu je déle protokol o ukonu — kontrolni prohlidky staveb ze dne
30.9.2010, v némz je mj. uvedeno, Ze stavebni ufad provedl fotodokumentaci z vefejného
pozemku, a dale konstatovana neptitomnost zalobkyné (s pozndmkou, ze jeji zastupce stal za
plotem a oznamil, Ze na pozemek a stavbu nebude umoznén pristup).

Stavebni ufad vydal dne 8.10.2010 pod &j. OVUP/7167/10/Ma prvoinstanéni
rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni predevsim vyli¢il zédkladni ¢asosledné udaje a dale uvedl, ze
zalobkyné¢ ,,(...) sama hodnoti své stavby jako dokoncené, pricemz na podporu svého nazoru
nedolozila zadny doklad prislusného spravniho organu, ktery odsouhlasil dokoncenou stavbu
¢i vydal souhlas s jejimu uzivani k danému ucelu, ac stavby tento doklad vyzaduji. K
takovému posuzovani staveb neni pani B.K. opravnéna, zvlaste kdyz ma jako stavebnik stavby
uvedenu podminku stavebniho povoleni, Ze po dokonceni stavby bude pozidan prislusny
spravni organ o kolaudacni vizeni. O Zadné kolaudacni Fizeni na uvedené stavby dosud nebylo
pozadano, proto jsou stavby vedeny jako stavby rozestavéné a stavebni urad postupuje tak,
Jjak mu uklada stavebni zdkon. V uvedeny den byla pani K. doma a byl u ni pritomen i jeji
zastupce. Zastupce sdélil pritomnym ucastnikiim kontrolni prohlidky, Ze pani B.K. neumozni
vstup do staveb a na pozemek. (...) Stavebni urad v uvedeny den provedl kontrolni prohlidku
staveb pouze z verejného prostranstvi a o stavbach, které byly predmétem prohlidky, si ucinil
vilastni usudek na zaklade zjistenych ditkazii. O tom, Ze kontrolni prohlidka uvedenych staveb
byla provedena v souladu se stavebnim zakonem, svédci skutecnost, Ze vSechny stavby maji
vydané stavebni povoleni, na vSech stavebnich povolenich je uvedena jako stavebnik i pani
B.K. (u stavby prepadu je stavebnikem sama) a stavebni urad dosud nebyl pozdadan o souhlas
jejich uzivanim. NeumozZnénim pristupu na pozemky a do staveb pani B.K. podstatnym
zpusobem ztizila provedeni kontrolni prohlidky a plnéni ukolit podle § 172 stavebniho zdkona,
4. zjisteni skutecného stavu staveb. Pani B.K. byla ve vyzvé upozornéna na pravni disledky
nesplnéni ulozené povinnosti, tj. na neumoznéni vstupu na uvedené pozemky a stavby (...).
Proto stavebni urad rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a spravni organ
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ulozil pokutu ve vysi pouze Sesti procent hranice zakonné sazby. Stavebni urad povazuje v
daném pripade vysi pokuty za primerenou. (...)«.

Zalobkyné& brojila proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolanim ze dne 22.10.2010,
vnémz uvedla, co do jejich podstaty, shodné namitky, jako pozd&ji v zalobé. Zalovany
spravni orgdn napadenym rozhodnutim prvoinstan¢ni rozhodnuti ve vyroku zménil (v rozsahu
uvedeném vyse) a v odivodnéni uvedl: ,(...) Odvolaci organ po prezkoumani odvolani
napadeného rozhodnuti zmenil rozhodnuti stavebniho uradu tak, aby vyrok rozhodnuti o
ulozeni poradkové pokuty byl v souladu s ustanovenim § 173 odst. 1 stavebniho zakona.
Znemoznéni vstupu na pozemek nebo stavbu opravnené uredni osobé neni stavebnim zdakonem
definovano jako spravni poradkovy delikt, ale jako jednani, které zavaznym zpiisobem ztézuje
provedeni kontrolni prohlidky nebo plnéni ukolu podle § 172 stavebniho zdkona. Vzhledem k
charakteru poradkové pokuty jako zajistovaciho prostredku a s ohledem na procesni postup
Fizeni ve veci ulozeni poradkové pokuty, kdy prvnim ukonem v Fizeni je vydani rozhodnuti, je
zména rozhodnuti v souladu se spravnim Fadem, protoZe provedenou zménou nehrozi
odvolatelce ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Odvolaci organ konstatuje, Ze
rozhodnuti stavebniho uradu bylo vydano v souladu se stavebnim zakonem. Podle § 133 odst.
1 stavebniho zdkona provadi stavebni urad kontrolni prohlidky nejenom u rozestaveénych
staveb, ale i v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni ukolii stavebniho uradu potrebné, a podle
§ 133 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona zjistuje stavebni urad pri kontrolni prohlidce
dodrzeni rozhodnuti nebo jiného opatreni stavebniho uradu tykajiciho se stavby anebo
pozemku. Vzhledem k tomu, Ze stavebnik ani pani Kasparova jako soucasny vlastnik téchto
staveb dosud nepozadala o vydani kolaudacniho rozhodnuti a stavebni urad tedy dosud
neovéril, zda stavby jsou provedeny tak, jak byly povoleny, byl stavebni urad opravnén
vzhledem k dobé, ktera jiz uplynula od vydani prislusnych spravnich rozhodnuti, zkontrolovat
soulad provedenych staveb s podminkami stanovenymi v jejich povoleni pri kontrolni
prohlidce, jejiz kondni za timto ucelem naridil. Postup stavebniho uradu byl v souladu i s
ustanovenim § 172 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, podle kterého je opravnena uredni
osoba oprdavnéna vstupovat na cizi pozemky a stavby s védomim jejich vlastnikii za ucelem
zjistovani stavu stavby a pozemku. Podle ndzoru odvolaciho organu nemohl stavebni urad
zjistit spolehlivé vsechny skutecnosti potiebné pro dalsi priibéh rizeni pohledem z verejného
prostranstvi bez vstupu na predmétné pozemky a stavby. Stavebni urad sice zjistil, Ze
predmétné stavby byly provedeny v rozporu s tim, jak byly povoleny, ale bez moznosti vstupu
na pozemky a do techto staveb nemohl stavebni urad zjistit, jaké konkrétni zmeny byly na
stavbach provedeny (napr. vzdalenosti od hranice pozemkii, pudorysné rozmery staveb, vysky
staveb, vnitini usporadani, zpiisob uzivani staveb) a nemiize tedy konkretizovat zmény staveb,
které jsou predmétem jiz zahajenych spravnich rizeni. Tato skutecnost vyplyva i z pisemnosti,
na které odvolatelka odkazuje v odvolani a stavebni urad bude muset v pritbéhu téchto rizeni
provadet dalsi mistni Setieni, aby zjistil zmény provedené na stavbach v rozporu se stavebnimi
povolenimi. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a postupu stavebniho uradu odvolaci
organ konstatuje, ze stavebni urad byl podle § 133 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a § 172 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona opravnen vykonat na stavbach garadze a skladu na pozemku p.c.
714/2 v k.ai. Svihov, killny na pozemku p.¢. 714/4 v k.ai. Svihov, a piepadu z vodni plochy do
veiejné destové kanalizace na pozemcich p.¢. 714/2, 714/4, 1637/1 v k.ui. Svihov, které jsou ve
viastnictvi pani B.K., kontrolni prohlidku, a Ze tim, Ze pani B.K. znemoZnila vstup na pozemky
a stavby, i kdyz k tomu neméla zadny objektivni ditvod, ztiZila zavaznym zpiisobem provedeni
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kontrolni prohlidky. Vysi uloZeni poradkové pokuty povazuje odvolaci organ za primérenou.

(..
[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptipomina, ze podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchédzejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, miize Zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.f.s.
soud pfezkouméd napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divoda rozhodnuti, ) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zéasadni doplnéni, ¢) pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orgdnem, mohlo-li mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 76 odst. 2 s.t.s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolédvaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se diivody nicotnosti
tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 s.t.s. je-li
zaloba diivodnd, soud zru$i napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.
Pro nezékonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ ptekrocil
zékonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud
zamitne zalobu, neni-li ddvodna.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, a to po vyslovném souhlasu obou stran (§ 51
odst. 1 véty prva s.i.s.).

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 133 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni Gfad provadi kontrolni prohlidku
rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkéch stavebniho povoleni, v planu kontrolnich
prohlidek stavby, pted vydanim kolaudac¢niho souhlasu a v ptipadech, kdy ma byt natizeno
neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace, nezbytné upravy nebo vyklizeni
stavby; muze provést kontrolni prohlidku téz u natizenych udrzovacich praci, u odstranované
stavby a v jinych ptipadech, kdy je to pro plnéni ukoll stavebniho fadu potiebné.

Podle § 133 odst. 2 stavebniho zékona pfi kontrolni prohlidce stavebni trad zjistuje
zejména a) dodrzeni rozhodnuti nebo jiného opatieni stavebniho Gfadu tykajiciho se stavby
anebo pozemku, b) zda je stavba provadéna technicky spravné a v nalezité kvalité, poptipadé
pouziti stanovenych stavebnich vyrobki, materidlti a konstrukci, ¢) stavebné technicky stav
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stavby, zda neni ohrozovan Zzivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpe¢nost anebo Zzivotni
prosttedi, d) zda provadénim nebo provozem stavby neni nad piipustnou miru obtéZovano jeji
okoli, jsou provadény predepsané zkousky a zda je veden stavebni denik nebo jednoduchy
zaznam o stavbe, e) zda stavebnik plni povinnosti vyplyvajici z § 152, /) zda je stavba uzivana
jen k povolenému ucelu a stanovenym zptsobem, g) zda je fadn€ provadéna tidrzba stavby, /)
zda je zajisténa bezpecCnost pti odstranovani stavby.

Podle § 133 odst. 6 stavebniho zdkona se na provadéni prohlidek stavby nevztahuji
zvlastni pravni predpisy o statni kontrole. Pro vstup na pozemek a do stavby pii kontrolni
prohlidce plati ustanoveni § 172 odst. 2 az 6 obdobn¢.

Podle § 172 odst. 1 stavebniho zdkona je povefeny zameéstnanec stavebniho ufadu,
organu uzemniho planovani a organu obce (dale jen ,,opravnéna ufedni osoba“), pokud plni
ukoly podle tohoto zakona, opravnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s
védomim jejich vlastnikll pii a) zjiStovani stavu stavby a pozemku, b) opatfovani dikazl a
dalsich podkladii pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatieni.

Podle § 173 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad muze rozhodnutim ulozit
poradkovou pokutu do 50.000 K¢ tomu, kdo zdvaznym zplisobem ztézuje postup v fizeni
nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni kol podle § 172 tim, ze a) znemoziuje
opravnéné uiedni osobé nebo osob¢ ji prizvané vstup na svij pozemek nebo stavbu, b) na
vyzvu stavebniho ufadu se nezucastni kontrolni prohlidky, a¢ je k tomu podle tohoto zédkona
povinen.

Soud se nejprve zaobiral Vyzvou, jejiz ,,neuposlechnuti* vyustilo v ulozeni pokuty.
Jeji obsah je velmi strohy a feceno stru¢né — Zalobkyné se zni dozvédé€la pouze to, ze
uréené¢ho dne v ur€enou hodinu se bude na jejim pozemku konat kontrolni prohlidka (ve
smyslu § 133 a § 134 stavebniho zdkona) na stavbach garaze, skladu, kolny a piepadu z vodni
plochy do destové kanalizace. Dale byla vyzvana k pfedlozeni uvedenych dokumentl a
poucena o piipadnych hrozicich sankcich.

Takto koncipovanou vyzvu vsSak soud povazuje za zcela nedostacujici a odporujici
nejen zékladnim zdsadam spravniho fizeni, ale 1 zdsadam slusného chovani.

Ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu uklada spravnim orgdniim mj. povinnost Setfit
prava a opravnéné zajmy osob, jichZ se Cinnost spravniho orgénu v jednotlivém piipadé
dotykéd a umoziuje jim zasahovat do takovych prav a z4jmu jen za podminek stanovenych
zékonem a v nezbytném rozsahu.

Naplnéni této zasady spravniho fizeni soud v piipad€¢ Vyzvy spatfuje predevSim v tom,
ze Zalobkyni mélo byt piesné sdéleno, pro¢ ma byt na jejich nemovitostech vykonana
kontrolni prohlidka. Je tfeba si uvédomit, Ze realizaci institutu kontrolni prohlidky dochazi
k ur¢itému zasahu do prava na soukromi garantovaného predpisy nejvyssi pravni sily. Jisté,
jde o zasah provedeny na zéklad¢ zdkona, ale to neznamend, Zze je mozné adresata o jeho
konani uvédomit pouze v tom duchu, Ze se bude konat a co je tfeba pti ném piedlozit.
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Ptevedeno do opacné polohy — kazdy, kdo ¢ini podani vici spravnimu organu, musi
jej ucinit tak, aby z né¢ho bylo (v obecné roviné podle § 37 odst. 2 véty prvé spravniho fadu)
patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. V piipadé zadosti pak musi byt navic
ziejmé, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha (§ 45 odst. 1 véta prva spravniho fadu). Pokud
podani (zadost) uvedené nalezitosti nema, musi ho (ji) podatel (zadatel) doplnit.

Soud nevidi z&dny divod ktomu, aby spravni orgén, byt realizujici opravnéni
plynouci mu ze zakona, nemusel v ikonu jim ¢inéném postupovat obdobné, tedy uvést co a
pro¢ po adresatovi (v tomto piipadé Vyzvy) zada. Neucini-li tak, poruSuje principy dobré
spravy, zakladni zasady spravniho fadu a kone¢né i minimalni pravidla sluSnosti (které
ostatné musi dodrzovat i ve smyslu § 4 odst. 1 spravniho tadu).

O nic lépe nepostupoval prvoinstancni spravni organ ani v pfipadé prvoinstanéniho
rozhodnuti.

Ptedné¢, zatimco ve Vyzveé byla zalobkyn¢ vyzvéna k icasti na kontrolni prohlidce ve
smyslu § 133 a § 134 stavebniho zédkona, ve vyroku (pozdé¢ji zménéném Zzalovanym) je ji
kladeno za vinu 1 to, ze ,ztiZila uredni postup spravniho organu, tj. vstup na sve pozemky a
stavby za ucelem provedeni kontrolni prohlidky a plnéni ukoli podle § 172 stavebniho
zakona - zjisténi skutecného stavu staveb®, coz je ji vytykano i v odtivodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti, podle néhoz ,neumoznénim pristupu na pozemky a do staveb podstatnym
zpusobem ztiZila provedeni kontrolni prohlidky a plnéni ukolit podle § 172 stavebniho
zdakona, tj. zjisteni skutecného stavu staveb®. Pokuta pak byla ulozena ve smyslu § 173 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona.

Soud je toho ndzoru, Ze spravni organ musi mit primarné jasno vtom, jakou
z pravomoci, kterou mu stavebni zdkon dava, chce vlastné vykonat. Provedeni kontrolni
prohlidky podle § 133 stavebniho zakona a vstup na pozemky a do staveb ucinény
opravnénou uiedni osobou podle § 172 stavebniho zdkona jsou dva rtizné instrumenty (byt
obsahové velmi podobné), o ¢emz svéd¢i mj. 1 dikce § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho
zékona, ktery umoziuje ulozit pokutu tomu, kdo zdvaznym zpiisobem ztéZuje postup v
tizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni ukolu podle § 172.

Stavebni uUfad tedy argumentoval jak § 133, tak § 172, avSak zalobkyné se
nedozvédela to podstatné, tedy pro¢ stavebni ufad chtél vstoupit na jeji pozemky (at’ uz podle
§ 133, nebo podle § 172 stavebniho zdkona). A nedozvédéla se ani to, v em je spatfovana
zavaznost jejiho jednani, protoze toho se v prvoinstanénim rozhodnuti tyka jen protimluv v
odiivodnéni, totiz ze Zalobkyné (podle stavebniho tutadu) ,podstatnym zpiisobem ztiZila
provedeni kontrolni prohlidky a plnéni ukolii podle § 172 stavebniho zdkona®, za coz ji byla
uloZzena pokuta, ale stavebni ufad byl zéaroveini schopen provést kontrolni prohlidku ,.z
verejného prostranstvi a o stavbach, které byly predmeétem prohlidky, si ucinil viastni usudek
na zaklade zjistenych dukazii. Nedostatky, které soud vytkl Vyzvé, tak tizi 1 prvoinstancni
rozhodnuti, které je proto neptezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni.

Uvedend pochybeni pak nezhojil ani zalovany v napadeném rozhodnuti. Ani on totiz
nevysvétlil, jak zalobkyné zavaznym zplisobem ztizila postup spravniho organu. Byt se
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zalovany snazil napravit postup stavebniho ufadu tim, ze uvedl, co mohlo byt na stavbach
zalobkyné zjistovano (vzdalenosti od hranice pozemku, plidorysné rozméry staveb, vysky
staveb, vnitini usporadani, zplisob uzivani staveb), zaroven konstatoval, ze stavebni urad
zjistil, ze pfedmétné stavby byly provedeny v rozporu s tim, jak byly povoleny. Jestlize vSak
zalovany zaroven pritakal tomu, ze zjiSténi prvoinstan¢niho spravniho orgénu ucinéna ,,pies
plot* postacovala k zah4jeni piislusnych spravnich fizeni, zdsadné¢ tim zrelativizoval ,,zavazné
ztizeni® postupu ze strany zalobkyné. I v napadeném rozhodnuti tak chybi to podstatné —
uvedeni toho, v ¢em je spatiovana zavaznost jednani zalobkyn¢.

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
podle § 78 odst. 1 s.F.s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.] zruSil napadené
rozhodnuti pro vady Fizeni. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véc se
vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému. Vzhledem k tomu, Ze popsanymi nedostatky bylo
zatiZeno i prvoinstancni rozhodnuti, soud ve smyslu § 78 odst. 3 s.F.s. zrusil i rozhodnuti
Méstského uradu Klatovy, odboru vystavby a izemniho planovani, ze dne 8.10.2010 ¢.j.
OVUP/7167/10/Ma.

V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t's.).

[1V] Naklady Fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynaloZzenych néakladl fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyni byla proto pfiznina néhrada
nakladii fizeni v zalobkyni pozadované vysi 2.000,- K¢ (vyrok II. tohoto rozsudku), kterazto
castka odpovida zaplacenému soudnimu poplatku. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni byla zalovanému urcena pari¢ni lhtta podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.T.
ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich

u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. srpna 2012

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



