33Az 8/2012 — 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobkyné G. Y., nar. .., ev. €. ........ , statni pfislusnost .......... , t¢. bytem ....... , se sidlem
........ , zastoupena JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem 602 00 Brno,
Drevaiska 25, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29.5.2012, ¢,j. ........

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z G¢astnikii nemé pravo na nahradu néklada fizeni.

III. Odména ustanovenému zastupci zalobkyné se stanovi ve vysi 5.760,-K¢ a bude
vyplacena z G€tu Krajského soudu v Brn€ JUDr. Alzbété Prchalové, do 30-ti dnti od pravni
moci rozsudku.

IV. Odména tlumoc¢nici PhDr. Hané¢ Urbankové se stanovi ve vys$i 350,-K¢ a bude
vyplacena do 30-ti dnli od pravni moci rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.5.2012, &,j. ..... rozhodl Zalovany tak, Ze Zadost zalobkyné& o
udé€leni mezinarodni ochrany se zamita jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f)
zédkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o policii CR ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen zdkon o azylu). Na zdkladé¢ vypovédi zalobkyné Zzalovany
dospél k zavéru, Ze skuteCnosti ji uvadéné nelze podiadit diivodim pro udéleni mezindrodni
ochrany ve smyslu § 12 zikona o azylu a jsou tak naplnény podminky pro zamitnuti
74dosti zalobkyné jako zjevné nediivodné. Zalovany na zékladé provedeného spravniho fizeni
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shledal, ze Zalobkyn¢ nespliluje zdkonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14
a) odst. 1 a odst. 2 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné v€as zalobu, v niz namitala, ze Zadost byla
zamitnuta jako zjevné nediivodnd z diivodu poruSeni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu,
ktera zakladaji povinnosti spravniho orgdnu béhem spravniho fizeni. Spravni orgdn zjiStény
skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval. Zalobkyné upozoriiuje na zdsadu non —
refoulement. Ma za to, Ze postup, kdy spravni organ rozhodujici v prvni instanci o jeji zddosti
o udéleni mezinarodni ochrany v CR tuto posoudil jako zjevné nediivodnou podle ust. § 16
odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a viibec se nezabyval uplatnénim principu non — refoulement,
jak je formulovan v Umluvé, lze povazovat za nezakonny. Do ... se vratit nechce
a nemuze, nebot’ se obava, ze bude ze strany svého byvalého manzela ohrozena na zdravi ¢i
dokonce na Zivoté. Tyto jeji obavy plynou zejména zjednani jejtho manzela v pozdnich
fazich jejich vztahu, kdy uz hodné pil a byl vici ni agresivni. PfestoZe je snim stale
v obCasném telefonickém kontaktu, ma strach, ze by si ji v pfipad¢ jejiho ndvratu do .....
osobn¢ vyhledal a problémy, kvili kterym z .... odesla, by zacaly na novo.

Diivodem zZalobkyné k odchodu z vlasti byly potize s jejim byvalym manzelem. Tyto
pretrvavaly i po rozvodu, ke kterému doSlo vroce 1997. Byvaly manZzel pil, nedaval
zalobkyni Zadné penize a t€Z ji nadaval. Také ji bil. M¢la strach, Ze se jednou neudrzi a zabije
ho. Ditvodem odchodu byla také touha cestovat. Do CR pficestovala vlakem, méla cestovni
doklad a tfimé&si¢ni vizum. O udé€leni mezinarodni ochrany poZzadala, jelikoZ po navratu do
vlasti by musela Zit se svym byvalym manZelem. Jinde v ...... by Zit z finan¢nich divodi
nemohla a nezna jiz ani tamni situaci. Zde méla pitele, ob¢ana CR, s nimz Zila nékolik let ve
spolecné domécnosti, ale kdyZ ztratil praci, za¢alo mezi nimi dochazet k rozeptim. SnaZila si
vyfidit vizum k pobytu, obratila se na firmu ...... , zaplatila jim, ale vizum nedostala
a penize ji také nevratili. Jednou z mozZnosti, jak si vyfidit vizum byl i navrat do vlasti, ale
toho se Zalobkyn& obévala, Ze by se zpét do CR jiz nedostala. Proto se rozhodla pozadat
0 mezinarodni ochranu.

Zav€rem navrhla, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc vracena
zalovanému k dalSimu fizeni.

Soud ve véci nafidil jednani, kterého se Zalobkyn¢ zucastnila. V pribéhu fizeni uvedla,
ze divody, uvedené ve spravnim fizeni nebyly pfesné, ze strany jejich znamych ji bylo
doporuceno, aby se nezminiovala o svém zdravotnim stavu, i kdyz jeji zdravotni stav byl
vazny, nebot’ se podrobila operaci z divodu rakoviny. Podrobila se operaci v ....... 2X,
29.3.2012 na tzemi CR. Zdravotni skuteGnosti tajila z diivodu neudéleni mezinarodni
ochrany. K nahlédnuti ptedloZena zprava vydand v ....... jazyce a lékatska zprava ze dne
22.11.2012 dokladaji, ze zatim jest¢ vysledky o svém zdravotnim stavu neobdrzela,
ale které¢ ji snad dojdou postou. Lékatské ndlezy o zdravotnim stavu v soucasnosti k dispozici
neméla.
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Zastupkyné Zalovaného uvedla, Ze tyto nové skuteCnosti, které Zalobkyné uvedla
u jednani, nemohou byt pfedmétem piezkoumani a nemize byt k nim piihlédnuto, protoze je
zalobkyné v pfedchozim spravnim fizeni neuvedla a zarovenl odkazala na ust. § 75 s.f.s., kdy
je vychéazeno ze skuteCnosti znamych zalovanému v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.

Zastupkyné zalobkyné navrhla, aby fizeni bylo odroCeno a aby soud si vyzadal
lékaiské zpravy o zdravotnim stavu Zalobkyné.

Zavérem zalobkyné odkazala na pisemnou zalobu, na které nadale trva s tim, Ze ze
strany zalovan¢ho nebylo dostate¢nym zplsobem piihlédnuto k ust. § 12 a § 14 a) o azylu.
Z téchto divodi navrhuje zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu ftizeni. Na nakladech fizeni pozadala uhradu za 2 ukony, 2x rezijni pausal
a vzhledem k tomu, ze je platcem DPH, o ¢emz predklada doklad do spisu, také aby ji bylo
pfizndno DPH.

Zastupce Zalované zavérem navrhla zamitnuti Zaloby, nebot’ ze strany Zalované byly
zjistény veskeré skutecnosti, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto. Néklady fizeni
nepozadovala.

Ve véci byla ustanovena na Zadost Zalobkyné tlumocnice z jazyka ......... do jazyka
ceského, ktera pozéadala o tthradu 350,-K¢ za hodinu tlumoceni.

Pied fizenim podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s. pfezkoumava soud
napadené rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich Zalobnich bodii a z téchto hledisek, které
zalobce v podané zalobé uvede, pfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.t.s.).

V ramci pirezkumného fizeni soudniho soud piezkoumal napadené rozhodnuti dle jeho
obsahu 1 z obsahu spravniho spisu zalovaného. Bylo zjisténo, Ze dlivodem Zalobkyné odchodu
zvlasti byly potize sjejim byvalym manzelem, skterym sice byla jiz rozvedena, ale
nevychézeli spolu, tento ji zadné penize nedaval, napadal ji slovné i fyzicky. Do CR
pricestovala vlakem, méla cestovni doklad a tfimési¢ni vizum a o udéleni mezindrodni
ochrany pozadala, jelikoZ po navratu do vlasti by musela Zit se svym byvalym manzelem. Do
........... se vratit nehodla, nebot’ nezna uz tamni situaci a obava se, ze jeji manzel by se k ni

......

S Zalobkyni byl proveden pohovor dne 24.5.2012, ktery byl veden na Zadost
zalobkyné v ...... za ptitomnosti kvalifikované tlumoénice. Do CR piicestovala v ¢ervnu
2003 a divodem byla moZnost ziskat zamé&stnani. Uvedla, Ze je ..... narodnosti, vyznava
pravoslavi a neni c¢lenkou zadné politické strany nebo organizace. Ve vlasti
zije jeji dcera. Na uzemi ............ ma narok na starobni diichod, ktery za ni pobira dcera.
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Pficestovala vlakem, méla cestovni doklad a tiimé&si¢ni vizum. Na tzemi CR Zila od roku
2006 s ptitelem a ptala si, aby se tento s ni ozenil ale on to odmital. Protoze neméla platné
vizum k pobytu, nemohla jit ani na cizineckou policii a Fict, Ze Zije s Cechem. Poté, co ztratil
praci, ptestali spolu zit a rodina ho piesté¢hovala do Chebu. Na doporuceni zndmych si podala
zadost o azyl.

Spravni orgén rozhodujici ve véci shromazdil za Gi¢elem vydani rozhodnuti podklady,
na zaklad¢ kterych byla zaddost Zalobkyné posouzena. Soucasti spisového materialu jsou také
informace, které spravni organ shromézdil o zemi plivodu Zalobkyné a tato méla v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moZnost se s nimi seznamit. Spravni orgdn vychazel
z zadosti o mezinarodni ochranu, protokolu o pohovoru, z informaci Cizineckého
informacniho systému a aktudlnich informaci obsazenych v Infobance CTK ,,.Zemé& svéta,
...... “. Zalobkyn& svého prava vyuzila, pfitom viak uvedla, Ze je tzv. maly &lovék, vibec
nerozumi co se v Dumé d¢je a situaci v .... nijak nesleduje, jenom vi, Ze se tam konaly volby.
Na zavér zopakovala svoje pfani zistat v CR.

Spravni organ konstatoval, Ze z vypovédi Zalobkyné nebyly zjistény zadné skutecnosti
svéd¢ici o tom, ze by mohla byt ve vlasti vystavena pronasledovani z divodu pro azylové
fizeni vyznamnych. Vycet dlivodu pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu
v platném znéni je totiz taxativni, coz znamend, ze zjinych divodi nelze azyl udé¢lit.
Skutecnosti uvedené Zalobkyni, tedy potiZe s byvalym manZzelem, jakoz i nevyhovujici bytové
podminky, nelze diivodim pro udéleni azylu podfadit. Zalobkyné ve svych vypovédich
neuvadéla 7adné potiZze se statnimi organy své vlasti, naopak aktivng sama na uzemi CR
nekolikrat navstivila zastupitelsky ufad .... s Zadosti o vydani cestovniho dokladu a z diivodu
vyfizeni formalit pro vyplaceni starobniho dichodu. Né&jak se netajila stim, Ze
o mezinarodni ochranu pozadala z diivodu legalizace svého pobytu poté, co si nedokdzala
zlegalizovat sviij zdejsi pobyt.

Zalovany spravni organ dospél k zavéru, ze potize vyslovené Zalobkyni nemaji Zadnou
souvislost s azylové relevantnim pronasledovanim, jez popisuje § 12 zdkona o azylu
v platném znéni a jeji Zadost je ve vztahu k tomuto ustanoveni zjevné nediivodna.

Dale zalovany spravni orgdn posoudil situaci zalobkyné také ve smyslu ust. § 13
odst. 1 zdkona o azylu, odst. 2 a odst. 3 zdkona o azylu z hlediska poskytnout azyl za ic¢elem
slouceni rodiny. Po posouzeni této véci neshledal diivod ani podle ust. § 13 odst. 4 zdkona
o azylu, nebot’ z vypovédi zalobkyn& nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl nékterému
zrodinnych pfisluSnikli Zadatelky ve smyslu tohoto ustanoveni. Jeji Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ve vztahu ktomuto ustanoveni zdkona o azylu je tedy zjevné
nedivodna.

Zalovany také posoudil situaci ve smyslu ust. § 14 a) zakona o azylu, kdy se udéluje
dopliikova ochrana cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Zze v jeho ptipadé¢ sou divodné obavy, Ze pokud by
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cizinec byl vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé€, Ze je osobou bez
statnitho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné jmy a nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je stdtnim obanem nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou Gjmu, podle tohoto zékona, povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeji nebo trestani
zadatele o mezindrodni ochranu. Vazné ohroZzeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pti posuzovani této otdzky zadatelka nezminila zaddnou ze skute¢nosti, kterou by bylo
mozno vazné Gjmé ve smyslu zdkona o azylu podradit. Jeji Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je tedy 1 ve vztahu k tomuto ustanoveni zdkona o azylu zjevné nediivodna.

Situace byla také posouzena z hlediska ust. § 14 b) odst. 1 zakona o azylu v ptipadé
hodném zvlastniho zfetele se udéli dopliikova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému
piislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany. Ani v tomto piipad¢ z vypoveédi zalobkyné
v pritbéhu spravniho fizeni nevyplynulo, e by v CR byla udélena doplitkova ochrana
nekterému z rodinnych pfisluSniki Zadatelky ve smyslu tohoto ustanoveni. Jeji Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany stavu k tomuto ustanoveni zdkona o azylu je tedy rovnéz
zjevné nediivodna.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 11.7.2012 navrhl zamitnuti Zaloby v plném
rozsahu jako nediivodné. Zalobkyné jednoznacné uvedla, ze do ...... se vratit nechce
a nemiize, nebot’ se obava, ze bude ze strany svého byvalého manzela ohrozena na zdravi, ¢i
dokonce na Zivoté. Tyto jeji obavy plynou zejména zjednani jejiho manzela v pozdnich
fazich jejich vztahu, kdyz uz hodné pil a byl vic¢i ni agresivni. Piestoze je snim stale
v obCasném telefonnim kontaktu, ma strach, Ze by si ji v pfipad€ jejiho navratu do .... osobné
vyhledal a problémy, kvtli kterym z ...... odesla, by zacaly nanovo.

Obavy zalobkyné zjednani byvalého manzela, tj. soukromé osoby neptedstavuji
pronasledovani ani ohroZeni vaZnou Ujmou ve smyslu zdkona o azylu. Jedndni byvalého
manzela bylo zptisobeno jeho nadmérnou konzumaci alkoholu, nebylo zapfi¢inéno diivody
pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy prondsledovanim z diivodu rasy, pohlavi, narodnosti,
nabozenstvi, ptislusnosti k urcité socialni skuping, ¢i pro zastavani politickych nazord, i kdyz
zalobkyné opustila vlast v roce 2003, o pomoc se rozhodla pozadat az po 9-ti letech ve chvili,
kdy bylo zfejmé, Ze se ji nepodati zlegalizovat si pobyt v CR jinym zptisobem.

Za neduvodnou povazuje soud také namitku k poruseni zasady non — refoulement.
Aby bylo moZzno tuto zdsadu stdhnout na zalobkyni, musela by byt uprchlikem ve smyslu
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Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951. V daném piipadé viak bylo zjisténo, Ze
jmenovana takovou osobou neni.

Soud na zakladé provedenych Setfeni ze spisu konstatoval, Ze spravni organ nalezité
zjistil skutkovy stav véci a neshledal diivodnost aplikace jin¢ho ustanoveni nez ust. § 16 odst.
1 pism. f) zdkona o azylu, nebot’ Zalobkyné neuvedla Zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by
mohla byt vystavena pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo ze ji hrozi vazna jma
podle § 14 a) zdkona o azylu. Odavodnéni napadené¢ho rozhodnuti je zcela v souladu
s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a Zalovany vyslovil vSechny zavéry, jakoz i Gvahy, jimiZ byl
pii vyslovovani zavéri veden. Zalovany spravni organ spravné odkazal na judikaturu NSS
v Brné napt. 2Azs 137/2005 ze dne 9.2.2006, ktery mimo jiné uvadi, Ze o azyl je nutno Zzadat
bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale
i ¢asového. Nelze jej zneuzivat za ucelem legalizace pobytu na tizemi CR. Pravni Gipravu
pobytu cizincti na izemi CR obsahuje zdkon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR
a o zméné¢ nékterych zdkoni v platném znéni. Z rozsudku NSS ¢.j. 7Azs 187/2004 ze dne
24.2.2005 vyplyva, ze azylové fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém ptisluSnikiim
cizich statl, ktefi jsou na uzemi stdtu pivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto
zékona nebo ktefi maji odivodnény strach ztakového pronasledovani. Je patrné, ze
zdkonodarce nekonstruoval toto Fizeni jako prostiedek k legalizaci k pobytu na uzemi Ceské
republiky ¢i jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni. Pokud si Zalobkyné Zada o legalizaci
pobytu v CR, bude se muset podrobit rezimu jiného zakona, a to bez ohledu na sloZitost
mechanismu, které tento upravuje.

Zalobkyné, pokud se citila ohroZena ve vlasti ze strany byvalého manzela, méla
moznost domoci se svych prav a ochrany prostiednictvim organu a instituci, které jsou k tomu
v .... urceny — predevsim policie, ji nadfizené organy, soudy, nevladni organizace, poptipadé
1 ombudsman. Soud nesouhlasi s namitkou Zalobkyné, ze se zalovany nezabyval moznosti
pfipadného pronésledovani zalobkyné o jejim navratu v dusledku podani Zzadosti
o mezinarodni ochranu v Ceské republice, pfiemz shledal, Ze je ji znam piipad, Ze by byl
takovy obcan n¢jakym zplsobem perzekuovan, znevyhodiiovan po svém navratu do vlasti.
Zalobkyni nehrozi vazna {ijma zdivodu svévolného nasili, které by mohlo vyplyvat
z mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu a jeji vycestovani nebude
nepifiméfenym zasahem do jejiho soukromého zivota, ktery by mél byt v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot” je dosp&lou osobou s moZnou pomoci své
rodiny v byvalé vlasti.

Zalovany zhodnotil situaci v zemi piivodu Zalobkyné a konfrontoval ji s jeho tvrzenimi
o mozn¢é vazné ujme a vyporadal se rovnéz s vérohodnosti téchto tvrzeni.

Je nutno prihlédnout k tomu, Ze o mezinarodni ochranu zalobkyné pozadala az poté,
kdy ji opustil jeji Gesky pfitel a ona jiz neméla vizum pro pobyt na tizemi CR. Pokud teprve
poté pozadala o mezinarodni ochranu, je nutno pfipomenout, Ze o ni méla pozadat ihned po
pfijezdu do Ceské republiky. Tato skutetnost nasvédéuje tomu, e Zadost Zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany byla podéna ucelové. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 27.6.2005,
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¢.j. 4Azs 395/2004 — 68 NSS vyslovil, Ze obecné tvrzeni o prondsledovani bez prokazani
existence takového pronasledovani za situace, kdyz se Zalobkyné uc¢inné neobratila
se svymi problémy na domovské organy, nelze podiadit pod zdkon vymezené duvody
o udéleni azylu.

S ohledem na vySe uvedené soud pfisvédCil argumentaci zalovaného, Ze aplikace
ust. § 14a) odst. 2 pism. b) zdkona o azylu neodpovida zjiSténému stavu véci.

Dale je nutno pfipomenout, Ze soud nemohl piihlédnout k novym skutecnostem, které
zalobkyné¢ uvedla, tj. k zavaznosti jejiho zdravotniho stavu. Tyto divody pii podani zadosti
o azyl zalobkyné vlibec neuvedla a zde soud poukazuje na ust. § 71 odst. 2 soudniho fadu
spravniho, ze zalobce muze kdykoliv za fizeni Zalobni body omezit ale rozsitit zalobu o dalsi
zalobni body miize jen ve lhité pro podani zaloby, coz je doba dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zptisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou (§ 72 odst. 1 s.i.s.). Zalobkyné
ani ve spravnim Fizeni pied spravnim organem I. stupné tyto skute¢nosti neuvedla. Zalobkyné
musi v jiném Fizeni pozadat o legalizaci pobytu v Ceské republice ve smyslu rezimu jiného
zakona.

Na zakladé provedeného Setfeni z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, Ze se zabyval
situaci Zalobkyn& po navratu do zemé plvodu a vypotadal se rovnéZ s Zalobkyni tvrzenym
nebezpefim vazné Gjmy, piiCemz nékteré skuteCnosti fadné vyhodnotil 1 pro Gcely udéleni
dopliikové ochrany, byt jeho ivahy v tomto sméru jsou uvedeny v €asti odiivodnéni tykajici
se udé€leni mezinarodni ochrany ve form& azylu. Rozhodnuti Zalovaného ve vztahu
k neudéleni dopliikové ochrany bylo dostacujici a tudiz prezkoumatelné, nebot’ Zalovany ve
svém rozhodnuti jako celku zhodnotil veskeré relevantni skutecnosti, i ve vztahu k udéleni
doplitkové ochrany a véc po pravni strince spravné posoudil. Zadnou z namitek Zalobkyng
soud neshledal diivodnou.

Soud ptezkoumal napadené spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni predchézejici jeho
vydani v mezich Zalobnich bodt, pficemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.t.s. a dospél k zavéru,
7e na zédkladé€ shora uvedenych skutecnosti nelze zalobni ndmitky hodnotit jako divodné ve
vztahu k posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti a divodnosti. Soud neshledal, ze by spravni
organ postupoval v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy, proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zalobu zamitl.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.i.s. Podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci zalobkyné nemé pravo na nahradu naklada fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni Cinnosti
nevznikly.
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Zalobkyni byl pro fizeni o zalobé ustanoven zastupce zfad advokati a v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni
s § 120 s.t.s.). Ustanovenému zastupci Zalobkyné byla pfizndna odména za zastupovani ve
vysi 4.800,-K¢ (2 ukony po 2.100,-K¢ a 2x pausal po 300,-K¢ a vzhledem k tomu, ze
zastupkyné je platcem DPH, o ¢emz piedlozila doklad do spisu, soud pfiznal z této c¢astky
20% DPH ve vysi 960,-K¢, tedy celkem 5.760,K¢ a tato bude vyplacena z uctu Krajského
soudu v Brné k rukdm zastupkyné JUDr. Alzbété¢ Prchalové do 30-ti dnii od pravni moci
rozsudku.

Soud také ustanovil ve véci Zalobkyni tlumocnici z jazyka ....... do jazyka ceského a
v tomto piipad¢ téz hradi odménu tlumocnici PhDr. Hané Urbankové, 616 00 Brno, Zeyerova
20, stat a tato byla stanovena ve vysi 350,-K¢ a bude vyplacena do 30-ti dnti od pravni moci
rozsudku z uctu Krajského soudu v Brn¢.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. prosince 2012
JUDr. Jarmila Daskova, v. .
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



