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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobce A. S., bytem ...., zastoupené¢ho JUDr. Josefem Slampou, advokatem se sidlem AK
Kyjov, Komenského 617, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 27.7.2012, ¢j. ........

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepiiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.7.2012, ¢j. ....... zalovana rozhodla tak, ze zamitla namitky
zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ, €. ........ ze dne 10.5.2012.

Pokud jde o rozhodnuti z 10.5.2012 Zalovana zamitla Zalobci zZadost o zménu vySe
invalidniho dichodu podle ust. § 41 odst. 3 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozd&jSich predpisti a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c) zdkona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, nebot’ podle posudku
OSSZ Hodonin ze dne 26.4.2012 neni zalobce invalidni pro invaliditu III. stupné, ale je
nadale invalidni pro invaliditu II. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce v€as podal Zalobu, kdyz s uvedenym rozhodnutim
nesouhlasil. Uvedl, ze Zalovana ve svém odivodnéni vychazela z posudku OSSZ Hodonin ze
dne 26.4.2012, podle néhoz zalobce jiZ neni plné€ invalidni pro invaliditu III. stupné, ale je
nadale invalidni pro invaliditu II. stupné. Zalobce ma za to, Ze Zalovana pii svém rozhodovani
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vychézela znedostatetné zjist€né diagnostické prikaznosti posouzeni miry schopnosti
zalobce vykonavat praci, ktera vychéazi jen z domnénky a osobniho posouzeni posuzovateld,
bez jakychkoliv objektivnich opérych dikazi. Uvedl, ze invalidni diichod mu byl pfiznan
z divodu vrozené dysplazie kyc¢li a po nahrazeni obou kycelnich kloubii endoprotézou
zdravotni stav Zalobci nedovoluje plné se zapojit do bézného Zivota. Zejména se u ncho
projevily problémy s patefi a z tohoto diivodu absolvoval neurologicka vySetfeni v Nemocnici
Kyjov, ktera viak CSSZ pfi svém rozhodovani nevzala v potaz. Zadal, aby v ramci fizeni byl
proveden ditkaz posouzenim jeho zdravotniho stavu nezavislym diagnostickym pracovistém
¢i znalcem urc¢enym soudem. Na zéklad¢ shora uvedeného pak navrhoval, aby soud ve véci
vydal rozsudek, ktery zrusi rozhodnuti Zalované z 27.7.2012 a véc vrati zalované k dalSimu
fizeni, v némz zalobce bude uznén pln¢€ invalidni.

Krajsky soud v Brn€ nechal znovu posuzovat zdravotni stav Zalobce a schopnost jeho
vydéledné &innosti, kdyZ pozadal, aby zdravotni stav Zalobce byl posouzen PK MPSV CR, na
pracovisti v Brné. Tato posudkova komise posudek vypracovala 28.11.2012, kdyZ jednala ve
spravném sloZeni, které predepisuje zakon a dospéla k zavéru, ze v ptipad¢ zalobce se jedna
o sttedoSkolsky vzdélaného muze se stavem po kloubni ndhradé obou kycelnich kloubt v roce
2004 a 2006 z davodu postdysplastickych artrotickych zmén. Pro toto vrozené postizeni kycli
byl posuzovany operovan jiz v détstvi, postupné doslo k rozvoji tézkych artrotickych zmén
s nutnosti provedeni vySe uvedenych kloubnich ndhrad. Soucasné posuzovany trpél
chronickymi vertebrogennimi algiemi s pfevahou v kréni a bederni oblasti. Posuzovany byl
uznan pln¢ invalidnim v letech 2005 — 2008 pro tézkou artrozu obou kycelnich kloubt, ktera
vedla k chirurgickému feSeni - tj. k postupné ndhradé obou ky¢li umélym kloubem. Pti KLP
vroce 2008 byl konstatovan stabilizovany stav po oboustranné kloubni ndhradé a plna
invalidita byla snizena na ¢astecnou, tato byla pteklopena do invalidity II. stupné. Posuzovany
zadal pfiznani III. stupné invalidity, pfi posouzeni na OSSZ byl uznan nadale II. stupen
invalidity, rovnéZ pfi namitkovém fizeni byla ponechéna invalidita II. stupné. K datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti zalované ze dne 27.7.2012 byl u posuzovaného prokazan
stabilizovany stav po oboustranné kloubni nahrad€ kyc¢li, bez znadmek uvoliovani
implantovaného materidlu. Provedenymi opera¢nimi zakroky v letech 2004 a 2006 bylo
dosaZzeno srovnani délky dolnich koncetin z ptivodni diference 2,5 cm. Pies vyrovnani délky
koncetin pretrvaval u posuzovaného naruseny stereotyp chiize, ktery se spolupodilel na
obtizich vertebrogennich. Hybnost obou kycelnich kloubli byla omezena o 1/3 pohybového
rozsahu. Dolni koncetiny byly bez prokdzaného neurocirkula¢niho deficitu. S ohledem na
vySe uvedené skutecnosti posudkova komise neshledavd u posuzovaného podklad pro
hodnoceni funkéniho stavu dle polozky 8c) — funkéni poruchy té€zké po endoprotézach
kycelnich kloubtli, nebot” nebyla prokdzdna ptitomnost uvolnénych komponent, zlomeniny
diiku, recidivujicich subluxaci nebo infekci protézy, nebyla shledana zdvazna pooperacni
porucha motorickych funkci na obou dolnich koncetinach.

Posudkova komise shledala u posuzovaného funk¢ni stav po endoprotézach obou
kycelnich kloubt s rezidualni stfedné tézkou poruchou dle polozky 8 b), a to s ptihlédnutim
k etiologii potizi — tj. dlouhodobé anamnéze, téZkému postdysplastickému terénu,
ptedchozimu opera¢nimu zakroku.



Pokracovani -3- 41Ad 38/2012

Stran obtizi vertebrogennich dominovaly u posuzovaného obtize z oblasti kréni
a bederni patete, na podklad¢ degenerativnich zmén, pfitomnosti hernie disku L.4/5 dorzalné
a protruse diski L3/4 a L5/S1. Subjektivné posuzovany udaval bolesti téchto usekl pateie
s omezenim hybnosti a s propagaci bolesti do dolnich koncetin. Objektivné byla prokazana
porucha statodynamiky pateie lehkého az stfedniho stupné, se zachovalou reflexni odpovédi,
bez ptitomnosti paréz koncetin, bez svalovych atrofii, bez kofenového drazdéni, bez znamek
poskozeni nervii. Tuto skute¢nost potvrzovalo i CT vySetfeni, kterym nebylo shledano
postizeni misnich kofenl.. Poruchy sfinkterovych funkci nebyly prokazany. VySe uvedené
potize vertebrogenni hodnoti posudkovd komise funkéné na pomezi lehkého
a stiedniho stupné, pro jednoznacné stfedné tézké funkéni postiZeni je v objektivnim nélezu
absence vyznamné neurologické symptomatologie.

Cukrovka byla pfi 1écbé perordlnimi antidiabetiky bez pfitomnosti zavaznych
metabolickych kolisani, bez pfitomnosti metabolickych rozvratl, bez pfitomnosti
prokéazanych diabetickych komplikaci.

Hypertenze byla pod medikamentozni kontrolou, bez pfitomnosti sekundarnich
organovych zmén.

Po strance kardidlni byl posuzovany plné¢ kompenzovan, bez prikazu ischemickeé
choroby srdec¢ni, bez priikazu funkéné vyznamnych srde¢nich arytmii.

Stran potizi urologickych byla prokazéana prostatolithiasa, funkce ledvin byla v normé.

K datu vydani napadeného rozhodnuti shledala PK ve shod¢ s 1ékafem namitkového
fizeni jako hlavni pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu obtiZe plynouci
z postiZeni kloubii kycelnich, tj. stavu po oboustranné nahradé kloubii kycelnich se

sekundarnim rozvojem obtiZi vertebrogennich.

Posudkova komise pak uvedla, ze na zakladé prostudované zdravotni dokumentace
a stavu zjiSténého pii jedndni dosla k zaveru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Slo
u posuzovaného o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl stav
po endoprotéze obou kycelnich kloubd, ktery je v posudku funkéné zhodnocen.

Pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti posudkova komise hodnoti dle ptilohy
k vyhl.¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném od 1.1.2010, a to zafazenim do kap. XV, oddil B,
polozka 8 b) ve vysi 40%.

Rozhodujici postizeni funkei posudkové komise hodnoti na horni hranici rozpéti.
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Posudkova komise zvySuje o 10% procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélec¢né ¢innosti dle § 3 odst. 1 vyhl.¢. 359/2009 Sb., pro ostatni zdravotni postizeni.

Posudkova komise tedy stanovila celkové pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ve vySi 50%.

Uvedla, Ze suvedenym zdravotnim stavem byl posuzovany schopen vykonavat
vydéle¢nou ¢innosti jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovnich schopnosti
nejméné o 35%.

Podle odst. 2 § 39 uvedeného zakona jestliZze pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avSak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu 1. stupné,
b) nejméné o 50%, avSak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.

Krajsky soud v Brné pfi svém rozhodovani vychazel z dikazu, ktery byl proveden
v pribéhu soudniho Fizeni, a to z posudku PK MPSV CR, pracovi§té Brné ze dne 28.11.2012,
kdyz ztohoto posudku bylo zji§téno, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ se
u Zalobce jednalo o invaliditu II. stupné.

Uvedeny posudek soud poklada za posudek objektivni, posudek, ktery vySel ze vSech
odbornych l¢kaiskych zprav o zdravotnim stavu Zzalobce, coz konec koncli nepopiral ani
zalobce, posudek posudkové komise je srozumitelny a je z n€ho patrno, Ze se velmi podrobné
zdravotnim stavem Zalobce posudkova komise zabyvala.

Nicmeéné ani Zalobee u jednani krajského soudu 2.1.2013 Zadne vyhrady vici posudku
PK MPSV CR nevznesl, navrhl pouze to, co uvedl v Zalobg, tedy Ze trvd na vypracovani
znaleckého posudku znalcem z oboru ortopedie a neurologie.

Provedeni takovéhoto ditkazu vSak soud poklada za zcela nadbytecné, nebot’, jak jiz
uvedl, posudek PK MPSV CR, pracovisté¢ Brné ze dne 28.11.2012 pokladd za posudek
objektivni, k némuz ani zjedné strany tedy ze strany zalobce ani Zalované nebyly zadné
vyhrady.
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Soud tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba Zalobce diivodna neni a proto ji ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. kdyz
zalobce ve véci nemél uspéch a zalovana nema pravo na nadhradu nakladi fizeni ze zdkona.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 2. ledna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné¢



