30A 12/2010-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
por. Mgr. Z.H., zastoupené JUDr. Denisou Neumannovou, advokatkou se sidlem Jatecni
2121/6, 360 01 Karlovy Vary, proti Zalovanému: Krajské reditelstvi policie Karlovarského
kraje, se sidlem Zavodni 386/100, 360 06 Karlovy Vary, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
reditele Krajského fteditelstvi policie ZapadocCeského kraje ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 18.12.2009 ¢. 1374/2009,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady Fizeni o Zalobé ve vysi
1.057,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku .

III. Zadnému z ucastnika se pravo na nahradu naklada Fizeni o kasacni stiZnosti
nepriznava.

Oduvodnéni

Zalobou datovanou dne 22.2.2010 a doruenou Krajskému soudu v Plzni
dne 24.2.2010 se Zalobkyné¢ domdhala zruSeni rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi
policie Zapadoceského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18.12.2009 ¢. 1374/2009
(dale téz jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti naméstka feditele Krajského teditelstvi policie Zapadoceského
kraje ve vécech sluZzebnitho poméru ze dne 11.9.2009 ¢. 2293/2009 (déale téz jen
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wprvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo konstatovano, ze zalobkyni
s ucinnosti od 1.10.2009 pftislusi ,,zakladni tarif z 07. tarifni tridy a stanoveného 05. tarifniho
stupne“. Podle odivodnéni tohoto rozhodnuti zalobkyné ,nevykondva sluzbu
ve dvousménnem, trismeénném nebo nepretrzitéem rezimu sluzby podle ustanoveni § 53 odst. 4

zak. ¢. 361/2003 Sb.*.

Problematika sluzebniho poméru ptislusnikii bezpecnostnich sborii byla upravena
zakonem €. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni
ucinném v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,sluzebni zakon*).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni a¢inném
v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,spravni Fad*).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.“ nebo ,,soudni rad spravni*).

[1] Zaloba, vyjidieni falovaného k 3alobé

Zalobkyné piipomnéla &l. 5 odst. 1 a 2 pokynu & 121/2009 feditele Krajského
reditelstvi policie ZapadocCeského kraje, kterym se upravuje ¢innost vyjezdové skupiny sluzby
kriminalni policie a vySetfovani Krajského fteditelstvi policie Zapadoceského kraje
a vyjezdovych skupin tzemnich odbort sluzby krimindlni policie a vySetfovani Krajského
tfeditelstvi police Zapadoceského kraje ze dne 26.8.2009 (dale téz jen ,,Pokyn I‘), podle néhoz
vykon sluzby policistii zatazenych do vyjezdové skupiny konkrétniho uzemniho odboru
SKPV je planovan vzdy nakazdy kalendaini mésic predem, pfiCemz cinnost vyjezdové
skupiny je vykondvana nepfetrzité, a to v ramci stanovené pracovni doby nebo v ramci
natizené sluzebni pohotovosti ¢lenlim vyjezdové skupiny dle ptedem schvalené¢ho planu.

Zalobkyné, s odkazem na § 114 odst. 2 sluzebniho zakona, uvedla, e rezim sluzby
na 2. oddé¢leni obecné kriminality spociva v nepfetrzitém vykonu vyjezdové skupiny ve dvou
dvanactihodinovych sménach a sluzby ostatnich ptislusnikt, ktefi vykonavaji sluzbu
v 7,5 hodinovych sménach od pondéli do patku. Na vykonu sluzeb ve vyjezdové skupiné se
stfidaji vSichni pfislusnici oddéleni, a to nékolika dvanactihodinovymi sménami konanymi
v riznych dnech v tydnu, vCetné sobot a nedéli. Ze stanoviska k § 53 sluzebniho zékona
(jehoz odst. 4 zalobkyné citovala) publikovaného odborem personalnim Ministerstva vnitra
v souhrnu stanovisek ke sluzebnimu zékonu (8. verze), vyplyva, ze zvyhodnéni ptislusnikda,
ktefi vykonavaji sluzbu v riznych tusecich dne, pfipadné¢ také v sobotu a nedéli,
je odiivodnéno tim, Ze u nich dochéazi k naruseni biorytmu a spolecenského a rodinného
zivota. Zakon nestanovi, jak ma byt toto naruSeni intenzivni, tedy kolik rtiznych smén
(rannich, odpolednich, no¢nich) ma ptisluSnik v mésici vykonat, aby mu ndrok na vyssi tarif
vznikl. Totozna dikce je obsaZena ve stanovisku personalniho odboru Policejniho prezidia
Ceské republiky ze dne 19.12.2006. Tam je také uvedeno, Ze neni rozhodujici, zda je jedna
sména piislusnikii pocetnéjsi a druhd sména prislusniki méné pocetna.

Odvolaci organ oznacil vykon sluzeb zalobkyni k zajiSténi neptetrzitého rezimu sluzby
za ,,nahodily*, a to 1 pfes skutec¢nost, ze v ¢l. 6 odst. | pokynu ¢. 8 naméstka feditele Krajského
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feditelstvi policie Zapadoceského kraje pro ztizeni Karlovarského kraje ze dne 29.12.2009,
kterym se upravuje Cinnost vyjezdovych skupin sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Krajského fteditelstvi policie Karlovarského kraje a stanovi nékteré povinnosti vedoucich
uzemnich odborii sluzby kriminalni policie a vySetfovani a pracovnikli v pohotovosti za oba
uzemni odbory teritoria Karlovy Vary, Sokolov a Cheb (dale téz jen ,,Pokyn II‘), se stanovi,
ze vykon sluzby policistd zafazenych do vyjezdové skupiny je planovan v mésicnich
rozdélovnicich. V odstavci 4 téhoz ¢lanku se konstatuje, ze do vyjezdové skupiny uzemniho
odboru jsou policisté veleni v ramci fadného fondu pracovni doby a vzhledem k charakteru
nepietrzitého vykonu sluzby se do tohoto fondu zapocitava plny pocet hodin, tedy doba
bez prestavek na obéd ¢i odpocinek. V pokynu téhoz sluzebniho funkcionéie, ktery vydal
predmétné rozhodnuti o snizeni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu proto, ze Zalobkyné
nevykonava nepfetrzity rezim sluzby, se sluzba zalobkyné oznacuje za nepietrzity rezim
sluzby.

Uvedeny rozpor je dostatenym diivodem pro konstatovani protipravnosti rozhodnuti.
Zalobkyné byla zatazena do tizemniho odboru SKPV. Musi tedy vykonavat sluzby vzdy
v souladu s platnym pokynem feditele. Konkrétni sluzebni rozpisy jsou vzdy kazdy mésic
do 15. dne v mésici rozepsany a poskytnuty policistim, tedy i Zalobkyni. Nelze tedy o téchto
sluzbach hovotit jako o ,,nahodilych®, kdyz jsou peclivé planovany. V souladu se shora
citovanym pokynem ¢. 121/2009 se Zalobkyné nesporné podili na zabezpeceni nepfetrzité
¢innosti vyjezdové skupiny. Nepochopitelny je zaveér odvolaciho organu, ktery shledal,
ze policisté se takto nepodileji na zajistovani sménného ¢i nepretrzit¢tho vykonu sluzby,
protoze se vzajemné nestiidaji. Policisté se totiz stfidaji, pravé proto, aby zajistili nepietrzity
provoz (dle ¢l. 5 odst. 2 pokynu ¢. 121/2009). Dle zminéného souhrnu stanovisek
ke sluzebnimu zakonu je za ,nahodilost® povazovana napi. situace, kdy se jedna
o jednorazovou vypomoc piislusnika na sluzebné se sménnym provozem. Zcela paradoxné
tento piiklad vyuzil odvolaci organ jako argument pro tvrzeni, Ze zalobkyné nema ndrok
na zvyseny tarif. Zalobkyné v8ak nevykonala jednorazovou vypomoc, ale pravidelnd takto
kona jiné sluzby po obdobi nékolika let. O zvlastnim zjisténi kontrolniho organu svédci také
skutecnost, ze naprosto totozny rezim sluzeb vykonavany pfislusniky 1. oddé€leni téhoz
uzemniho odboru sluzby krimindlni policie a vySetfovani Karlovy Vary shledal jako rezim
nepfetrzity. Zvyseny zakladni tarif sluzebniho piijmu jim proto ziistal zachovan. Uéelovost
a protipravnost rozhodnuti dokazuje samotny postup sluzebniho funkcionadfe. Pokud
zalobkyné nespliiuje podminky pro pfiznani zvysSeného tarifu od 1. fijna 2009, potom je
nespliiovala ani v obdobi od 1. ¢ervence 2007. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti je
uvedeno, ze naméstek krajského fteditele piehodnotil dosavadni rozhodnuti a zjistil,
ze pfiznani zvySeni zakladniho tarifu o 10 % u odvolatelky (= Zalobkyn¢) neni v souladu
se zdkonem o sluzebnim poméru. Sluzebni funkciondi tak vydal rozhodnuti nové, a to
v rozporu s dikci § 181 odst. 7 sluzebniho zékona, kdyZ o konkrétnim pravu ¢i povinnosti
ucastnika rozhodl opakované bez zmény skutkového stavu. Odvolaci organ argumentuje
jakymsi zdznamem z obecné kontroly formou kontrolniho prizkumu zameéteného
na opravnénost vykazovani a dodrzovani sménnosti na Uzemnim odboru SKPV Karlovy
Vary, ktery byl proveden Odborem wvnitini kontroly Krajského feditelstvi policie
Zapadocdeského kraje v dobé od 15.6.2009 do 9.7.2009 (viz &.j.: KRPP-43033/CJ-2009-
039001-K), s nimz zalobkyné¢ nebyla sezndmena.
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Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze prvoinstanéni i napadené rozhodnuti nespliiuji
pozadavky stanovené v § 181 odst. 2 pism. a) sluZzebniho zadkona, protoZe nejsou v souladu
s pravnimi piedpisy. Napadené rozhodnuti navic neni v souladu ani s § 181 odst. 2 pism. b)
citovaného zakona, nebot’ neni vydano piislusnym sluzebnim funkcionafem. Od 1. ledna 2010
je sluzebnim funkcionafem nadfizenym sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti
vydal, feditel nové zfizeného Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, a nikoli
feditel Krajského teditelstvi policie Zapadoceského kraje. Podle § 190 odst. 6 sluzebniho
zakona je odvolacim organem sluzebni funkcionai nadfizeny sluzebnimu funkcionafri, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 23.7.2010 navrhoval zamitnuti Zaloby
amj. uvedl, ze je pravdépodobné, ze navyseni tarifu s ucinnosti od 1.7.2007 bylo v ptipadé
zalobkyné¢ v rozporu se zdkonem a zcela nediivodné, kdyZz tento predpoklad zalovany opiral
o tvrzeni, ze tydenni fond pracovni doby zalobkyné Cinil 37,5 hodiny, denni pracovni doba
byla stanovena v rozmezi 7.00 — 15.30 a obsah prace zalobkyni vykondvané piedstavoval
¢innosti  charakteristické jen pro administrativni zpracovavani vySetfovacich spist
z celkového napadu trestné Cinnosti. Za obdobi pobirdni zvySeného tarifu od 1.7.2007
do 30.9.2009, kdy méla zalobkyné pravidelnou pracovni dobu, odpracovala celkem
26 nocnich smén, kdyz 5 smén piipadlo na rok 2007, 15 smén na rok 2008 a 6 smén na rok
2009. Z tohoto poctu no¢nich smén zalobkyné odslouzila za dva roky a dva mésice pouze
4 smény ze soboty na ned¢li, a proto domnénka, ze dochédzelo k naruSovani jejiho biorytmu
a spolecenského a rodinného Zivota je zcela ucelova, irelevantni a bez racionalniho podkladu.
Nepravidelné, a z hlediska Casovosti kvantitativné omezené zatazovani zalobkyné do ¢innosti
vyjezdové skupiny, je nezbytné chdpat jako nerovnomérné rozvrzeni sluzby pro potieby
bezpecnostniho sboru, byt planované, nebot' cinnost ve vyjezdové skupiné nebyla
vykonavéana v rezimu jejiho pravidelného stfidani smén a nelze je tudiz vnimat jako vykon
sluzby ve dvousménném nebo tfisménném nebo nepfetrzitém rezimu sluzby a tim nespravné
interpretovat § 114 odst. 2 sluzebniho zdkona. Zalovany citoval § 53 odst. 4 sluZebniho
zékona a konstatoval, ze ustanoveni, podle kterého lze zvysit zakladni platovy tarif o 10 %,
zcela urcit¢ nedopadd na rezim sluzby, pfi kterém je béhem dvou let a dvou mésict
odpracovano 26 nocnich smén a nékolik prodlouzenych dennich sluzeb na pracovisti
s pravidelnou pracovni dobou od 7.00 do 15.30, ale tyka se takové ¢innosti a pracoviste, tedy
takového rezimu sluzby, kde se vykonava Cinnost ve skutecném nepfetrzitém rezimu nebo
ve smeénnosti, jako jsou napf. pracovisté operacnich stiedisek nebo pracovisté
kriminalistickych technikii, psovodil apod., kde se pfislusnici ve sménach vzajemné stridaji
a jiné smeény nemaji.

[1I] Posouzeni véci NejvyssSim spravnim soudem

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 21.2.2012 ¢.j. 30 A 12/2010-
71 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému fediteli
Krajského teditelstvi policie Karlovarského kraje. Soud shledal jako divodnou stézejni
zalobni namitku, k niz mj. konstatoval, Ze se v ptipad¢ zalobkyné nejednalo o nahodily vykon
sluzby, nebot” sluzbu ve vyjezdové skupiné vykonavala nékolikrat v mésici a rezim jejiho
veleni do vyjezdové skupiny byl ustaleny a pfedem planovany. Jako nediivodna byla naopak
shledana namitka, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano pfisluSnym sluzebnim
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funkcionatem. K tomu soud uvedl, ze ,,(...) Byla to sama zalobkyne, kdo tvrdil, Ze reditel
nove zrizeného Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje byl sluzebnim funkciondarem
prislusnym k vydani napadeného rozhodnuti az od 1. ledna 2010. Napadené rozhodnuti vsak
bylo vydano dne 18.12.2009 a vypraveno pred koncem roku 2009, tedy v dobe, kdy byl onim
prislusnym  sluzebnim  funkcionarem skutecné reditel Krajského reditelstvi policie
Zapadoceského kraje. Fakt, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno az 4.1.2010,
nemohl na tomto zavéru nic zménit.*.

Zalovany brojil proti uvedenému rozsudku kasaéni stiznosti, v niz predevsim
nesouhlasil se zpisobem, jakym krajsky soud vylozil pojem nepietrzitého rezimu vykonu
sluzby.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15.8.2012 ¢.j. 6 Ads 59/2012-53 ptvodni
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Vyslovil pfitom nasledujici
z&vazny pravni nazor: ,,/9] Podstatou posuzovaného sporu je vyklad ustanoveni § 53 odst. 4
zdkona o sluzebnim poméru, konkrétné jeho veéty druhé obsahujici definici nepretrZitého
rezimu sluzby: ,,Za nepretrzity rezim sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se prislusnici
vzajemné stridaji ve sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich k zajisteni nepretrzitého
provozu vyzadujiciho vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnit v tydnu, nebo v takovém reZimu
vwkonavaji sluzbu ve 24hodinovych smeénach (...)“ a aplikace tohoto vykladu na pripad
zalobkyné. Zatimco Zalobkyné ma za to, Ze jeji rezim sluzby tuto definici napliiuje, stézovatel
se proti jejimu vykladu brani a tvrdi, Ze zarazovani Zalobkyné do cinnosti vyjezdové skupiny
Ize kvalifikovat jako nerovnomérne rozvrzeni sluzby.

[10] Prestoze je nepretrzity rezim sluzby obdobné upraven téz v zdakone ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace [§ 78 odst. 1 pism. f)] a v tomto rezimu byl jiz podroben doktrinalnimu
vykladu, nelze s ohledem na specifika sluzebniho poméru z téchto zaveri vychdzet. Jak
konstatoval Ustavni soud CR ve svém plendrnim ndlezu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US
20/09: ,,v pripade bezpecnostnich sborit by nastoleni rezimu zakoniku prdce ve svych
dusledcich ochromilo chod téchto sboru a proto jak historicky tak z pohledu komparatistiky
byva pravni uprava pomeéri prislusnikii téchto sboru tradicné a pochopitelné samostatna
a specificka“. Z tohoto duvodu se zdejsi soud naddle zaméril pouze na pravni upravu
rozvrzeni doby sluzby a odmeénovani obsazenou v zdakonée o sluzebnim pomeéru.

[11] Citovany zdkon rozlisuje tri zpiisoby rozvrzeni doby sluzby: 1) rovnomerné
rozvrzeni doby sluzby (§ 53 odst. 2), 2) nerovnomerné rozvrzeni doby sluzby (§ 53 odst. 3)
a 3) dvousmeénny, trismeénny nebo nepretrzity rezim sluzby (§ 53 odst. 4). Tyto reZimy pritom
zdkon oddéluje a nepripousti jejich prekryvani ¢i kombinovani, tzn., Ze doba sluzby miize byt
prislusnikovi rozvrzena pouze podle jednoho z techto rezimii, tj. bud rovnomeérné, nebo
nerovnomeérné nebo jako nepretrzita doba sluzby, prip. rezim ve smeéndach. Podle § 114 odst. 2
se pak prislusnikovi, ktery vykonavad sluzbu ve dvousmeénném, trisménném nebo nepretrzitéem
rezimu sluzby, zvysuje zakladni tarif o 10 %.

[12] Pri posuzovani otdazky, zda toto navySeni zdkladniho tarifu nalezi i Zalobkyni, je
treba vychazet z konkrétniho rezimu jeji sluzby. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti vzal
v potaz dokumenty mapujici rezim sluzby zZalobkyné zaloZené v soudnim spise (predevsim
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rozhodnuti veditele Policie Ceské republiky Karlovy Vary ve véci jejiho sluzebniho poméru
a rozvrhy smen 1. a 2. oddéleni odboru sluzby kriminalni policie a vySetrovani). Ze spisového
materidlu zdejsi soud zjistil, Ze tydenni fond sluzby zalobkyné jako prislusnika bezpecnostniho
sboru cini 37,5 hodiny, coz odpovida § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Béziné
zalobkyné vykonadva v pracovnich dnech od 7:00 hod do 15:30 hod cinnost — zpracovani
vySetrovacich spisii, ktera je svym charakterem cinnosti administrativni. Dale se Zalobkyné
podili na zajisteni vykonu sluzby vyjezdové skupiny a na tzv. realizacich (pripadna vypomoc
vyjezdové skupiné). Sluzba vyjezdové skupiny je pritom zajistovana nepretrzité (tedy 24 hodin
7 dnut v tydnu) stridajicimi se prislusniky 1. a 2. oddéleni odboru sluzby kriminalni policie
a vysetrovani. Do sluzby v ramci vyjezdové skupiny, stejné jako do sluzby v ramci
tzv. realizaci, jsou veleni dva prislusnici denné, pricemz doba jejich sluzby trva vzdy 12 - 13
hod, a to priblizné od 7:00 hod do 20 hod a od 19:00 hod do 8:00 hod (cas zacatku a konce
sluzby se lisi v zavislosti na tom, zda jde o sluzbu vyjezdové skupiny nebo v ramci
tzv. realizaci). Takovou sluzbu Zalobkyne absolvuje podle rozvrhu sluzeb za mésice zari 2009
az brezen 2010 zalozenych v soudnim spise priumérné ctyrikrdat mesicné. To znamend, Ze se
zalobkyné podili na vykonu nepretrzité sluzby vyjezdové skupiny a realizacich priblizné
padesati hodinami mésicné, z nichz vsak spada asi 16 - 24 hodin (v zavislosti na daném
meésici) do jeji zakladni pracovni doby. Z rozvrhu sluzeb dale vyplyva, zZe se na zajisteni
vykonu této nepretrzite sluzby podili priblizne 25 prislusniku, kteri se stridaji.

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze zdkon vyslovné neupravuje takove
situace, kdy prislusnik bézné vykondva sluzbu zpiisobem, ktery by se dal oznacit jako
rovnomerné rozvrzeni doby sluzby, a soucasné se castecné podili na vykonu cinnosti, kterd
musi byt zajistovana nepretrzité. Pri definovani charakteru sluzby Zalobkyné je treba
Jjednoznacne jeji ¢innost podradit pod jeden ze zdkonem definovanych rezimi sluzby, zakon
nepocita s prekryvanim ¢i kombinovanim nékolika rezimit sluzby. V daném pripadé je tedy
treba zameérit se na veskeré relevantni dilci aspekty sluzby Zalobkyné a na jejich zaklade
posoudit, o jaky zpiisob rozvrzeni sluzby se v jejim pripadeé jedna.

[14] Jako urcité prvotni, nikoli vsak zasadni, vychodisko lze povazovat pomér doby
sluzby, kterou Zalobkyné vykonava ve sveé bézné pracovni dobe, tedy v dobe od 7:00 hod
do 15:30 hod, a doby sluzby vykonané mimo ni (nehledé na to, zda jde o bezné zarazeni
Zalobkyné k administrativnimu zpracovani trestnich spisii ¢i o sluzbu ve vyjezdové skupiné).
Z udajit uvedenych v zaveru bodu [12] vyplyva, Ze se Zalobkyné se podili na vykonu sluzby
ve vyjezdove skupine mimo svou béznou pracovni dobu priblizné 30 hodinami mésicné.
Zbyvajici sluzbu, at' uz v ramci vyjezdové skupiny ¢i v ramci svého bézného zarazeni,
vykonava Zalobkynée ve zbyvajici pracovni dobé, tj. priblizné 120 hodindch mésicné. Doba,
kterou zalobkyné stravi pri zajistovani sluzby vyjezdové skupiny mimo svou béznou pracovni
dobu, cini tedy priblizné 25 % celkového fondu jeji pracovni doby.

[15] Nelze prehlédnout, ze podle § 53 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru je
pro nepretrzZity rezim sluzby typicke, ze se prislusnici ,,vzajemné stridaji ve sménach v ramci
24 hodin po sobé jdoucich®. Je nepochybné, ze se v posuzované veci prislusnici danych
oddeleni ve sménach stridaji, je vsak jiz diskutabilni, zda tak c¢ini vzdjemné a zda se tak déje
vramci 24 hodin po sobé jdoucich. Podle zdejsiho soudu je treba pri posuzovani, co lze
povazovat za vzdjemné stridani prislusnikii, vnimat i Sirsi souvislosti jejich sluzebniho
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zarazeni, sloZitosti a namahavosti vykonavané sluzby, apod. Je nepochybné, Ze se zvysujicim
se pozadavkem na miru soustredeni, pozornosti a na eliminaci lidskych selhani, se zvysuji
i naroky na pocet prislusnikii, kteri objektivne mohou urcity ukol zajistovat, a to pripadné
i v nizsi frekvenci sluzeb. V daném pripade vsak ze spisoveho materialu ani z tvrzeni ucastniku
nevyplynulo, ze by se zhruba 25 prislusnikii podilelo na vykonu sluzby v nepretrzitéem rezimu
zajistovaném ctyrmi osobami denné (dvé se stridaji po zhruba 13 hodindach ve vyjezdove
skupine, dalsi dveé po dvanacti hodinach pri tzv. realizacich) z ditvodu vyssich naroki
na jejich vykon ¢i regeneraci. Naopak lze dovodit, Ze tento stav je dan pozadavky na slozeni
krajské vyjezdové skupiny; ze spisového materialu (konkrétné z ¢l. 2 pokynu naméstka reditele
Krajskeho reditelstvi policie Zapadoceskeého kraje pro zrizeni Karlovarského kraje ze dne
29. 12. 2009) vyplynulo, ze krajska vyjezdova skupina je kromé ostatnich clenii slozena vzdy
pouze z jednoho policisty odboru obecné nebo hospodarské kriminality sluzby krimindlni
policie a vysetrovani krajského reditelstvi povéreného vysetrovanim trestné cinnosti. Je pak
nasnade, ze se policisté na danych oddélenich ve vykonu této sluzby spravedlivé stridaji.
Za této situace, kdy se zalobkyné ucastni na zajisténi nepretrzitého vykonu sluzby ve vyjezdové
skupiné priblizne ctyrmi 12 — 13 hodinovymi sménami mésicné, aniz by pro tuto nizsi
frekvenci sluzby byly relevantni diivody (kromé spravedlivého podilu vsech prislusnikii
daného oddéleni na zajisteni sluzby vyjezdové skupiny), tedy nemuzZe byt pozadavek
na vzajemné stridani se prislusnikii ve smeéndch naplnén, nemluvé o pozadavku, aby se tak
delo v ramci 24 hodin po sobé jdoucich.

[16] Ke stejnemu zaveru lze dospét i cestou teleologického vykladu ustanoveni § 114
odst. 2 zdkona o sluzebnim pomeéru, podle kterého se zakladni tarif prislusnika,
ktery vykonava sluzbu ve dvousmenném, trismenném nebo nepretrzitém rezimu sluzby, zvysuje
o 10 %. Podle ditvodové zpravy je toto ustanoveni vyrazem snahy stanovit zakladni tarif
v zavislosti na slozZitosti, odpovédnosti a namahavosti vykonavané sluzby a na ziskanych
odbornych zkusenostech, podminujicich vykon sluzby (prislusna pasaz miri na celé ustanoveni
§ 114 zdkona o sluzebnim pomeéru, ditvodova zprava dostupna na www.psp.cz, tisk ¢. 256/0, 4.
Volebni obdobi). Podle stanoviska ke smeénnému rezimu sluzby personalniho odboru
Ministerstva vnitra ze dne 2. 1. 2007 je zvyhodnéni prislusnikii, kteri vykonavaji sluzbu
v ruznych usecich dne, pripadné také v sobotu a nedéli odiuvodnéno tim, Ze u nich dochazi
k naruseni biorytmu a spolecenského a rodinného Zivota. Zakon nestanovi, jak ma byt toto
naruseni intenzivni, tedy kolik riiznych smén (rannich, odpolednich, nocnich) ma prislusnik
v mésici vykonat, aby mu ndrok na vyssi tarif vznikl“. Predmétné desetiprocentni zvyseni
zakladniho tarifu, které neni s ohledem na obvyklou vysi sluzebniho platu nijak zanedbatelne,
ma tedy za cil kompenzovat mimo jiné slozitost, odpovédnost a namdahavost vykondvané
sluzby. Je nepochybné, zZe citované ustanoveni miii predevsim na pripady, kdy prislusnik
uskalim spojenym se smennym rezimem sluzby celi pravidelné, tj. kdy se v ramci svého
zarazeni podili pouze ¢i prevaznée na zajistovani nepretrziteho rezimu sluzby a z toho titulu je
jeho sluzba obdobné zatéZujici jako napriklad trisménny provoz. Ddle nelze vyloucit
pouczitelnost tohoto ustanoveni na pripady prislusnikii, kteri se podili na zajistovani
nepretrziteho vykonu sluzby pouze v casti své pracovni doby, avsSak nikoli z ditvodu
spravedlivého stridani prislusniki na daném oddéleni, ale z jiného relevantniho ditvodu.
V posuzované véci vSak zZadnd z téchto situaci nenastala a zvySeni zdkladniho tarifu podle
§ 114 odst. 2 zdkona o sluzebnim pomeéru tedy zZalobkyni nendlezi ani z tohoto pohledu.
Na tom nic nemeéni ani odkaz Zalobkyné na druhou vétu z citované pasadze stanoviska
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personalniho odboru Ministerstva vnitra [, Zakon nestanovi, jak ma byt toto naruseni
intenzivni, tedy kolik riiznych smén (rannich, odpolednich, nocnich) ma prislusnik v mésici
vykonat, aby mu narok na vyssi tarif vznikl ], z niz zalobkyné dovozuje, Ze jeji pracovni rezim
je rezimem nepretrzitym. Z citované pasadze totiz podle zdejsiho soudu vyplyva pouze to,
Ze zakon nepodminil existenci nepretrzitého rezimu sluzby urcitym mnozstvim ¢i pomérem
rannich, odpolednich a nocnich sméen. Nelze z ni vSak dovodit, Ze by za nepretrzity rezim
sluzby bylo mozZno povazovat i ten, v jehoz ramci k vykonu téchto smén dochdzi pouze
ve zlomku zakladniho fondu pracovni doby, jak je tomu v daném pripadeé (25 %). Nejvyssi
spravni soud tedy povazuje za nezbytné korigovat zaver krajského soudu, Ze zakon
o sluzebnim pomeéru nezohlednuje kritérium naruseni biorytmu ci spolecenského nebo
rodinného Zivota. Prestoze tak zdkon necini vyslovné, na rozdil od citovaného stanoviska
Ministerstva vnitra, lze ve spojeni s obsahem duvodové zpravy tento zamer zdkonodarce
dovodit.

[17] Na zdkladé téchto uvah nelze neZ dospét k zavéru a piisvédcit tak stéZovateli,
Ze pracovni reZim Zalobkyné spada pod zpuisob rozvrieni sluZby, ktery zdakon oznacuje jako
nerovnomérny (§ 53 odst. 3 zdkona o sluiebnim poméru). Obé podminky, které zdkon
o sluZebnim poméru pro tento zpitsob rozvrieni sluZby stanovi, tj. aby a) doba nepietriité
sluzby nebyla kratsi neZ 4 hodiny a nepiesdhla 24 hodin a aby b) priimérna doba sluZby
za obdobi 3 kalendainich mésicu a v oditvodnénych piipadech za obdobi kalendainiho roku
nepiesdahla zakladni dobu sluiby v tydnu, pracovni reZim Zalobkyné vcetné jejiho podilu
na Cinnosti vyjezdové skupiny naplituje. Ani skutecnost, Ze sluzba je Zalobkyni planovina
s mési¢nim predstihem, tento zdavér nijak nevyvraci, nebot’ podle § 53 odst. 1 zdakona
o sluZebnim poméru (a contrario) neni piedem stanovené nerovnomérné rozvrieni doby
sluzby vylouceno, umoZiuje-li to sama povaha sluzby.

[18] Lze tedy uzaviit, Ze pokud se prisluSnik bezpecnostniho sboru podili mimo jiné
i na vykonu Cdinnosti, kterda musi byt zajiSt’ovana nepietriité (zde vyjezdové skupiny),
neznamend to bez dalSiho, Ze jeho reZim sluiby lze kvalifikovat jako nepretriity ve smyslu
§53 odst. 4 véta druha zdakona o sluZebnim poméru. Pro nepietriity reZim sluiby je
charakteristické stiidani prisluSnikit v ramci 24 hodin po sobé jdoucich, které je natolik
intenzivni, Ze zpusobuje zdasah do jejich biorytmu a socidlniho a rodinného Zivota.”.

[III] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Soud piedné konstatuje, ze po zrusSujicim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
rozhodl ve véci, oproti plivodnimu rozhodnuti, kterému piedchézelo jednani konané
dne 21.2.2012, bez nafizeni jednéni, pfi¢emz tento postup ma oporu v judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu. Krajsky soud totiz v novém rozhodnuti respektoval
zavazny pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu a samotné projednani véci by nemélo
pro osud Zaloby pted krajskym soudem zadny vyznam. Rovnéz shroméazdény skutkovy zaklad
byl pro fadné posouzeni véci dostatecny.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spradvniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
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zruseni takového rozhodnuti, popiipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 véty
prvé s.t.s. soud piezkouma v mezich zalobnich bodt napadené vyroky rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 1 s.F.s. je-li Zaloba diivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezikonnost nebo pro vady Fizeni. Pro nezikonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zikonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuZil. Podle § 78 odst. 7 s.F.s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazian pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni, vzhledem k vySe prezentovanému nidzoru Nejvy$Siho
spravniho soudu a tomu, Ze i nadale trva na nedivodnosti namitky tykajici se vydani
napadeného rozhodnuti neprisluSnym sluZzebnim funkcionafem, Zalobu ve smyslu § 78
odst. 7 s.F.s. (s odkazem na § 110 odst. 3 s.F.s.) zamitl.

[IV] Néklady Fizeni

Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspdch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladu fizeni pted soudem proti
zalobkyni, kterd ve véci uspéch neméla. Soud proto piiznal Zalovanému ndhradu nakladi
fizeni (pfed krajskym soudem) v jim pozadované vysi 1.057,- K¢ predstavujici naklady
na cestu z Karlovych Vart do Plzn¢ a zpét. Nahradu cestovnich vydaja pii vzdalenosti 174
km predstavuje soucet vydaji na pohonné hmoty {174/100 x 6,8 x 34,90 = 412,94,- K¢
[ve smyslu § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 429/2011 Sb. ve spojeni s § 158 odst. 3 véty treti
zékoniku prace]} a ndhrady za opotiebeni vozidla {174 x 3,70 = 643,80 K¢ [ve smyslu § 1
pism. b) vyhlasky ¢. 429/2011 Sb. ve spojeni s § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace]},
celkem 1.056,74 K¢.

Zalovany spravni organ, ktery mél plny uspéch v fizeni o kasaéni stiznosti, ma
ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s. proti Zalobkyni, kterd v tomto fizeni ispéch neméla,
pravo na nahradu diivodné vynaloZenych nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému viak
podle nazoru soudu Zadné takovéto naklady fizeni nevznikly. Zalovany byl na zakladé plné
moci zastoupen Mgr. Pavlem Rybatfem, advokatem se sidlem 5. kvétna 163, 356 01 Sokolov,
protoze Nejvyssi spravni soud po obdrzeni kasacni stiznosti konstatoval, Ze osoba opravnéna
jednat za Zalovaného (JUDr. Jaroslav Zamek) nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakon vyzadovano pro vykon advokacie. Zdejsi soud je toho
nazoru, 7e vzhledem k personalni vybavenosti zalovaného (pfip. Policejniho prezidia CR)
a skutkovym a pravnim okolnostem tohoto pifipadu nelze zastoupeni zalovaného advokatem
pokladat za naklady fizeni (o kasacni stiznosti), které¢ byly vynalozeny diivodné. Z tohoto
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divodu bylo rozhodnuto, ze se zadnému z ucCastnikli prdvo na nahradu nakladd ftizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, jim? soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruSeno NejvySSim sprdavnim soudem, je kasacni stiZnost
nepripustnd; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stinosti namitino, Ze se
soud neridil zavaznym prdavnim ndazorem Nejvy$Siho sprdavniho soudu.
V takovém piipadé Ize proti tomuto rozhodnuti podat kasacni stiznost ve lhité
do dvou tydnii po jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddvd ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stinost, kromé obecnych naleZitosti poddani, musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuZ sméruje, v jakém rozsahu a 7 jakych
divodii jej stéZovatel napadda, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvys$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. fijna 2012
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



