17A 75/2010-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Véaclavem Rouckou v pravni véci
7alobce Ing. L.T., zastoupeného Mgr. Petrem Viachem, advokdtem se sidlem ndm. Ceskych
Bratri 10, Plzen, proti zalovanému Krajskému tdradu Plzefiského kraje, odboru dopravy a
silni¢niho hospodafistvi, se sidlem v Plzni Skroupova 1760/18, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2010, ¢j. DSH/15771/10,

takto:
I Zalobase zamita.

I1. Zadny z uc¢astnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (déle jen krajsky soud) se Zalobce
dovolaval prezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 6.10.2010 ¢j. MMP/15092/10. Timto rozhodnutim
spravni organ I. stupné uznal Zzalobce vinnym z poruSeni ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o
silnicnim provozu €. 361/2000 Sb. (dale jen zdkon o silnicnim provozu) a z naplnéni skutkové
podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen zdkona o
prestupcich). Dale byl uznan vinnym z poruseni ust. § 4 pism. b) zak. o silni¢nim provozu a
znaplnéni skutkové podstaty pirestupku proti bezpe€nosti a plynulosti na pozemnich
komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o ptestupcich, nebot’ dne
19.12.2009 v dobé okolo 03:13 hod. v Plzni na pozemni komunikaci ulice Kardinala Berana
byl jako tidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Audi RZ... kontrolovan hlidkou Méstské
policie Plzen, zde neuposlechl vyzvy straznika k pfedlozeni dokladl a z mista odjel, nacez byl
pronésledovan hlidkou méstské policie, kterda méla na vozidle v ¢innosti zvukové 1 svételné
vystrazné znameni v umyslu vozidlo Zalobce zastavit. Pokyny hlidky méstské policie zalobce



pokracovani 2 17A 75/2010

neuposlechl a pokracoval v ujizdéni az k ulici Na Jikalce, kde s vozidlem zastavil u pravého
okraje vozovky v prostoru u kiizovatky s ulici Rybatskou. Zde byl dostizen hlidkou méstské
policie a straznikem vyzvéan podle zvlastniho pravniho predpisu k podrobeni se orientaénimu
vysetieni pomoci dechové zkousky, kterou odmitl. Nasledné se pii lékarském vySetfeni
odmitl podrobit odbéru biologického materialu, ackoliv to nebylo spojeno s nebezpecim pro
jeho zdravi. Za to zalobci byla ulozena v souladu s § 12 odst. 1 a 2 zak. o piestupcich a podle
§ 22 odst. 4 téhoz zédkona pokuta ve vysi 25.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicli a soucasné bylo rozhodnuto o nahradé
nakladu fizeni.

Zalobce v zalob& vytykal Zalovanému, e rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil a odvolani Zalobce zamitl piesto, ze rozhodnuti vychazelo z nespravné zjisténého
skutkového stavu véci. Za nespravnd skutkova zjisténi spravniho organu oznacoval Zalobce
zjisténi, ze zalobce byl dne 19.12.2009 kolem 03:13 hod. fidicem osobniho automobilu Audi
RZ..., ze neuposlechl vyzvy straznikli k zastaveni vozidla a Ze uvedeného dne v Rybarské
ulici odmitl na vyzvu strazniki Méstské policie Plzen podrobit se dechové zkouSce za ucelem
zjidténi ovlivnéni alkoholem. Zalobce tvrdil, Ze k témto skutkovym zavérim dospél spravni
organ nespravnym hodnocenim vypovédi svédk L. a B., nebot pominul rozpory ve
vypovédich téchto svédki a vypoveédi hodnotil jako vérohodné zejména proto, ze se jedna o
strazniky méstské policie. Tento postup zalobce oznacil za nespravny a nezékonny a vypoveédi
svédkt L. a B. oznacil za nevérohodné. SlySeni svédci L. a B. jako straznici méstské policie
podle zalobce provedli vii¢i zalobci sluzebni zékrok, ktery byl nepiiméfeny a nezdkonny a
straznici méli diivod uvadét ve vypoveédich zamérné nepravdivé skutecnosti o svych tikonech
viici zalobci, aby vytvofili stav, ktery by jejich nezdkonny zakrok legalizoval. Zalobce tvrdil,
ze pii spravném a objektivnim hodnoceni ditkkazli nelze dospét k zavéru o prabéhu skutkového
dé¢je tak, jak je popsan ve vyrokové Casti rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, aniz
by o tomto stavu nebyly divodné pochybnosti. Tim, ze zalovany zamitl odvolani Zzalobce
proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, které trpélo zdsadnimi vadami hodnoceni
dikazi, které vedly k nespravnym skutkovym zjisténim, zkratil zalovany zalobce na jeho
subjektivnim pravu na spravedlivy proces.

Zalobce v zalobé déle tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného vykazuje formalni vadu, nebot’
a¢ zalovany uznal dGvodnost jeho ndmitek proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho
organu, tykajicich se skutkového zavéru, o tom, ze nasledné se pti Iékaiském vySetfeni odmitl
podrobit odbéru biologického materialu, ackoliv to nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho
zdravi, nerozhodl Zalovany minimalné¢ o zméné vyrokové Casti rozhodnuti prvoinstancniho
spravniho orgédnu, tohoto dil¢iho skutkového zavéru se tykajici. Z rozhodnuti Zalovaného neni
seznatelné, zda a jakym zpiisobem ma toto omezeni skutkového déje jen na udalost, jez se
méla odehrat v Rybarské ulici, vliv na druh a zejména vysi ulozené sankce. K tomuto tvrzeni
zalobce uvadél, ze prvoinstanéni spravni organ ukladal zalobci sankci za jednani, které mélo
spo¢ivat mimo jiné ve dvojim odmitnuti vySetfeni na ovlivnéni alkoholem. K prvnimu
odmitnuti mélo dojit v Plzni Rybaiské ulici, pii vyzveé ¢inéné strazniky B. a L. a k druhému
ve Fakultni nemocnici v Plzni pfi vyzvé dané policistou V. ¢i lékafem MUDr. P.  Skutecnost,
7ze pachatel spacha piestupek vice jednanim, je nepochybné vyznamnym Kkritériem pii
ukladani sankce, zejména pfi stanoveni jeji vySe. Jestlize v odvolacim fizeni byla c¢ast
skutkového déje uznana za neprokazanou, nemuize byt tato skuteCnost pominuta ve vztahu
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k vysi uvedené sankci. Tim, Ze zalovany takto nepostupoval, zkratil zalobce na jeho
subjektivnim préavu na spravedlivy proces. Z téchto diivodii Zalobce navrhoval, aby krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a aby Zzalobci
ptiznal ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& setrval na skutkovych okolnostech, ze
kterych vychdzi rozhodnuti spravniho organu I. stupné i na pravnim hodnoceni tohoto
skutkového stavu. K zalobni namitce na poruseni prava zalobce na spravedlivy proces
v dtsledku formélni vady rozhodnuti zZalovaného zalovany piipustil, ze mohl zménou vyroku
provést urc¢itou korekci rozhodnuti spravniho organu I. stupné a mohl vypustit ¢ast vyroku,
avsak 1 pfes urc¢ité odchyleni se od skutkovych zavértu spravniho organu 1. stupné, ziistal podle
zalovaného skutkovy zavér nezménén, v tom, ze Zalobce svym jednanim dne 19.12.2009
znemoznil své vySetieni, zda pfi fizeni vozidla byl, ¢i nebyl, pod vlivem alkoholu, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zék. o ptestupcich. Pokud
by krajsky soud tuto formalni vadu rozhodnuti vyhodnotil jako vadu fizeni, pak tato vada
nemohla mit vliv na spravnost nebo zadkonnost napadeného rozhodnuti véetné ukladané
sankce a neméla by byt divodem pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti krajskym soudem.
Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze tento spisovy material obsahuje zejména
spisovou dokumentaci Policie CR, Méstského feditelstvi policie Plzefi, zahrnujici ozndmeni
Magistratu mésta Plzné o prestupku zalobce ze dne 15. ledna 2010 s pfipojenymi listinami,
dale oznameni o zahajeni fizeni o pfestupcich, kterych se m¢l zalobce dopustit, protokol o
ustnim jednani ze dne 29.3.2010 s vyjadienim zalobce a s vypovédi svédka J.L., protokol o
ustnim jednani z 9.4.2010 z vypovédi svédka J.B., protokol o ustnim jednani z26.4.2010
s vypoveédi svédka L.L. a M.N., protokol o ustim jednéani ze 17.5.2010 s vyslechem svédkt
P.K. a T.P., protokol o ustnim jednani z 10.6.2010 s vyslechem svédka J.V., protokol o
ustnim jednéani z 28.7.2010 s vypovédi svédka M.S. a MUDr. M.P. a protokol o ustnim
jednani z25.8.2010 s vypovédi svédka P.M. Na zdkladé shromazdénych podkladi spravni
organ I. stupné vydal rozhodnuti ve véci piestupkii zalobce dne 6.10.2010 a rozhodl vyrokem,
ktery byl vySe krajskym soudem vySe prezentovan. Spravni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti podrobné rekapituloval jednotlivé podklady, které byly ve spravnim fizeni
shromazdény a shledal, ze ztéchto podkladi jsou ziejmé znacné rozpory ve vypovédich
zakroCujicich straznikti a Zzalobce v otdzce popisu prabehu silni¢ni kontroly, jak na
komunikaci Plachého ulice, tak i na komunikaci Na Jikalce. Zalobce popiral, ze by byl
fidicem predmétného vozidla, popiral, Ze by ze strany zakrocujicich strazniki byl vyzvan
k néjakym ukonlim a Ze by byl vyzvan podrobit se dechové zkouSce a zcela rozdilné
popisoval samotny zakrok straznikl. Tyto rozpory spravni organ vnimal jako pochopitelnou a
moznou obhajobu zalobce, nebot’ zalobci jako obvinénému nelze branit v tom, aby se hajil i
nepravdivymi informacemi. Vyjadieni zalobce, ze nebyl fidiCem vozidla a ze nebyl vyzvan
k podrobeni se dechové zkousce, shodn€ potvrzovali jeho spolujezdci a zaméstnanci pan K. a
pan P. U vypovédi téchto svédka spravni organ vSak shledal minimalni dikazni hodnotu,
nebot’ v ne¢kterych bodech své vypovédi nebyli schopni vypovidat s poukazem na Casovy
odstup, vjinych bodech, zejména pii popisu zakrokl straznikl, si naopak vSe zcela
dopodrobna pamatovali a to i pfes jejich ovlivnéni alkoholem, které shodné ptedeslali.
Vyjédieni zalobce o fizeni vozidla osobou jemu neznamou vyhodnotil spravni organ jako ryze
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ucelové a vyvracené a to i pod tihou vypovédi svédka M., ktery evidentné poskytoval zalobci
alibi. Spravni organ porovnaval prvotni vypovéd’ Zalobce pred Policii CR, kde se o osobé
pana M. nezminioval a se svoji verzi ptiSel az pii vypovédi pfed spravnim organem, piicemz
pii své vypovédi na Policii CR osobu pana M. zcela pominul, ackoliv ten by den po udélosti
pomohl uvést osobu skute¢ného fidice a tim by od prvopocatku mohl zalobce vyvinit. Pti
hodnoceni vypoveédi svédkl zakrocujicich straznikii méstské policie spravni organ shledal
rozpory o poloze zastaveni sluzebniho vozidla policie, nehodnotil tento rozpor jako zasadni,
nebot’ vnimal jako pochopitelné, ze s ohledem na casovy odstup vypovédi od samotného
zéakroku si straznici nemohli podrobnosti piesné pamatovat. Jako vérohodny a redlny shledal
popis udalosti, kdy straznici uvadéli, ze vozidlo, jez pronasledovali, neztratili z dohledu, za
timto zastavili bezprostfedné po jeho zastaveni. V tu dobu také oba zietelné¢ vidéli osobu
zalobce vystupovat z mista fidice. Kdyby bylo mozné, ze straznik L. nemusel v Plachého
ulici vidét osobu fidiCe, zcela nepochybné ji vid€l nasledné v ulici Na Jikalce. Pokud by
spravni organ piijal verzi prezentovanou zalobcem a jeho spolujezdci, jevilo by se zmizeni
fidice vozidla jako nevysvétlitelna zahada, nebot’ ¢asovy odstup piijezdu vozidla méstské
policie od zastaveni pronasledovaného vozidla nemohl byt tak vyznamny, aby z mista odesla
dalsi osoba beze stop. Absurdnost této situace zvysSuje tvrzeni posadky sledovaného vozidla,
ktera nebyla schopna podat Zadnou informaci o sméru odchodu tidajného fidice. Oba slySeni
straznici se rozchazeli v popisu prubéhu sluzebniho zakroku, kdy straznik B. popsal, ze si je
jist, Ze spolu s zalobcem pii jeho zadrzeni neupadli na zem, ze upadl pouze Zalobce, oproti
popisu udalosti strdznikem L., ktery uvadél, ze vlivem zledovatélé vozovky upadli spolu
s zalobcem oba straznici. Ani tento rozpor spravni organ neshledal tak zdsadnim, aby vznesl
pochybnosti o vérohodnosti a pravdivosti jejich vypoveédi. Samotny pribeéh zakroku a jeho
intenzity pfitom nebyla pfedmétem prestupkového fizeni a spravni orgén shledava tyto
okolnosti irelevantnimi ve vztahu k protiprdvnimu jednani Zalobce, které je mu kladeno za
vinu. Za stézejni okolnost povazoval spravni organ vypoveéd straznikl, ve které shodné
popisovali odmitnuti obvinéného prokdzat svoji totoznost a podrobit se na jejich vyzvu
dechové zkouSce. Spravni organ se ztotoznil s tvrzenim strazniki, ze prokazani totoznosti je
mozné provést slovng, stejné jako je mozné podrobit se dechové zkousce, ackoliv vyzyvana
osoba ma nasazena pouta. Z vypovédi svédka vyplynulo, Ze Zalobce byl vyzvan obéma
strazniky, pficemz straznik B. dopliioval, Zze nasledna vyzva k dechové zkouSce probéhla
s pfipravenym dechovym pfistrojem. Vypovédi svédki K. a P. o absenci jakékoliv vyzvy
zakroCujicich straznik vic¢i obvinénému, spravni organ hodnotil jako nevérohodné. Oproti
tomu vypovedi strazniki shledal pravdivymi a vérohodnymi, nebot” skutec¢nosti jimi uvadéné
byly zjistény pifi vykonu jejich Gfednich povinnosti. Z vypovédi slySenych svédk shodné
zazn€lo, ze zalobce byl viici straznikim vulgarni a byl zjevné pod vlivem alkoholu, z ¢ehoz je
ziejmé, ze spravni orgdn celou udalost posoudil nikoliv jako standartni silni¢ni kontrolu,
nybrz jako nutny zakrok a to jiz s ohledem na podezieni z Gtoku na vefejného Cinitele ze
strany Zalobce. Sam Zalobce nepopiral, Ze byl pod vlivem alkoholu a proto bylo mozné, ze tim
1 jeho vnimani celé situace bylo ovlivnéno. Spravni organ uvadél, ze na podkladé svédecké
vypovédi MUDr. P. vzal za nepochybné, Ze zalobce byl MUDr. P. vyzvan k odbéru
biologického materidlu, coz odmitl. Na zakladé¢ shromazdénych listinnych podkladi o
provedenych dikaz( spravni organ povazoval za jednoznaéné prokazané, ze zalobce dne
19.12.2009 okolo 03:13 hod. jako fidi¢ motorového vozidla RZ 4P1 1797 nerespektoval
vyzvy straznikli k ptedlozeni dokladl a k naslednému zastaveni vozidla, poté se na vyzvu

r~

straznikii odmitl podrobit dechové zkousce a nasledné odbéru biologického materialu.
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Odmitnutim podrobit se vySetieni, zda pii fizeni vozidla nebyl Zalobce ovlivnén alkoholem,
porusil ust. § 5 odst. 1 pism. f) zak. o silni¢nim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 22
odst. 1 pism. d) zak. o ptestupcich. Neuposlechnutim vyzvy straznika zalobce porusil ust. § 4
pism. b) zak. o silni¢nim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. )
zak. o prestupcich. Pfi stanoveni druhu a vyse ulozenych sankci spravni orgén postupoval
podle § 12 odst. 2 zak. o piestupcich, kdy pfi spolecném fizeni se ulozi sankce vztahujici se
na prestupek nejptisnéji postizitelny. Z tohoto diivodu vychazel spravni organ ze zdvaznosti
piestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zak. o pfestupcich vyjadiené sankcemi v § 22 odst. 4
téhoz zékona, ktery stanovi pokutu od 25.000,- K¢ do 50.000,- K¢ a zdkaz ¢innosti od 1 roku
do 2 let. Spravni organ dale uvadél okolnosti, které zhodnotil pii ukladani vyse sankce a délky
trestu zadkazu ¢innosti.

O odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu
potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti spravni organ vychazel ze skutkovych zjisténi
ucinénych v pribéhu fizeni o projednavanych prestupcich a na zdkladé vznesenych
odvolacich vytek posuzoval spravnost skutkovych zavérii spravniho organu I. stupné. Na
podklad¢é vypovédi jednotlivych svédka dospél ke shodnym zavéram jako spravni organ I.
stupné¢ o vérohodnosti vypovédi svédkl ptislusniki Méstské policie Plzen J.L. a J.B. a
zjisténé rozpory v téchto vypovédich priradil k okolnostem, které nejsou pravné relevantni pro
posuzovani otazky viny a trestu zalobce za projedndvané prestupky. K dalSi namitce
odvolatele Zzalované posuzoval obsah vypovédi svédkia T.P. a P.K., ktefi byli ucastniky
podnikového vecirku hotelu Stella v Plzni a ktefi byli ¢leny posadky predmétného automobilu
a kteff jsou podiizeni zalobce. Zalovany dospél k zavéru, Ze vypovédi svédka P.K. a T.P. jsou
ucelové, jejichz ucelem bylo zprostit Zalobce odpoveédnosti za jim spachané prestupky. Tyto
zavery podkladal obsahem vypovédi slySenych svédkl v konfrontaci s dalSimi provedenymi
dikazy. K dalsi odvolaci vytce, kterd se tykala tvrzeného odmitnuti Zalobce podrobit se
odbéru biologického materidlu ve zdravotnickém zafizeni, hodnotil zalovany shroméazdéné
podklady zejména svédka MUDr. M.P. zajistujiciho 1ékatské oSetieni zalobce a svédka J.V.
piislugnika Policie CR, Obvodniho oddéleni Plzefi — stied a shledal, e ve vypovédich téchto
svédkl spoleén¢ s protokolem o Iékafském vySetieni pifi ovlivnéni alkoholem jsou
nesrovnalosti. Zalovany se ztotoznil s namitkami Zalobce jako odvolatele, Ze tyto vypovédi
nelze uzit jako dikaz s plnou dikazni hodnotou, nebot’ jejich dikazni hodnota je naopak
velmi nizkd. Z téchto podkladt zalovany usoudil, ze neni prokdzano jednoznacéné, kdy mélo
dojit k samotnému lékarskému vysetieni zalobce, zda predtim, nez byl odvezen na pokoj
v nemocnici, tedy pred piijezdem hlidky Policie CR, ¢&i aZ poté, co hlidka Policie CR dorazila
do fakultni nemocnice. Neni ani prokdzané a ziejmé, jakym ukonlim mél byt pfitomen prapor.
J.V. Zalovany doSel kzavéru, Ze znaky skutkové podstaty piestupku spoéivajiciho
v odmitnuti podrobit se vySetfeni na zjiSténi, zda Zzalobce nebyl pod vlivem alkoholu, byly
naplnény jiz v ulici Rybarska, kdy zalobce byl vyzvan k podrobeni se dechové zkousce. To
bylo prokézano vypovéd'mi svédkii L. a B.

K dalsi odvolaci vytce mifici na nespravné hodnoceni vypovedi svédka M. spolecné
s vypoveédi zalobce, Zalovany spravni orgdn dospél k zavéru, ze svédci L. a B. sepisovali
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ufedni zdznam o zakroku dne 19.12.2009 a v souladu s obsahem tohoto tGfedniho zdznamu
vypovidali i pfed spravnim organem I. stupné. Zalovany proto odmitl domnénku Zalobce, Ze
tito svédci mohli svoji vypovéd’ prizpisobit jeho vypovedi, nebot’ Zalobce podaval vysvétleni
az 23.12.2009. Svédci L. a B. vypovidali tak zcela nezéavisle na vypovédi odvolatele.
K vypovédi dalsiho svédka M.P. zalovany uvadél, ze pokud by zalobce tohoto svédka zminil
jiz u Policie CR, mohl tento svédek jiz 19.12.2009 vypovidat k osobé tidajného fidi¢e vozidla
Audi. Vzhledem k tomu, Ze tento svédek si na situaci dne 19.12.2009 nepamatoval, ditkazni
hodnota jeho vypovédi byla vyhodnocena jako téméf nulova. Zalovany dospél komplexné
k zavéru, ze spravni organ I. stupn¢ provedl dostatek diikazli pro rozhodnuti ve véci, pficemz
z téchto provedenych ditkazii vyvodil i spravné skutkové zavéry. Zalovany se ztotoZnil
s hodnocenim svédeckych vypovédi svédkt L. a B., zdlraznil, Ze intenzita zdkroku téchto
svédkli neni v pfimé souvislosti s prestupky, kterych se zalobce dopustil. Neuposlechnuti
vyzvy k zastaveni vozidla a odmitnuti dechové zkousky nemuze nikterak legitimizovat zasah
hlidky Méstské policie Plzen spocivajici v pouziti donucovacich prosttedki. Z tohoto divodu
tito svédci neméli divod vypovidat nepravdivé. Z téchto divodli zalovany neshledal
podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti ani neshledal diivody pro zastaveni fizeni ¢i pro
vraceni véci spravnimu organu I. stupné. Proto podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

V priibéhu jednani o zalob¢ Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce uvadél,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné vychazelo z nespravné zjisténého skutkového stavu
veéci, stalo na nespravném hodnoceni vypovédi svédka prislusnikti méstské policie L. a B. a
pokud zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a podané odvolani Zzalobce
vi¢i nému zamitl, zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné. K divodim na jejichz
podkladé dospél k témto pravnim zavérim, uvadel shodné skutecnosti jako v odivodnéni
projednavané Zzaloby. Zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo krajskym soudem
zruseno a aby Zalobci byla pfiznana nahrada nékladd fizeni. Zalovany v priib&hu jednani pred
krajskym soudem navrhl zamitnuti Zaloby, a to z divodi, které jsou uvadény v odivodnéni
zalobou ptezkoumavaného rozhodnuti.

Krajsky soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychdzel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti ptfezkoumal
v mezich zalobcich bodi, které zalobce fadn€ v zalobé€ uplatnil (§ 75 odst. 1 a 2 s.i's.).

V ptezkouméavaném piipadé byl zalobce rozhodnutim spravniho organu I. stupné
uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v ndvaznosti na poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zék. ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, déale byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zak. o prestupcich v dasledku poruseni § 4 pism. b) zék. o silnicnim provozu.

Podle § 4 pism. b) zdk. o silni¢nim provozu pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zadkonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na
pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a
pokyny osob, o nichZ to stanovi zvlastni pravni piedpis vydanym zajiSténim bezpe€nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
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Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zak. o prestupcich piestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k) porusi zvlastni
pravni predpis.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zak. o silni¢nim provozu fidi¢ je kromé& povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, ptisluSnika vojenské policie,
zaméstnavatele, oSetfujiciho 1ékatfe nebo straznika obecni policie vySetieni, podle zvlaStniho
pravniho piedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) zak. o prestupcich piestupku proti bezpeCnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich se pies vyzvu podle zvlastniho pravniho predpisu odmitne podrobit vySetieni,
zda pfi fizeni vozidla nebo jizdy na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, ackoliv takové vySetieni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Podle § 22 odst. 4 zak. o prestupcich pokuta od 25.000,- K¢ do 50.000,- K¢ a zakaz
¢innosti od 1 roku do 2 let se ulozi za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. ¢, d, e),bodul a5a
pism. h).

Krajsky soud pfi pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychézel ze zavéru, ze
jednani zalobce, kterym m¢l naplnit skutkové podstaty dvou ptestupkdl, je nutno rozdélit do
dvou oblasti, které jsou vymezeny mistem a Casem. Rozhodnuti zalovaného i spravniho
organu [. stupné stoji na skutkovém zjisténi, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn.
Audi RZ... dne 19.12.2009 v dobé okolo 03:13 hod. v Plzni, zastavil motorovym vozidlem
v ulici Kardinédla Berana a soub&zn€ s timto vozidlem na strané¢ jeho fidice zastavilo sluzebni
vozidlo méstské policie, které za vozidlem znacky Audi jelo od Palackého namésti v Plzni
v oblasti nakupniho centra Plaza, kde sluzbu konajici straznici Méstské policie zaregistrovali,
ze vozidlo znacky Audi dostalo na zledovatélé komunikaci smyk. V ulici Kardinala Berana
posadka sluzebniho vozidla méstské policie, tvofena strazniky J.L. a J.B., pfistoupila k bézné
silni¢ni kontrole vozidla znacky Audi. Silni¢ni kontrolu provadél straznik B., ktery spolecné
s druhym straznikem L. oznacili zalobce za osobu fidice kontrolovaného vozidla. Straznik B.
pozadal tidi¢e o predlozeni fidicského prikazu, osvédCeni o registraci vozidla a obanského
prikazu. V této Casti silnicni kontroly fidi¢ s vozidlem se plynule rozjel smérem vzad,
vycouval vedle pravé bocni Casti sluzebniho vozidla a odjel Plachého ulici smérem ke
Klatovské tfidé. Straznici méstské policie na operacni oddeleni nahlasili, ze jim ujizdi
vozidlo, pozadali o pomoc dalsi hlidky a se zapnutym svételnym i1 zvukovym vystraznym
zafizenim, s rozsvicenym napisem stop, umistnénym vpifedu na svételné rampé na stieSe
vozidla vyjeli za kontrolovanym vozidlem Audi. V tomto Case a v tomto misté byl skutkovy
stav spravnimi organy vyhodnocen tak, Ze fidi¢ vozidla Audi poruSil povinnosti fidice
vyplyvajici z § 4 pism. b) silnicniho zakona, podle které¢ho je fidi¢ povinen se fidit pravidly
provozu na pozemnich komunikacich uvedenych timto zdkonem a pokyny policisty a dopustil
se prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o ptestupcich.
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Motorové vozidlo tov. znacky Audi dale pokracovalo v ujizdéni az k ulici Na Jikalce, kde
zastavilo u pravého okraje vozovky v prostoru u kiizovatky sulici Rybatskou. Po té, co
sluzebni vozidlo méstské policie dojelo vozidlo Audi, jeho posadka registrovala dva ¢leny
posadky vozidla Audi, kteti vystoupili z vozidla a odchazeli od vozidla po sméru jizdy a jesté
pted tim, pii dojizdéni tohoto vozidla, ve vzdalenosti asi 10 metrd, vidéli vystupovat z vozidla
Audi jeho fidige. Ridi¢ vychazel smérem k sluZzebnimu vozidlu méstské policie a na strazniky
jeho pohyb vyvolal dojem, jakoby se rozbéhl. Pro oba strazniky bylo zjevné, ze se tidi¢ chce
z mista vzdalit a pti zakroku na tohoto fidice na zledovatélém povrchu oba straznici i fidi¢
vozidla upadli na zem a straZnici fidi¢i pfiloZili pouta. Ridi¢ se choval agresivné, vulgarng,
nereagoval na vyzvu prokazat svoji totoznost a odmitl podrobit se orientacni dechové zkousSce
na alkohol.

Zalobce se branil tvrzenim, Ze osobni vozidlo Audi RZ 4P1 1797 jehoz je vlastnikem,
dne 19.12.2009 v inkriminované dob¢ nefidil a nemohl se proto jako tidi¢ vozidla dopustil
obou ptestupkli. Svoji obranu Zalobce postavil na tvrzeni, ze dne 19.12.2009 po ukonceni
firemniho vecirku v hotelu Stella v Plzni, jako obvykle 1 v jinych piipadech, pozadal svého
kamarada provozujiciho taxisluzbu, aby pfijel na toto misto spolu s dalsim fidi¢em, ktery pak
nasedl do osobniho vozidla Audi, s kterym zalobce a jeho podiizené¢ P.K. a T.P., z mista
vecirku odvazel. Zalobce tvrdil, Ze viiéi jeho osobé straznici méstské policie v ulici Na Jikalce
provedli zcela nepfiméteny zakrok, v jehoz disledku doSlo k jeho zranéni a kratkodobé
hospitalizaci. Oba straznici meéstské policie proto vypovidali o celé udalosti zjevné
v neprospéch zalobce, aby tak ospravedlnili intenzitu a neptfimétenost sluzebniho zakroku.

Pti posuzovani zalobni vytky na nespravné zjistény skutkovy stav véci v disledku
nespravného hodnoceni vypovéedi svédkl strazniki méstské policie L. a B., vychazel krajsky
soud z ustanoveni § 3 spravniho fadu, zak. ¢. 500/2004 Sb., podle kterého nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Krajsky soud shledal, ze v pfestupkovém fizeni byly
provedeny veskeré dostupné diikazy, zejména vyslechy zasahujicich strazniki méstské policie
JL. a I.B,, policistt Ceské republiky, ktefi se v riznych ¢asovych etapach spolupodileli na
provadéném sluzebnim zakroku (L.L., M.N., D.V., M.S.). Pti zjiSténi stavu véci spravni organ
vyslechl svédky P.K., T.P. a P.M., ktefi se o vlastni vili dostavili k podani svédecké vypovédi
pied spravnim organem a vypovidali ve prospéch Zalobce. Pii hodnoceni provedenych
dikazii, zejména vypovédi slySenych svédki, krajsky soud neshledal procesni pochybeni
spravnich organd, které by bylo zptsobilé piivodit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.
Proces hodnoceni diikazl je nezbytné vnimat jako autonomni ¢innost spravniho organu, ktery
na zéklad¢ zjisténého stavu véci dospiva ke skutkovym zavérim a z nich dovozuje zavéry
pravni. Soud v ramci piezkumné ¢innosti neni opravnén zaveéry hodnoceni dikazti ménit, ale
muze toliko nalézt rozpor mezi obsahem spravniho spisu, zahrnujicim obsah vypovédi
slySenych svédkli a obsah provedenych listinnych dikazi a mezi u¢inénymi skutkovymi a
nasledn¢ pravnimi zavéry. Soud pak posuzuje, zda tyto vstupy jsou v logickém souladu
s uinénymi skutkovymi a pravnimi zavéry a zda tyto zaveéry spravniho organu nejsou
v rozporu s principy formalni logiky. Svédecké vypovédi straznik L. a B. krajsky soud ve
shodé s zalovanym i spravnim organem I. stupné hodnotil jako svédecké vypovédi s plnou
vypovidaci hodnotou, pficemz shledal, ze vypovédi obou strdzniki v zékladnich rysech
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shodné popsali prestupkové jednani zalobce a souCasné shledal, Ze tyto svédecké vypoveédi
vytvorily s dalSimi shromazdénymi dikazy uceleny dikazni fetézec. K zakladnim rysim
krajsky soud pfifazuje objasnéni téch okolnosti, které vymezuji skutkovou podstatu obou
projedndvanych ptestupkil a které se tykaji objasnéni, zda Zalobce se odmitl fidit pokyny
straznika méstské policie pii provadeéni silni¢ni kontroly v Plzni na pozemni komunikaci ulici
Kardinala Berana a zda odmitl podrobit se orientacnimu vysetfeni pomoci dechové zkousky
pti realizaci zakroku straznikl méstské policie vici zalobei po dostizeni vozidla Zalobce
znacky Audi, sluZzebnim vozidlem meéstské policie v prostoru ulice Na Jikalce. V téchto
zékladnich skutkovych okolnostech spravni organy neshledaly rozpory a znaky skutkové
podstaty obou piestupkii uznaly za naplnéné. Zalovany spravni organ se v odiivodnéni
prezkoumavaného rozhodnosti vyporadal s vesSkerymi ndmitkami Zzalobce, které uplatnil
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fadn€ odtivodnil i zjiSténou snizenou
hodnovérnost az nevérohodnost vypovédi svédkt P.K. , T.P. a P.M., ktefi podporovali verzi
zalobce o tom, Ze od okamziku ukonceni firemniho vecirku v hotelu Stella v Plzni sam nefidil
sveé vlastni osobni vozidlo znacky Audi, ale vozidlo bylo fizeno jemu nezndmym fidi¢em,
kterého mu zprostiedkoval jeho kamardd P.M., za ucelem pievezeni vozidla Zalobce
z prostoru hotelu Stella do mista, kde bydli manzelka zalobce. Hodnovérnost této verze snizila
1 ta skuteCnost, ze ani svédek P.M., ktery m¢l zprostiedkovat pievoz vozidla Zalobce jinym
fidicem a ktery vozidlem podle tvrzeni zalobce mél jet, neuvedl jméno této osoby. Samotna
vypoveéd zalobce k véci samé byla, co do vérohodnosti snizovdna prokdzanym faktem, ktery
ani zalobce nepopiral, ze v inkriminované dobé byl Zalobce pod vlivem alkoholu, coz
dosvédCovali slySeni svédci, piislusnici meéstské policie 1 svédek MUDr. M.P., ktery
zajistoval 1ékarské oSetfeni Zalobce a na blizsi podrobnosti udalosti si nevzpominal. Z obsahu
odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti nelze ucinit zavér, ze hodnovérnost sveédkd,
slySenych strazniki méstské policie, by byla zvysSena pouze proto, ze se jednalo o ptislusniky
méstské policie. Pokud vypovédi sveédkl, vcetné vypoveédi strazniki méstské policie,
vykazovaly rozpory, pak krajsky soud konstatuje, Ze tyto rozpory se netykaly skutecnosti,
jejichz prokazani bylo nezbytné k objasnéni skutkovych podstat obou prestupku.

Krajsky soud uvadi, ze ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu pii respektovani zasady
materidlni pravdy spravni organ ¢ini tikony tak, aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny k prokdzani ¢i vyvraceni naplnéni znaku
skutkové podstaty piestupku, ktery je predmétem vedeného tizeni. Provadéni dikazli nema
za cil nalezeni objektivni pravdy, coz je obecné a specialné¢ v piezkoumavaném piipadé,
v podstat¢ nemozné. V daném ptipadé€, lze polemizovat s otdzkou piimétenosti ¢i zjevné
nepfimétenosti sluzebniho zékroku, ktery provedli pfislusnici méstské policie vici zalobci,
ale je objektivné nemozné, dospét k objektivnimu zjisténi, do jaké miry se na béhu udalosti
podilela tvrzena agresivita ¢i arogance zalobce, jednajiciho prokazateln€ pod urcitym vlivem
alkoholu, a do jaké miry to byla nepfiméfenost zakroku zasahujicich straznikd, coz
v konecném disledku ptivodilo pad zalobce oblicejem na zem, naslednou potycku s obéma
strazniky a nasledné nasazeni pout Zzalobci. Okolnosti dokreslujici samotny zakrok
zasahujicich straznikl a otazka moznosti vhodnosti a adekvatnosti jejich zakroku vii¢i zalobci
skute¢né¢ nebyla pfedmétem vedeného piestupkového fizeni, nebot’ tyto okolnosti nenalezi
k tém zékladnim okolnostem, které definuji skutkové podstaty projednavanych ptestupkt a
zalovany ani spravni organ I. stupné nemély pravomoc tuto otdzku dale Setfit. Proto také
krajsky soud na podkladé¢ § 52 odst. 2 s.i.s. neprovedl Zalobcem navrzené dikazy
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ptedlozenymi fotografiemi dokumentujicimi rozsah =zranéni zalobce v souvislosti
s provedenym sluzebnim zdkrokem. Sprévni organy se pouze, a to v souladu s vysledky
provedené¢ho dokazovani a vyhodnoceni provedenych dikazii, zabyvaly obranou Zalobce,
ktery tvrdil, ze tvrzeni pfislusnikii méstské policie o tom, Ze fidil své osobni vozidlo, ze
odmitl prokazat svoji totoznost, ze odmitl podrobit se dechové zkousce za ucelem ovéfeni,
zda je ovlivnén alkoholem, mélo pouze nasledné legalizovat neadekvatni zakrok ptislusnikt
méstské policie.

Tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné vychéazelo z nespravné
zjisténého skutkového stavu véci, v disledku nespravného hodnoceni vypovédi svédkt L. a
B. a ze rozhodnuti zalovaného se stalo nezdkonnym, kdyz rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdilo, krajsky soud neshledal jako diivodné.

Zalobce nezakonnost rozhodnuti zalovaného spatioval také v jeho formalni vadé, kdy
zalovany na rozdil od rozhodnuti spravniho organu I. stupné odmitnuti vyzvy zalobce
podrobit se vySetfeni na ptitomnost alkoholu v krvi, omezil pouze na udalost, ktera se
odehrala v Rybatské ulici a odmitnuti vyzvy k podrobeni se vySetieni na piitomnost alkoholu
jiz nevéazal na nasledné odmitnuti tohoto vySetfeni odbérem biologického materidlu ve
Fakultni nemocnici v Plzni. Podle Zzalobce nebylo ziejmé, jaky vliv toto omezeni skutkového
dé¢je melo na druh a vysi ulozené sankce. U této zalobni vytky soud uznal jeji opodstatnénost.
Zalovany se timto postupem skute¢n& dopustil procesni vady, nicméné krajsky soud shledal,
Ze tato procesni vada nemohla mit vliv na zakonnost samotného rozhodnuti ve véci samé.
V ptezkoumavaném piipad¢ za prestupkové jednani byla zalobci v souladu s § 12 odst. 1 a 2
zak. o prestupcich a podle § 22 odst. 4 t¢hoz zakona ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K¢ a
zékaz Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Pti
porovnani ulozenych sankci s ustanovenim § 22 odst. 4 zak. o prestupcich je ziejmé, ze
hranici zakonné sazby. Z tohoto diivodu Zalovany i pfi zazeni skutkového déje, kdy odmitnuti
podrobit se vySetfeni na ovlivnéni alkoholem vézal pouze na skutek odehravajici se pii
provadéném zakroku v Plzni v ulici Na Jikalce a nikoli jiz na skutek, ktery se m¢l odehrat ve
FN v Plzni pfi odmitnuti odbéru biologického materidlu pti lékatském vySetieni Zalobce,
nemohl Zalovany pfistoupit k uloZzeni mirnéjSich sankci, které jiz byly ulozeny na nejnizsi
mozné hranici. Z tohoto divodu zjisténa procesni vada nemohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé€ a nemohla se stat divodem pro zruSeni prezkoumavaného
rozhodnuti.

Krajsky soud na podkladé shora uvedenych diivodi zamitl projedndvanou zalobu jako
nedivodnou na podkladé § 78 odst. 7 s.i.s.

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl krajsky soud na podkladé § 60 odst. 1 s.f.s. a
vychéazel ze skuteCnosti, ze zalovany, ktery dosdhl v fizeni procesniho Uspéchu nahradu
nakladt tizeni nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni 17. prosince 2012
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Kovarikova


http://www.nssoud.cz/

