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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava Roucky a
soudctl JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci zalobce
B.C., zastoupeného JUDr. Janem Kuzelem, advokatem, se sidlem Nad Sutkou 1811/12, Praha
8, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 8228/10-1300-402419

takto :

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucéastnikii neméa pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen krajsky soud) se Zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani jeho proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na daii z pfidané hodnoty vydaného Financnim tradem
v Sokolové dne 31.3.2009 ¢j. 45842/09/155911400905, kterym byla Zzalobci dodatecné
vymeéiena dail z pfidané hodnoty ve vysi 38.927,- K¢ za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2005.
Zalobce tvrdil, Ze spravce dané neuznal jeho narok na odpodet dané z p¥idané hodnoty (dale
jen DPH) za 4. ¢tvrtleti roku 2005 za dodavku pomocnych stavebnich praci na akci prestavby
hostelu Reitenberger v Marianskych Léaznich, a¢ Zalobce svlij narok dolozil datovym
dokladem ¢. 031, ktery byl vystaven spolecnosti BXA s.r.o. a podepsdn osobou za tuto
spole¢nost jednajici. Spravce dan¢ zpochybnil, zda pfedmétné prace se uskutecnily a zda byly
provedeny spole¢nosti BXA s.r.o. Zalobce pfitom prokazoval provedeni praci touto
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spole¢nosti zapisem z kontrolniho dne stavby vypovédi svédki Mgr. J.F. , Ing. K.V, Ing. J.S.
a J.P. Podle zalobce zalovany rozporoval provedeni piedmétnych praci spolecnosti BXA
s.r.o. na podklad¢ vypovédi svédka Y.D., kdyz pravdivost vypovédi tohoto svédka Zalobce
zpochybnil logickymi divody a upozoriioval spravce dané na skutecnost, Ze tento svédek je
podle sdéleni Finan¢niho ufadu v Jihlavé nedostizitelny a Ze je stihdn policejnimi organy.
Zalobce sou¢asné namital, ze vyslech tohoto svédka nebyl proveden u dozadaného spravce
dané v Jihlavé, ale v budové Policejniho feditelstvi v Kutné Hofe. Vyslech svédka D. byl
proveden dne 19.5.2008 a zalobce nebyl pisemnosti ze dne 12.5.2008 o vyslechu svédka
vyrozumén. Sdélené zahdjeni vyslechu svédka ve 12 hod. nebylo dodrzeno, nebot jeho
vyslech byl fakticky zahajen v 9:30 hod. a ukoncen v 11:08 hod. Ve vyrozuméni o konani
vyslechu svédka nebylo uvedeno misto konani vyslechu, nebot’ vyslech nebyl provadén u
dozadaného spravce dang, ale na adrese udané obecng, kde se nachazi 13 subjektil. Zalobce na
zékladé téchto skuteCnosti tvrdil, ze spravce dané porusil ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zak. €.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen danovy tad), nebot’ spravce dan¢ neprokazal
existenci skute¢nosti vyvracejici vérohodnost a pritkaznost povinnych evidenci ¢i zdznamil
vedenych danovym subjektem a spravce dané¢ nedivodné pienesl ditkazni povinnost na
zalobce. Pokud zalovany své pravni zavéry optel téz o zjisténi, ze spolecnost BXA s.r.o.
nem¢éla piihlaSené zadné zaméstnance, Ze nepfiznavala uskute¢néna zdanitelna plnéni k DPH
a nevykazovala vynosy, pak neplnéni téchto zdkonnych povinnosti uvedenou spolecnosti
nelze klast ktizi Zalobce. Zalobce souhrnné tvrdil, Ze v pribéhu Fizeni spravce dané
nepostupoval podle § 2 odst. 3 daftového tadu, porusil ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) daflového
fadu a v kone¢ném dusledku rozhodl v rozporu sust. § 72 odst. 1 a 73 odst. 1 zak. ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Zalobce navrhl, aby rozhodnuti zalovaného bylo
soudem zruseno, véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni a zalovany byl povinen
zaplatit zalobci naklady fizeni, které budou nasledné specifikovany.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& uvadél, Ze zust. § 72 a § 73 zik. o DPH
vyplyvaji tfi podminky, které podminuji uplatnéni naroku na odpocet dané, a to, ze platce
ptijal zdanitelné plnéni uskute¢néné dodavatelem — platcem, ze je pouzil ke své ekonomické
¢innosti a Ze je doklada danovym dokladem vystavenym platcem. K prokazani naroku na
odpocet dan¢ Zalobce ptedlozil doklad ¢. 031 a k vyzvé spravce dané navrhl dalsi dikazni
prostiedky. K tomu zalobce tvrdil, ze narok na odpocet dané z ptidané¢ hodnoty za dodavku
pomocnych stavebnich praci na akci ptestavby hotelu Reitenberger dolozil daiovym
dokladem ¢. 031 a prokazal jej zapisem z kontrolniho dne stavby a vypovéd'mi svédki Mgr.
JF., Ing. K.V., Ing. J.S. a svédka J.P. Zalovany uvadél, ze 7adny znavrzenych dikazt
z divodu, které plynou ze Zalobou napadeného rozhodnuti, Zalovany neosvédcil jako diukaz
prokazujici, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo fakticky uskute¢néno na dokladu uvedenym
platcem dané. V danovém fizeni nebylo sporu o tom, zda stavebni prace byly provedeny, ale
predmétem sporu byla skutecnost, zda byly provedeny prave platcem dané, ktery byl uveden
na dokladu a o kterém dafiovy subjekt tvrdil, Ze byl jejich dodavatelem. Zalobce tedy vyse
jmenovanymi prostfedky uskute¢néni predmétnych pomocnych stavebnich praci na dokladu
uvedenym dodavatelem prokazoval, ale vrozporu stvrzenim uvedenym v zalobé je ve
skute&nosti neprokazal. Zalovany vyslovil nézor, Ze Zalobcem uvadéné skute¢nosti nasvédéuji
tomu, ze svédci vypovidali pravdivé o skute¢nostech, které jsou jim znamy. Jejich vypoveédi
vSak neobsahuji zadné skutecnosti osvédcujici ptisobeni dodavatele spole¢nosti BXA s.r.0. na
predmétné stavbé.  Zalovany nezpochybiioval vypovédi svédkl, které byly dafiovym
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subjektem navrzeny, avSak dospél klogickému zavéru, ze se nemohou stit dikazem
v dafiovém fizeni o uskute¢néni pifedmétného plnéni jmenovanym dodavatelem. Zalobce
v pribéhu danového fizeni neprokazal, ze pfedmétné zdanitelné plnéni pfijal, Ze bylo
uskutecnéno platcem uvedenym na dokladu ¢. 031 a nebylo prokézano, ani ze tento doklad
nebyl ani vystaven timto dodavatelem. Takovyto doklad nemohl byt ani dokladem, kterym by
bylo mozno prokazovat narok na odpocet dané a plnéni, které danovy subjekt neptijal, nemohl
ani pouzit ke své ekonomické ¢innosti. Zalovany zjistil, ze Zalobce nesplnil i vyse uvedené
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané a logicky bylo nutno dospét k zavéru, ze
narok na odpocet dan¢ neprokazal. Spravce dané v pribehu danového tizeni nebyl pasivni,
nebot’ ovéfoval provedeni stavebnich praci, provedl nebo zajistil provedeni vyslecha
zalobcem navrzenych svédkl, dozédal mistné prislusSného spravce dan¢ Finan¢ni ufad
v Jihlavé o provedeni vyslechu jednatele spolecnosti BXA s.r.o. a vyzadal si provedeni
dalsich tkont v danovém fizeni s cilem ovéfit aktivity spolecnosti BXA s.r.0. Ani spravce
dan¢ vsak nezjistil skuteCnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze predmétné plnéni uskutecnil na
dokladu uvedeny platce. Spravce dan¢ 1. stupné se podle zalovaného v prubehu danového
fizeni diikazni povinnosti nevyhybal, nepfenasel ji nedivodné na danovy subjekt a neporusil
ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) dafiového Fadu. Zalobce zpochybiioval svédeckou vypovéd’ jednatele
spolecnosti BXA s.r.o. Y.D., upozoriioval na nezdkonny postup spravce dan¢, kdy v rozporu
se zdkonem provedeny vyslech svédka nemtize byt v ramci dikazniho fizeni uplatiovan.
K namitce v tomto sméru vznesené zalovany trval na svém zavéru, ze vypoveéd jednatele
spole¢nosti BXA s.r.o. Y.D. nepotvrdila zalobcovo tvrzeni a ze Zalobce neuvedl zadné
dukazni prosttedky, kterymi by tuto vypoveéd’ vyvratil ¢i prokazal opak. K namitce zalobce, Ze
vyslech svédka D. nebyl proveden u dozadaného spravce dané v Jihlave, ale v budové
Policejniho feditelstvi v Kutné Hoie a ze spravce dané neuvedl piesné misto konani vyslechu
a uvedl ¢as zahdjeni vyslechu svédka ve 12 hodin, ktery byl vSak ukoncen jiz v 11:08 hod.
zalovany uvade¢l, ze zalobce byl o mistu a dob¢ konani vyslechu svédka vyrozumén spravcem
dané¢ pisemné a pievzeti pisemnosti zalobce také potvrdil dne 13.5.2008, tedy 6 dnl pied
terminem konani vyslechu. Na obsah vyrozumeéni zalobce nereagoval, k vyslechu svédka se
nedostavil a jedndni se nezacastnil. Spravce dané danovy subjekt seznamil s vypovedi svédka
v prub¢hu jednani dne 29.9.2008. Z protokolu o ustnim jednani, pti kterém doslo k vyslechu
svédka D. je ziejmé, ze v pfedmétném jednani byli kromé Zalobce slySeni jako svédci dalsi
dva danové subjekty, z cehoz logicky vyplyva, Ze jednani nezbytné¢ muselo byt vécné i casové
rozsahlejsi, nez odpovida tdaj obsazeny ve vyrozuméni o konani jednani. Z protokolu je
seznatelné, ze jednani zacalo v 9:30 hod., v 11:08 hod. bylo pferuseno stim, Ze bude
pokracovat ve 12 hod. a v 12:04 skute¢né pokracovalo. Zalobce mél nepochybné moznost se
vyslechu svédka od 12 hod. zGcastnit, ale neucinil tak. PfiCina Zalobcovi neucasti nebyla
v nezdkonném postupu spravce dané a vyslech svédka nebyl proveden v rozporu se zdkonem,
jak se zalobce snazi prokdzat. Dle Zalovaného spravce dané nezatajoval misto a dobu konéni
predmétného vyslechu svédka a zalobci neupiral ani pravo nahlizet do spisu a seznamit se se
skute¢nostmi v ném uvedenymi. Zalobce dale podle zalovaného nediivodné tvrdi, Ze spravce
dané upiednostnil vypovéd’ svédka D. pied nékolika bezithonnymi svédky Zalobce. Zalovany
stejné jako spravce dané postupoval v souladu s § 2 odst. 3 danového tadu, kdyz posuzoval
skute¢nosti vyplyvajici z vypovédi svédkl jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti,
piicemz 7adného ze svédkl neupfednostiioval. Zalovany zdiraznil, Ze ve vztahu
k pfezkoumavanému rozhodnuti a ve vztahu k pfedmétnému danovému fizeni je rozhodujici
skutecnosti, ze Setienim provedenym u obou jmenovanych subjektii nebyly zjistény takové
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skute¢nosti, které¢ by se staly dikazem prokazujicim ¢i nasvédCujicim spravnosti zalobcova
tvrzeni, ze uplatnil narok na odpocet DPH v souladu se zdkonem o dani z pfidané hodnoty a
7e predmétné zdanitelné plnéni piijal od spole¢nosti BXA s.r.o. Zalobce v pribéhu danového
fizeni predlozil listinné, tedy formalni ditkazy, kterymi prokazoval narok na odpocet dané a
dokladal uskute¢néni ptedmétného zdanitelného plnéni v jeho prospéch. V pribéhu danového
fizeni vSak nepiedlozil ani nenavrhl takové dikazni prostiedky, kterymi by prokazal faktické
uskutecnéni plnéni, na jehoz zéklad¢ uplatiioval narok na odpocet dan€. Takové skutecnosti
nezjistil ani spravce dané. Z téchto divodl zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil ndsledujici skute¢nosti. Dne 30.11.2005
byla vystavena faktura — daitovy doklad ¢. 031 dodavatelem BXA s.r.0., Na Hranici 8, Jihlava
odbérateli C.B., zednické prace, kterou za provedené pomocné prace na akci rekonstrukce
hotelu Reitenberger, Marianské Lazn¢, dodavatel tctoval odbérateli castku 204 880,- K¢
s DPH v sazbé 19% ve vysi 38.927,- K¢, celkem 243.807,- K&, s poznamkou placeno
v hotovosti. Soucasti spravniho spisu je soucasn¢ smlouva o dilo uzaviend mezi B.C., a
spolecnosti BXA s.r.o., se sidlem Na Hranici 4039/8, 586 01 Jihlava, kdyz ptfedmétem
smlouvy jsou pfipravné prace pro stavby. Soucasti spravniho spisu je rovnéz vydajovy doklad
&. 146 vystaveny 30.11.2005 dokladajici, ze firma - ICO 12870731 (B.C.), vydava za
provedené pomocné prace castku 243.807,- K¢ a piijmovy pokladni doklad vystaveny
30.11.2005 obsahujici razitko BXA s.r.o. o pfijeti ¢astky 243.807,- K¢ a razitko C.B.,
zednické prace s podpisem a vydajovy pokladni doklad dokladajici, ze C.B., zednické prace
vyplatil BXA s.r.0. ¢astku 243.807,- K¢ s tcelem platby faktura 031.

Soucasti spravniho spisu je vyslech svédka Y.D., jednatele spolecnosti BXA s.r.o,
provedeny dozadanym Finan¢nim ufadem v Jihlavé 19.5.2008 a vyslech dalSich svédka
navrzenych zalobcem a to vyslech svédka J.P., provedeny Finan¢nim ufadem v Sokolové dne
31.10.2008, vyslech svédka Mgr. J.F., provedeny dozddanym Finanénim tfadem v Ceské
Lipé dne 29.1.2009, déle vyslech svédka K.V., provedeny dozéddanym Finan¢nim tUfadem
v Litoméficich dne 3.6.2009 a vyslech svédka Ing. J.S., provedeny dozadanym Finan¢nim
ufadem pro Prahu 4 dne 2.7.2009.

Soucasti spravniho spisu jsou dale listiny ptfedlozené spolecnosti EXTOL a.s.
zahrnujici zapis z kontrolniho dne stavby ,, Hotel Reitenberger Marianské Lazné*, ktery se
konal dne 26.9.2005 spolu se zdznamy stavebniho a montazniho deniku tykajici se pfedmétné
piestavby hotelu Reitenberger.

Dne 31.3.2009 Finan¢ni ufad v Sokolové dodateCnym platebnim vymérem ;.
45842/09/155911400905 zalobci dodatecné vyméfil dan z ptfidané hodnoty ve vysi 38.927,-
K¢ za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2005.

O odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru rozhodl Zzalovany zalobou
napadenym rozhodnutim, kterym podané odvoldni zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti
zalovany podrobné zrekapituloval pribéh danového tizeni pied spravcem dané 1. stupné,
véetné vysledkl dopliovani daitového fizeni, které bylo Zalovanym jako odvolacim organem
ulozeno spravei dand. Zalovany k diivodu svého rozhodnuti uvadél, ze daiiovy subjekt
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uplatnil narok na odpocet DPH ve zdanovacim obdobi 4. ctvrtleti 2005, k prokazani
uplatnéného naroku predlozil fakturu danovy doklad ¢. 031 ze dne 30.11.2005 od dodavatele
BXA, smlouvu o dilo ze 7.11.2005, vydajovy pokladni doklad oznaceny razitkem B.C. ze dne
30.11.2005 s podpisem piijemce, ktery je shodny s podpisem na faktute, piijmovy pokladni
doklad z 30.11.2005 oznaceny razitkem BXA a podpisem a razitkem pana C. Spravce dané
na zakladé pochybnosti uskute¢néni predmétného zdanitelného plnéni pozadal Financni urad
v Jihlavé o provedeni vyslechu svédka jednatele spole¢nosti BXA s.r.o. pana D. a zjeho
svédecké vypoveédi jednoznacné vyplynulo, Ze spolecnost BXA predmétné plnéni ve prospéch
pana C. neuskuteCnila. Danovy subjekt navrhoval dalsi dikazni prostiedky, které spravce
dan¢ opakovan¢ zajistil prostfednictvim dozddanych spravcu dan€. Z vysledka provedenych
Setieni nevyplynuly také zadné skuteCnosti prokazujici nebo nasvédCujici tomu, Ze by
spolecnost BXA v roce 2005 vyvijela podnikatelskou ¢innost, tedy ani skutecnosti prokazujici
uskuteCnéni predmétného plnéni ve prospéch danového subjektu. K navrhu daiového
subjektu spravce dané vyslechl svédky J.P. a Mgr. J.F., kteti m¢li potvrdit provedeni uhrady
danovym subjektem jednateli BXA a provedeni predmétnych praci. Oba svédei potvrdili, ze
zalobce pusobil na rekonstrukci hotelu Reitenberger v Marianskych Laznich, kde pro n¢j
pracovali cizinci ubytovani v Marianskych Léaznich. Svédek P. uvedl, ze byl pfitomen
piedavani penéz danovym subjektem muziim, z nichz jeden se jmenoval V. a jméno druhého
muzZe nebylo svédkovi znamo. Zadny z uvedenych svédki neznal spole¢nost BXA a z jejich
vypovédi vyplynulo, Ze neznaji ani jednatele této spole¢nosti pana D. Zalovany uvedl, Ze
z vypovedi svédkl P. a F. nevyplynula zadna skutecnost, z niz by bylo patrné, ze predmétné
prace byly poskytovany spole¢nosti BXA, kdyz jmenovani svédci spolecnost BXA v této
souvislosti vilbec neuvadéli a naopak sdélili, ze spolecnost neznaji a Ze neznaji ani jejiho
jednatele. Svédek F. piisobil pfitom na predmétné stavbé jako stavbyvedouci spolecnosti
HERSTAV a podle vypovédi svédka P. byl na stavbé stale, pficemz komunikoval s cizinci
zde pracujicimi. Lze piedpokladat, ze pravé pak F. byl osobou, kterd méla o predmétné
stavbé, zejména o ¢innosti na této stavbé, dostatecné znalosti. Z téchto divodii odvolaci organ
neosveédCil vypovédi svédkt J.P. a Mgr. J.F. za dikaz v danovém fizeni prokazujici
uskutecnéni zdanitelného plnéni spolenosti BXA. Danovy subjekt dale navrhl vyslech
zastupce investora spolecnosti EXTOL Ing. J.S., ktery vypovidal, Zze subdodavatele daiiového
subjektu neznd, nepamatuje si jména osob, které jako subdodavatelé¢ u danového subjektu
pusobili, nevi zddné informace o spole¢nosti BXA, ale jemu znamo, ze s touto spole¢nosti
byla podepsana smlouva, na stavbé zaregistroval lidi, ktefi za tuto spolecnosti vystupovali.
Jeji pracovnici pracovali na stavbé hotelu Reitenberger pievazné v noci a prace byly
provadény v fijnu a listopadu 2005. Ubytovani pracovnikii BXA bylo zajiStovano spolecné se
spole¢nosti HERSTAV v hotelu Start v Marianskych Laznich. Zalovany uvadgl, Ze z obsahu
vypovedi tohoto svédka nikterak nevyplyva, ze se jednalo o osoby opravnéné jednat jménem
spolecnosti BXA a nevyplyvd z vypovédi ani, ze tyto osoby za BXA skutecné jednaly.
Svédek neuvedl zadnd jména takovych osob, pripadné vypovédel, ze jména si nepamatuje.
K tomu Zalovany poznamenavé, ze zadny jiny dikazni prostfedek zkoumany v prabéhu
danového tizeni nebyl v souladu s tvrzenim tohoto svédka, ze na stavbé byly osoby jednajici
za spole¢nost BXA. Svédek Ing. S. rovnéz vypoveédel, ze jména subdodavatelit danového
subjektu je mozné dohledat v archivu spole¢nosti EXTOL. Tato spole¢nost k vyzveé spravce
dan¢ zaslala zapis z kontrolniho dne stavby, seznam ucastnikli stavby a listy stavebniho
deniku. Z téchto dikaznich prostfedki bylo patrné, ze se nestaly dikazem prokazujici
faktickou c¢innost BXA na predmétné stavbé a ani dikazem prokazujici uskute¢néni
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predmétného plnéni. Sdéleni svédka Ing. S., Ze ubytovani pracovnikd spole¢nosti BXA bylo
zajiStovano spolecné se spole¢nosti HERSTAYV, se nemohlo stat ditkazem v daniovém fizeni o
tom, ze pracovnici spole¢nosti BXA byli ubytovani v Marianskych Léaznich v dobé
uskutecnovani predmétného plnéni, kdyz v priabehu danového fizeni nebyla tato skute¢nost
potvrzena. Na zdkladé uvedeného hodnoceni dikaznich prostiedkii vztahujicich se
k ubytovani pracovniki BXA je patrné, ze se nestaly dikazem v danovém fizeni prokazujici
jejich fakticky pobyt v Marianskych Laznich souvisejici s uskute¢nénim predmétného plnéni.
Sdéleni svédka Ing. S., Ze je mu znamo, Ze se spolecnosti BXA byla podepsana smlouva je
v rozporu se svédeckou vypovédi pana D., ktery mél byt jako jednatel BXA ucastnikem této
smlouvy. Svédek D. vypovédél, ze s panem C. nesepsal ani nepodepsal zadnou smlouvu.
Danovy subjekt v pribéhu danového fizeni ke sdéleni svédka D. se nevyjadiil, neptedlozil a
ani nenavrhl zadny dikazni prostfedek, ktery by prokazal, Zze k uzavieni predmétné smlouvy
skutecné doslo. Na zaklad€ uvedenych skutecnosti zalovany neosvéd¢il vypoved svédka Ing.
S. jako duikaz v danovém fizeni prokazujici uskute¢néni piedmétného plnéni spolecnosti
BXA. Danovy subjekt navrhl provedeni mistniho Setfeni v Jihlavé za tic¢elem zjisténi formy
vystavenych faktur BXA a tdajii o zaméstnancich BXA. Jak vyplyva z vysledkl Setfeni
Finan¢niho ufadu v Jihlave je zfejmé, ze timto Setfenim nebyly ziskany zadné udaje o tom, ze
by spolecnost BXA vroce 2005 zaméstnavala zaméstnance. Finan¢ni uiad v Jihlavé mél
k dispozici faktury, na kterych je jako dodavatel uvedena spolecnost BXA, vystavené pro jiny
danovy subjekt, ale u kterych nebylo daiiovym fizenim osvédceno, ze se jedna o skutecné
doklady vystavené spolecnosti BXA, ani ze zdanitelnd plnéni uvedend na téchto dokladech
byla uskutecnéna. Uvedené doklady na rozdil od dokladu 031, kterym danovy subjekt
prokazoval narok na odpocet dané a ktery byl vyplnén ruc¢né, byly vyhotoveny vypocetni
technikou. Ze Setfeni provedené¢ho dozadanym spravcem dané nevyplynuly zadné poznatky o
tom, ze by vroce 2005 spolecnost BXA zaméstnavala zaméstnance, vystavovala daiové
doklady shodné s predmétnym odkladem, kterym danovy subjekt prokazoval narok na
odpocet dané, nebo uskutectiovala zdanitelné plnéni. Z listinnych dikaznich prosttedka
piedlozenych danovym subjektem a spolecnosti EXTOL je zjistitelné, Ze spole¢nost BXA je
uvedena v seznamu uCastnikti stavby. Jediny kontaktni udaj na tuto spolecnost je Cislo
mobilniho telefonu dafiového subjektu. Tento zdznam neprokazuje jakym zptisobem, v jakém
rozsahu a zda vibec se spolecnost BXA na rekonstrukci hotelu Reitenberger fakticky
podilela. Z ptedlozenych propsanych kopii listi dennich zaznamii stavby ani ze stavebniho
deniku neni zjistitelné, zda stavebni prace vykonavali pracovnici BXA, kdyz v této evidenci
neni jmenovana spolecnost nikde uvedena. Nejsou zde ani jmenovité uvedeni pracovnici tak,
aby bylo mozné zjistit, ze se jedna o pracovniky této spolecnosti. Tento ditkazni prostiedek
neobsahuje zadné tidaje o spoleCnosti BXA ani udaje o jeji Cinnosti na predmétné stavbé.
Z tohoto divodu Zalovany neosvédcil stavebni denik za ditkkaz v dailovém fizeni prokazujici
¢innost spolecnosti BXA na rekonstrukci hotelu Reitenberger, ani za ditkkaz prokazujici
uskute¢néni predmétného plnéni. Danovy subjekt navrhl vyslechnout svédka K.V., ktery
uvedl, ze pro danovy subjekt pracovala na rekonstrukci hotelu Reitenberger spolecnost BXA a
uvedl cinnosti, které vykondvala. Svédek byl jednatelem hlavniho dodavatele stavby
spolecnosti HERSTAYV, nepamatoval si ¢asové obdobi, ve kterém se deklarované Cinnosti
uskutecnily, jednatele spole¢nosti BXA nikdy nevidél a nebyl ani pfitomen pii vyplaceni
penéz subdodavatelim dafiového subjektu. Zalovany dale k problematice ubytovani
pracovniki BXA v Maridnskych Laznich konstatoval, Ze tato zalezitost neni pfedmétem
dodate¢ného vyméteni dan¢ a byla zkouména na zaklad¢ diikaznich prostfedkli navrhovanych
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danovym subjektem. Pokud by se ditkazni prostiedky vztahujici k ubytovani pracovniki BXA
staly dikazem v danovém fizeni, jednalo by se toliko o dilkkaz prokazujici pfitomnost
konkrétnich osob v Marianskych Laznich a dikazem prokazujici spravnost vypovédi svédka
zucCastnénych v dailovém fizeni ve véci ubytovanych osob. Z podkladl pro ubytovani, které
byly ptedlozeny panem J.H., v§ak nevyplynuly zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze v hotelu
Start v Marianskych Laznich byli ubytovani pracovnici BXA. Na zéklad¢ zjisténych
skutecnosti zZalovany dospél k zavéru, ze v dailovém fizeni nebyly piedlozeny takové diikazni
prostiedky, které by se staly diikazem prokazujicim, Ze v dobé a ve vécné souvislosti
s realizaci pfedmétného plnéni byli v Marianskych Laznich ubytovani pracovnici spole¢nosti
BXA.

Zalovany pii rozhodovani o odvolani Zalobce hodnotil ditkazy v souladu s § 2 odst. 3
zak. o spraveé dani a poplatkli a dospé€l k zavéru, ze uskuteénéni predmétného zdanitelného
plnéni spolecnosti BXA ve prospéch danového subjektu nebyla uvedenymi listinnymi diikazy
ani vyjadfenim danového subjektu, ¢i vypovédi svédki v danovém fizeni prokazana.
V prabeéhu danového fizeni bylo prokazano, ze danovy subjekt sice uplatnil pfedmétny narok
na odpocet dan¢ za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2005 ve vysi 38.927,- K&, ktery prokazoval
dokladem ¢. 031 od dodavatele BXA s.r.o., Na Hranici 8, 586 01 Jihlava za provedené prace
na akci rekonstrukce hotelu Reitenbergen Maridnské Lazné, ale ucinil tak v rozporu s ust.
§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zak. o DPH.

V pribéhu fizeni pred Krajskym soudem o Zalob¢ zalobce prostfednictvim svého
pravniho zastupce setrval na pravni argumentaci uplatnéné v projednavané zalobé. Na zakladé
posouzeni provedenych diikazii zalobce nadale tvrdil, Ze firma BXA na piestavbé hotelu
Reitenberger v Marianskych Léaznich pusobila a ze ucetni doklady zalobce jsou pravdivé.
K vypovédi svédka D. zalobce konstatoval, ze je zapotiebi hodnotit tuto vypovéd z hlediska
jeji procesni pouzitelnosti a je nezbytné hodnotit, Zze Zalobce nebyl s dostate¢nym piedstihem
vyrozumén o kondni vyslechu tohoto svédka, nebyl fadn¢ informovdn o mistu konani
vyslechu a zastupci danového subjektu bylo touto cestou znemoznéno klast vyslychanému
otazky. Vzhledem k tomu, ze svédek D. ma byt korunnim svédkem, jehoz vypovéd byla
spravcem dané pouzita k vytvoreni diikazii zpochybiiujicich vérohodnost ucastnictvi zalobce,
je nutno konstatovat, ze z téchto diivodu spravce dan¢ neunesl svoje dikazni bfemeno podle §
31 odst. 8 pism. c) dafiového fadu. Zalobce navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného bylo
zrudeno a zalobci byla pfiznana nahrada nakladd fizeni. Zalovany v pribéhu jednani pied
soudem vychdzel ze stejnych skutkovych okolnosti a uvadél stejnou pravni argumentaci jako
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, zdliraziioval, ze ve smyslu § 72 a § 73 zék. o
dani z ptfidané hodnoty je podminéno uplatnéni naroku na odpocet DPH kumulativnim
splnénim tii zakonnych podminek a to, ze platce pfijal zdanitelné¢ plnéni uskutecnéné
dodavatelem — platcem, Ze toto plnéni pouzil ke své ekonomické Cinnosti a Ze je doklada
danovym dokladem vystavenym platcem. Ve vztahu k zdanovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti roku
2005 vsak podle zalovaného nebylo prokdzéno, ze zdanitelné plnéni uskutecnil pravé na
danovém dokladu uvedeny platce dané. Z téchto diivodii nebyla splnéné jedna z podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, a proto Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Pii ptezkoumavani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
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uplatnénych zalobnich boda. Postupoval tim podle § 75 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zaloba neni diivodna.

Vzhledem k uplatnénym Zzalobnim bodim vychazel krajsky soud pii pfezkoumani
napadeného rozhodnuti z nasledujicich zdkonnych ustanoveni.

Dle § 72 odst. 1 zak. €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ndarok na odpocet
dane ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecneni své ekonomické
cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat
dan na vystup. Podle § 73 odst. 1 téhoZz zakona platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zviastniho pravniho
predpisu, pripadné evidovan podle § 100 u platkii, kteri nevedou ucetnictvi.

Krajsky soud v ramci prezkumu napadené¢ho rozhodnuti vychdzel z obsahu spravniho
spisu a dospél k zavéru, ze zalobce ve zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2005 uplatnil narok
na odpocet dan¢ z pridané hodnoty ve vysi 38.927,- K¢. K prokazani uplatiovaného naroku
piedlozil danovy doklad ¢. 031 vystaveny dne 30.11.2005 od dodavatele BXA, dale vydajovy
pokladni doklad s razitkem B.C. vystaveny dne 30.11.2005 a s podpisem piijemce a piijmovy
pokladni doklad ze dne 30.11.2005 s razitkem BXA a s podpisem a razitkem B.C. V této Casti
danového ftizeni, kdy dikazni bfemeno lezelo na zalobci jako na danovém subjektu a kdy
zalobce byl povinen svym ucetnictvim prokazat skuteCnosti uvadéné v danovém ptiznani i
v dani z ptidané hodnoty, zalobce toto své dikazni bfemeno unesl. Z pribehu danového tizeni
vyplynulo, ze spravce dan¢é v tomto stadiu danového fizeni pojal pochybnosti o predlozenych
ucetnich dokladech a na spravci dané bylo, aby zpiisobem plynoucim z ust. § 31 odst. 8 pism.
¢) danového fadu své pochybnosti o vérohodnosti spravnosti a prikaznosti ucetnictvi zalobce
vyjadiil. V této Casti danového tizeni preslo dikazni bfemeno na spravce dané ve smyslu §
31 odst. 8 pism. c¢) danového tadu. Spravce dané zajistil provedeni vyslechu svédka D.,
jednatele spolecnosti BXA s.r.o. Z vypovédi tohoto svédka vyplynulo, Ze firmu BXA pievzal,
zustal jejim jedinym jednatelem, nikomu neudé€loval plnou moc, kterd by umoznovala jednat
za jeho osobu ¢i za spolecnost. Z vypovedi svédka vyplynulo, Ze zalobce nezna, ze zadné
sluzby, prace ¢i material jemu nedodaval a zadné finan¢ni prosttedky od zalobce nepievzal.
Svédek vypoveédel, ze pro zalobce nevystavil fakturu ¢. 031 z 30.11.2005. Ptipustil, Ze razitko
na této faktufe je podobné razitku firmy BXA, ale vypovidal, Ze tuto fakturu neorazitkoval ani
nepodepsal. Se Zalobcem svédek nemél podepsat ani zadnou smlouvu. Tyto skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost a spravnost ucetnictvi zalobce, samotny zalobce
zpochybnioval, nikoliv uvadéni novych skute¢nosti, kterymi by byla vyvracena vécna
spravnost vypoveédi, ale uvadéni skuteCnosti, které snizovaly, az zcela eliminovaly jeji
procesni pouZitelnost. Zalobce tvrdil, Ze svédek D. byl pro dozadany Finanéni Gfad v Jihlavé
nedostizny, zdlrazioval, e tento svédek byl stihdn organy Policie CR pro podezieni
z kraceni dan¢ a tvrdil, Ze vyslech svédka nebyl proveden u dozaddaného spravce dané, ale
v budové Policie CR v Kutné Hofe. Procesni nepouzitelnost vypovédi svédka dokladal dale
postupem spravce dang€, nebot’ zalobce fadnym zplisobem a v€as nebyl vyrozumén o dob¢ a
misté kondni vyslechu, ¢imz bylo znemoznéno zalobci klast svédkovi dotazy. Pii posuzovani
tohoto tvrzeni zalobce vySel krajsky soud z obsahu spravniho spisu, kterym je dolozeno, ze o
konéni vyslechu svédka D. byl zalobce vyrozumén pisemnosti vystavenou Finan¢nim ufadem
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v Sokolové ze dne 12. kvétna 2008. Touto listinou byl Zalobce vyrozumén o tom, ze 19.
kvétna 2008 od 12:00 hod. budou spravcem dan¢, Finan¢nim Ufadem v Jihlavé v souvislosti
s probihajicim danovym fizenim, s jednatelem spole¢nosti BXA s.r.o. Jihlava provadény
procesni ukony a to vyslech svédka D. stim, ze pfedpokladany ukon bude provadén na
adrese... a zalobce jako danovy subjekt byl poucen o pravu provadéného tkonu se zucastnit a
vyuzit svého prava klast svédkiim otazky podle § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu. Toto
pisemné vyrozuméni bylo dorucovano M.C., tehdejsi zastupkyni danového subjektu na
zaklad¢ generalni plné moci, na adresu ..., kterd pisemnost dne 13.5.2008 pievzala. Na
podkladé vyrozuméni o provadéni vyslechu svédka D. Finan¢ni ufad v Jihlavé jako dozadany
provedl ustni jednani v..., které probéhlo 19. kvétna 2008 od 9:30 hod. Ustni jednani bylo
konano ve véci daitového subjektu pravnické osoby BXA s.r.o. ve vztahu k dal$im dotéenym
dafiovym subjektim R.S., Z.Z., Méstskym lesim a rybnikim Kutna Hora s.r.o. a ve vztahu
k B.C. Z obsahu protokolu o ustnim jednani je patrné, Ze jednani bylo skute¢n¢ zahdjeno
v 9:30 hod. a svédek D. vypovidal ve vztahu k zalobci k otdzkam tykajicim se rekonstrukce
hotelu Reitenberger v Marianskych Laznich v dobé¢ ptfed 11 hod., kdy jednéani bylo pferuseno
stim, Ze vjednani bude pokracovano ve 12:00 hod. Ve 12:04 hod. bylo v jednani
pokracovano a z obsahu protokolu o ustnim jednani je patrné, Ze jednani i nadale probihalo az
do svého ukonceni v 12:25 hod. a to bez pfitomnosti zalobce ¢i jeho zastupce. Jednani, pii
kterém byl proveden vyslech svédka D., vedl Finan¢ni tfad v Jihlavé v Kutné Hotfe, Na
Naméti 420/4. K tomuto mistu jednani zalobce namital, ze pfi vyrozuméni o konani vyslechu
na této adrese nebylo misto kondni ureno konktrétn¢, nebot’ na stejné adrese ma sidlo
piiblizn¢ 13 dalSich subjekt. K tomuto tvrzeni si krajsky soud ze zdroje vetejné pristupného
(www.seznam.cz/mapy) ovéfil, ze na adrese Kutnd Hora, Na Naméti 420/4 je vetejné
publikovano sidlo firmy — Policie CR, SluZba kriminalni policie a vySetfovani tzemniho
odboru Kutna Hora a dovodil, Ze zalobce byl fadné vyrozumén o konani vyslechu svédka D. a
byl fadn¢ vyrozumén o svém pravu ucastnit se vyslechu tohoto svédka a klast svédkovi své
dotazy. SkuteCnost, ze zalobce ani jeho zastupce se konaného vyslechu nezucastnili, nelze
podle nazoru krajského soudu klast k tizi spravce dand. Zalobce byl 6 dnii pfed konanim
vyslechu o jeho konani vyrozumén. Neptesné sd€leni zahajeni vyslechu svédka od 12 hod.,
podle krajského soudu neptedstavuje takové procesni pochybeni, které by mohlo zpusobit
nezédkonnost majici vliv na dalSi prubéh danového fizeni a v kone¢ném disledku na
rozhodnuti ve véci samé. Nelze pominout, ze jednani a vyslech svédka D. pokracovalo i
v dobé od 12:00 do 12:25 hod. Pokud by v souladu s nepfesnym vyrozuménim o zahdjeni
vyslechu svédka, se zalobce nebo jeho zastupce k vyslechu dostavili, mohli by pln¢ vyuzit
svého prava seznamit se s vypovedi svédka a pii pritomnosti svédka D. v pribéhu jednani
mohli 1 dodatecné klast svédkovi své dotazy. Za procesni vadu krajsky soud neshledava ani
misto konani vyslechu svédka, které bylo stanoveno adresou, u které vetejné¢ dostupné
informacni zdroje uvadeéji sidlo instituce, v jejich prostorach byl vyslech finan¢nim Gradem
proveden. Krajsky soud neakceptoval vyhrady zalobce k procesni pouzitelnosti vypovedi
slyseného svédka D. a hodnotil i dalsi pribéh danového ftizeni, ve kterém zalobce neuvadél
nové skutecnosti, které by vypovéd tohoto svédka ucinily nevérohodnou co do jeji vécné
stranky.

V tomto stadiu danového fizeni spravce dan¢ unesl své ditkazni biemeno a prokazal,
ze existuji skutecnosti, které vyvraceji ve€rohodnost, priikkaznost a spravnost ucetnictvi
zalobce. Ditkazni biemeno tak pieslo zpét na Zalobce a na ném bylo jim tvrzené skutecnosti
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prokazat dal$imi dikaznimi prostiedky.

Zalobce v dalim stadiu dafiového Fizeni navrhl vyslech svédki k prokazani svého
tvrzeni, ze vramci pirestavby hotelu Reitenberger v Marianskych Lazni v pozici
subdodavatele zalobce provadéli pomocné prace pracovnici dodavatele spole¢nosti BXA s.r.o.
K ovéteni tohoto tvrzeni zalobce byl v daiiovém fizeni proveden vyslech svédka J.P., ktery
vypovidal, ze bouraci prace provadéli pti rekonstrukci hotelu Reitenberger v Marianskych
Laznich Ukrajinci a Rumuni, jednalo se max. o 15 osob a svédek byl dvakrat ptitomen
predavani penéz mezi zalobcem a dal$imi dvéma osobami, které svédek neznal. Tento svédek
neznal spoleCnost BXA a nemohl, sdélit ani prokazat, zda se jednalo o pracovniky této
spoleCnosti. K navrhu zalobce byl vyslechnut svédek Mgr. J.F., ktery pracoval jako
stavbyvedouci ve firmé¢ HERSTAV, ktera rovnéz se podilela na rekonstrukci predmétného
hotelu. Svédek zalobce znal, védél, Ze na této stavbé piisobil jako subdodavatel a podilel se na
provadéni zednickych, obklada¢skych a pomocnych stavebnich praci. Subdodavatele zalobce
svédek neznal. Uvadél, ze nezna spolecnost BXA, jejiho zastupce ani jeji pracovniky a
nemohl prokézat, ze pracovnici této spolecnosti by na stavbé pracovali. Svédek nevédél nic o
pfedavani penéz mezi zalobcem a spolecnosti BXA. V dalsi etapé danového fizeni k navrhu
zalobce byl vyslechnut svédek Ing. J.S., ktery piuisobil jako statutarni zastupce spolecnosti
EXTOL. Tato spolecnost byla vlastnikem hotelu Reitenberger a byla organizatorem a
investorem celé rekonstrukce. Svédek vypovédel, ze zalobce zna, nebot’ pro spolecnost
HERSTAV v roce 2005 provadél ptipravné prace pro stavbu, avSak subdodavatele, ktefi
pracovali pro Zalobce, svédek neznal. Svédek nevédel zadné informace o spole¢nosti BXA.
Lidi, ktefi vystupovali za tuto spole¢nost, svédek na stavbé registroval a védél o tom, ze byla
podepsana smlouva s touto spolecnosti. Spolecné se spolecnosti HERSTAV, ktera méla
pronajaté pokoje zajiStovali pro pracovniky BXA ubytovani v hotelu Start v Marianskych
Laznich. Svédek vypovedel, ze spolecnost BXA vystavila daiiovy doklad na zalobce, ten byl
proplacen a prace byly Zzalobcem piefakturovany na spole¢nost HERSTAV. Svédek
vypovidal, Ze nebyl pfitomen jednani, pii kterém by zalobce piedaval hotovost za provedené
prace podle faktury dodavatele BXA. V danovém fizeni byl vyslechnut dalsi svédek K.V.,
jednatel spole¢nostti HERSTAV, ktera byla hlavnim dodavatelem stavebnich praci pii
rekonstrukci ptedmétného hotelu. Svédek vypovédél, ze zalobce znd, bylo mu znamo, ze
v roce 2005 se podilel pro spole¢nost HERSTAYV na zakézce rekonstrukce hotelu a svédkovi
bylo rovnéz znamo, ze pro zalobce dé€lala spole¢nost BXA. Jejiho jednatele nikdy nevidél a
veédel, ze pracovnici této spoleCnosti vybourdvali ¢asti hotelu, vyvazeli sut’, vyklizeli ¢asti
hotelu. Zapojeni subdodavatelti zalobce bylo projedndano se spole¢nosti HERSTAV. Pti
vyplaceni penéz subdodavatelim zalobcem nebyl svédek ptitomen. V danovém fizeni dale
byl proveden vyslech listinami ptedlozenymi spole¢nosti EXTOL, zapisem z kontrolniho dne
stavby rekonstrukce hotelu Reitenberger v Marianskych Laznich z26.9.2005 a zadznamy
stavebniho a montdzniho deniku stavby hotel Reitenberger — pfestavba.

Krajsky soud ptezkoumal po obsahové strance ditkazy provedené k navrhu zalobce a
soucasn¢ prezkoumal vysledné hodnoceni podklada pro rozhodnuti, tak jak bylo provedeno
v napadeném rozhodnuti zalovaného. Ve vztahu k obsahu vypovédi slySenych svédka se
krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného a rovnéz shledal, Zze zadny ze slySenych svédka
neprokazal, Ze Zzalobce pfijal zdanitelné plnéni uskutecnéné spolecnosti BXA jako
dodavatelem. Existence takovéhoto zdanitelného plnéni, a to provadéni pomocnych praci pii
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rekonstrukci hotelu zaméstnanci spolecnosti BXA ztstalo neprokézano a tim nebyla naplnéna
jedna ze tii zdkonnych podminek, za kterych 1ze uplatnit narok na odpocet dan¢ z ptidané
hodnoty. Tento vysledek dokazovani pfitom nebylo mozné zvratit ani dal§imi listinnymi
dikazy, jejichz provedeni se zalobce dovoldval pifi projedndni Zaloby pifed soudem.
Navrhované listiny zahrnujici listinu Finanéniho ufadu v Sokolové z24.2.2011 a obsah
sd€leni zasilany Finan¢nim ufadem v Jihlave, Finan¢nimu afadu v Mladé Boleslavy dne 12.
kvétna 2008 zasilané na uvadéné e-mailové adresy dokumentovalo pribéh a okolnosti
provadeéni jednotlivych tkonti v daiiovém fizeni, nicméné obsahove se tyto listiny nedotykaly
sledované otazky rozlozeni diikazniho bfemene mezi daiiovy subjekt a spravce dané. Z téchto
davodi krajsky soud nevyhovél navrhu Zalobce na doplnéni dokazovani provedenim dukazi
predlozenymi listinami.

Krajsky soud neptiznal pravni relevanci ndzoru zalobce o tom, Ze v fizeni soub&zné
vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57Af 59/2010 za naprosto stejnych
skutkovych okolnosti bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni ve véci doméfeni dan¢ z ptijmu fyzickych osob zalobci. V této souvislosti
krajsky soud vychédzi zndzoru Nejvyssiho spravniho soudu zdiraziujiciho, ze principy
uplatnovani dané z prijmii a dané z pridané hodnoty, jakoz i jejich cile jsou odlisné a jakkoliv
se jedna o stejna zdanitelna plnéni téhoz darnového subjektu, dokazovani vedené ohledné nich
sleduje u jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou v ruznych pravnich predpisech
stanoveny zvlastni podminky a pravidla pro uznani vydajii pro ucely danée z prijmu, jakoz i
podminky pro vznik naroku na uplatnéni nadmerného odpoctu dané z pridané hodnoty
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. cervence 2010 ¢j. 1 Afs 39/2010-124
dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud neshledal divodnost zalobni vytky mifici na poruseni zasady volného
hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 3 daflového fadu, mifici na poruseni ust. o rozlozeni
dikazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu a v konecném duasledku
tim neuznal divodnost tvrzeni Zzalobce o nespravné aplikaci hmotného prava pfi uplatnéni
naroku zalobce na odpocet DPH ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zak. o dani z pfidané
hodnoty. Krajsky soud posoudil uplatnénou zalobu jako nediivodnou a na podkladé § 78 odst.
7 s.t.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. 60 odst. 1 s.i.s. a pfihlizi ke skutec¢nosti, ze
zalovany, ktery v fizeni doséhl tspéchu, ndhradu nakladu fizeni neuplatnil.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den
doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
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pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst.
1 s. F. s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
jakych duavodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o Kkasafni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V' Plzni dne 27. listopadu 2012

JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova
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