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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyit JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci navrhovatele:
Ing. J. P, nar. ......... , bytem ........... , proti odptrci: Statutarni mésto Brno, se sidlem
Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem a
spolecnikem Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelat, se sidlem Tyn 1049/3, 110
00 Praha 1, za 0casti osoby zucastnéné na fizeni IMOS development, uzavieny investi¢ni
fond, a.s., se sidlem GajdoSova 4392/7, 615 00 Brno, o navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy — Upravy smémé &asti Uzemniho planu mésta Brna — ul. Dusikova ze dne 21.3.2012,
[ ,Sp. ZN. ........

takto:

I. Navrth se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se podanim doru¢enym Krajskému soudu v Brn¢ dne 4. 9. 2012 domaha
zruSeni opatieni obecné povahy — Upravy smérné &asti Uzemniho planu mésta Brna — ulice
........ vydaného Magistratem mésta Brna, Odborem uzemniho planovéni a rozvoje dne 21. 3.
2012. V seznamu provedenych tprav je tprava u odpiirce vedena pod oznagenim S 24/11 MC
Brno-Lesna, k. u. ...., slouCeni ploch SO navrhu s IPP 2,2 a 1,0 a navySeni IPP v celé ploSe



SO névrh na 2,2, posun vzdjemné hranice ploch SO-navrh, BO-navrh a plochy komunikace a
prostranstvi mistniho vyznamu, ulice .......

V odivodnéni ndvrhu uvedl, ze podstatou vySe uvedené¢ zmény uzemniho planu je
zvySeni limitu vyuZiti Gzemi, a to regulativu IPP — indexu podlaznich ploch. Dle Ptilohy €. 1
vyhlasky mésta Brna ¢. 2/2004, ve znéni pozdéjsSich piedpist (Regulativy uspotadani uzemi,
Vyklad pojmu, bod 9), IPP vyjadiuje intenzitu vyuziti izemi, tj. poet m? hrubé podlazni
plochy na m? zakladni plochy. Uvedl, ze limity vyuziti tzemi jsou zavazné podminky
realizovatelnosti zdméru vyplyvajici z uzemniho planovani. Urcuji podminky usporadani
a vyuziti izemi. Potieba Limitl vyplyva z Listiny zdkladnich prdv a svobod, ma chranit
zakladni prava Cloveka v uzemi, tedy pravo na piiméfeny prostor a v ném obsazené zivotni
podminky a zdravi obyvatel. Limit vyuziti 1zemi ma chranit standart vyuziti a usporadani
uzemi ve smyslu co nejvyssi trovné prostorového komfortu pro obyvatele a jejich aktivity.

Uvedl, Ze je vlastnikem bytové jednotky v Obytném souboru ........ , kterd se sice
nenachazi ptimo na Uzemi dot¢eném napadenou zménou uzemniho planu, ke zkraceni prav
navrhovatele vSak doSlo zvySenim limitu vyuziti zemi za ucelem umoznéni realizace
vystavby dal§iho bytového domu Obytného souboru .......... Plocha dotéena zmeénou
uzemniho pldnu bezprostfedné sousedi s nemovitostmi, na nichZ se nachdzi bytovy dim
s jednotkou navrhovatele (vzdalenost asi 50 m).

Navrhovatel v pribéhu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy nepodal
namitky ani pfipominky, nebot je ani podat nemohl. Zadny proces projednavani zmény
uzemniho planu totiz neprobéhl. Investor Obytného souboru ...... pouze pismené pozadal o
zménu uzemniho planu odplirce a ten jeho zadosti vyhovél a zvySeni limitu vyuZiti Gzemi
zanesl do Uzemniho planu mésta Brna (dale jen ,,UPmB®). Navrhovatel se o napadeném
opatfeni obecné povahy dozvédél v ramci nedavno zahdjeného uzemniho fizeni pro dalsi
bytovy dim ,,.D*“ Obytného prostoru ......... Vefejné ustni jednani k zdméru investora se
v rdmci uzemniho fizeni konalo dne 10. 8. 2012.

Uzemni plan se vydava formou opatieni obecné povahy, k jehoz prezkumu je v rozsahu
stanoveném v § 10la a nasl. s.t.s. ve znéni pozdéjSich predpisti opravnén krajsky soud.
Spravnimu soudu tak mimo jiné pfislusi pfezkoumavat, zda zménu uzemniho planu pfijal
pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pfitom postupoval zdkonem piedepsanym
zpusobem. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti mize podat ten, kdo
tvrdi, Zze byl na svych pravech opatfenim obecné¢ povahy, vydanym spravnim organem,
zkréacen.

Navrhovatel se citi na svych pravech zkracen, nebot” zména tizemniho planu se tyka
uzemi bezprostfedné sousediciho s jiz realizovanou ¢asti Obytného souboru ......... O zménu
uzemniho planu pozédal investor obytného souboru, a to obchodni spolecnost IMOS
development, uzavieny investi¢ni fond, a.s. za Gfelem vystavby dal$iho bytového domu. Jiz
zkolaudované bytové domy Obytného souboru ......... byly umistény a postaveny v rozporu
se stavebnimi piedpisy i s Uzemnim planem mésta Brna tak, aby pfinesly maximélni zisk pro
investora. DoSlo zde az k sedmindsobnému pfetizeni tizemi z divodu piekroceni platnych
limit vyuzZiti izemi stanovenych UPmB v regulativu IPP — index podlaznich ploch. Skuteéné
zatizeni tizemi plochou podlaznosti, a tedy 1 objemem stavebni hmoty a hustotou obyvatel,
dosahuje v obytném souboru az hodnoty 4,2. Platny Uzemni plan mésta Brna viak pro
pfedmétné uzemi obsahoval hodnotu IPP pouze ve vysi 0,6. Bytové domy Obytného souboru
....... navic byly postaveny ve funkcéni plose SO, kterd jejich vystavbu v realizovaném



rozsahu neumoziiovala, nebot’ dle Uzemniho planu mésta Brna zde mély pievazovat plochy
pro obchod, sluzby a administrativu. Pfiloha €. 1 vyhlasky mésta Brna ¢. 2/2004 upravuje, ze
smiSené plochy obchodu a sluzeb (SO) slouzi prevazné k umisténi obchodnich a servisnich
provozoven a administrativy, které podstatn€ nerusi bydleni. Uvedené zakladni kritérium pro
umisténi staveb do pfedmétné funkéni plochy (SO) je doplnéno o dalsi pfipustné stavby, a to
napf. stavby pro bydleni, avSak s omezenim max. do 50 % vyméry funkéni plochy. Celou
funkéni plochu vSak zabiraji pouze bytové domy Obytného souboru ......... , ¢imz nebyl
respektovan ani ucel vyuziti funkéni plochy stanoveny v dobé rozhodovani spravnich organu
UPmB (plochu SO dodate¢né odptirce v izemnim planu piepsal na funkéni plochu BO -
plochy vSeobecného bydleni).

Vyse uvedené svéd¢i o pochybenich statni spravy v oblasti izemniho a stavebniho
fizeni, ne-li pfimo o libovlli spravnich organt pii jejich rozhodovéni, ¢i pfi vydavani
vyjadfeni a stanovisek dotéenych organt statni spravy (kladnd vyjadifeni ¢i stanoviska
odptrce ohledné souladu zaméru Obytného souboru .......... s UPmB).

Vzijemné odstupy staveb obytného souboru jsou nedostatecné, nedosahuji hodnot
poZadovanych pradvnimi pfedpisy na vzdjemné odstupy mezi stavbami (ust. § 25 odst. 4
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi).

Nevhodnym situovanim bytovych domti na pozemky nebyly v obytném souboru
vytvofeny klidové prostory pro kazdodenni rekreaci a relaxaci (jak pozaduje Ptiloha €. 1
vyhlasky mésta Brna ¢. 2/2004), ani plochy pro zeleni a détskd hiisté, chybi obcanska
vybavenost, prostory pro obchod a sluzby, a to v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy,
principy urbanismu a trvale udrZitelného rozvoje.

V Obytném souboru .... nejsou respektovany principy a pravidla stanovena Ustavem
uzemniho rozvoje z hlediska narokli na izemi, kdy napt. na 1000 obyvatel ma pripadat 800
m? upraveného pozemku pro hiisté pro déti a 700 m? pro hiisté pro déti a mladez. Tato selhani
investora a prislusnych spravnich organti jiz nelze napravit. Navrhovatel se v§ak podanym
navrhem snazi zabranit dal§imu vyznamného zhorSeni kvality bydleni zvySenim limitu vyuZiti
uzemi, a tim i objemu stavebni hmoty a hustoty obyvatel v jiz nyni velmi pretizeném uzemi
(nedostatek zelené, détskych hfist’, prostoru pro kazdodenni rekraci a relaxaci, nedostatek
parkovacich ploch). Zména uzemniho planu nerespektuje vefejné zajmy v Gzemi, ani prava
dalsich dotéenych osob a mozZnost vznést namitky dotéenych vlastnikii ¢i ptfipominky
vetejnosti k pfedmétné zméné tizemniho planu. Navrhovateli je znamo, Zze se zvySovanim
regulativu v dotéené ploSe nesouhlasi ani zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-sever.

Vzhledem k jiZ nyni velkému pfetizeni 1zemi Obytného souboru ......... obrovskym
prekroenim platnych limitd vyuziti Gizemi, nedostatku ploch zelen¢, ploch pro kazdodenni
rekreaci a relaxaci, ploch pro détska hiisté, nedostatku parkovacich ploch a ploch vetejnych
prostranstvi, navrhovatel tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym
spravnim orgdnem, zkracen (zvySenim IPP umoznujicim realizaci zdméru vystavby dal$iho
bytového domu dojde k podstatnému zhorSeni kvality bydleni navrhovatele). Rozvinul
v podéni doru¢ené Krajskému soudu v Brn€ dne 1. 11. 2012, Ze abnormalni pfetizenost izemi
Obytného souboru ........ je jednoznaéné zfejma na prvni pohled na obytny soubor. Toto
vyplyva jednak ze souboru fotografii, které navrhovatel soudu ptedlozil a zvykresu
s vypoctem skute¢né vySe miry stavebniho vyuziti uzemi v obytném souboru, ktery
navrhovatel ziskal pii vefejné prezentaci Uzemni studie Lesna — aktualizace izemniho planu.
Jako diikaz o abnormélnim pfetiZzeni uzemi navrhovatel dale odkazoval na Uzemni studii



Lesna — aktualizace, vefejné dostupnou na webovych strankdch Magistraitu mésta Brna.
Z textové Casti uzemni studie, a to studie ohledné obCanské vybavenosti a matetskych Skol
konstatuje, ze specifickym problémem je sidlisté ....... , kde doslo k masivni vystavbé
bytovnych doma bez jakékoliv obcanské vybavenosti. Podle zavért studie je v lokalité
......... deficit 74 mist v matefskych Skolach. V otazce hiist’ pro déti je opét kriticka situace
v sidlisti ....... , kdy deficit détskych hiist’ je asi 715 m?. V zavére¢nych doporucenich
tykajicich se navrhu dostavby sidlisté ........ studie konstatuje, Ze vzhledem k abnormalné
velké hustoté zastavéni monofunkénimi bytovymi objekty neni jiz navrhovéana v uzemi dalsi
funkce bydleni. Bez ohledu na vysSe uvedené napadenou zménou uzemniho plénu odptrce
zvysil miru stavebniho vyuziti izemi na posledni nezastavéné plose obytného souboru, a to
pfimo za uéelem vystavby dalstho osmipatrového bytového domu. Stavebni odbor Utadu
meéstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever, rozhodnutim o zmén€ tizemniho rozhodnuti ¢. 258 ze
dne 19. 9. 2012, do takto pfetizeného uzemi uvedeny bytovy dim se Ctyficeti bytovymi
jednotkami jiz umistil. Vyrazné zvySeni miry stavebniho vyuziti izemi napadenou zménou
uzemniho planu v jiz abnormalné pfetizeném Uzemi se v posuzované véci dotyka prava
navrhovatele na ptiznivé Zivotni prostfedi (¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod). Limity
vyuziti Uzemi jako zavazné podminky realizovatelnosti zdméru vyplyvajici z izemniho
plénovani, urcuji podminky uspofadani a vyuziti uzemi. Potfeba Limitu vyplyvajici z Listiny
zakladnich prav a svobod, ma chranit zdkladni prava clovéka v Uzemi, tedy pradvo na
piiméfeny prostor a v ném obsazené zivotni podminky a zdravi obyvatel. Limit vyuziti 1zemi
ma chrénit standart vyuziti a uspofddani uzemi ve smyslu co nejvyssi urovné prostorového
komfortu pro obyvatele a jejich aktivity. Hodnota miry stavebniho vyuziti izemi ve vysi 2,2
(IPP), je jiz sama o sobé& a predevSim ve spojeni s abnormdlnimi hodnotami IPP okolnich
staveb (4,2 a 3,0) jednoznacné v rozporu s principem trvale udrzitelného rozvoje, principy
urbanismu, cilem uzemniho planovani, optimalizace Zivotniho prostfedi a tikolem Gzemniho
planovéni (a tedy i jednotlivych zmén uzemniho planu) stanovovat podminky pro kvalitni
bydleni.

Navrhovatel je dotéen zménou uzemniho planu z divodu, Ze napadenda zména je
v rozporu s cilem uzemniho planovani, a tedy i cilem jednotlivych zmén uzemniho planu
vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro piiznivé zivotni prostiedi a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel, ktery
uspokojuje potieby soucasné generace, aniZ by ohroZoval podminky Zivota generace budouci.
Zména tizemniho planu, spocivajici ve vyrazném zvySeni miry stavebniho vyuziti tzemi pro
konkrétni zdmér vystavby osmipatrového bytového domu v jiz abnormalné pietizeném tzemi
monofunkénimi bytovymi domy bez obcanské vybavenosti a kriticky nedostatek détskych
hiist’ a zelenég, je v rozporu s vySe uvedenymi cili izemniho planovéani ve smyslu ust. § 18
odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zékona (dale jen ,,stavebni zdkon*). Umoznénim
realizace osmipatrového bytového domu se Ctyficeti bytovymi jednotkami a odpovidajicim
poctem novych parkovacich ploch na zakladé zvysené miry stavebniho vyuziti izemi, misto
dvoupatrové stavby s deseti bytovymi jednotkami odpovidajici IPP ve vysi 0,6 pted
nevefejnymi a utajenymi zménami IPP odptrcem, je navrhovatel pfimo doten na svych
pravech také v disledku mnohonasobné vétsich hlukovych, prachovych a vyfukovych emisi,
at’ uz v souvislosti s vystavbou daleko rozsahlejsi stavby (téméf ¢tyinasobné vétsiho rozsahu
vyplyvajici ze srovnani hodnot IPP ve vysi 0,6 a IPP ve vysi 2,2), ¢i nasledujicim provozem a
uzivanim témeét Ctyfndsobné veétsi stavby a témér Ctyindsobné zvySenou mirou provozu
automobilové dopravy vjiz abnormdalné pfetizeném tUzemi s kritickym nedostatkem
parkovacich mist. Nepfiméfené naruseni pohody bydleni a kvality bydleni napadenou zménou
uzemniho pldnu navrhovatel spatfuje také ve skutecnosti, ze ke zvySeni miry stavebniho
vyuziti izemi doslo na posledni nezastavéné a volné plose Obytného souboru ..... Doplnéni



chybégjicich ploch pro détska hfisté, chybé&jicich vefejnych prostranstvi a chybégjicich
parkovacich ploch v diisledku realizace zdméru na zdklad¢€ zvySené miry stavebniho vyuziti
uzemi, jiz nebude mozné nikdy v budoucnu napravit a jiz nyni kritickd situace se
mnohonasobné zhorsi.

V daném piipadé, pokud navrhovatel napada Upravu smérné &asti UPmB — ulice .......
ze dne 21. 3. 2012, formaln¢ i materialné€ se jednd o zménu tzemniho planu. Limity vyuZiti
uzemi vyjadiené v regulativech jsou ve smyslu ust. § 29 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,,zakon ¢.
50/1976 Sb.*), zdvaznou ¢asti uzemniho planu. Dle citovaného ustanoveni izemné¢ planovaci
dokumentace obsahuje zdvazné a smérné casti feSeni. Zavazné jsou zdkladni zésady
usporadani uzemi a limity jeho vyuziti, vyjadiené v regulativech; ostatni ¢asti feSeni jsou
smérné. Podle ust. § 6 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim tadu, vydava tzemni plan véetné jeho zmén v samotné plisobnosti zastupitelstvo
obce. Proces pofizovani, projednavani a schvalovani uzemniho planu je upraven v zakong €.
183/2006 Sb. jako specificky procesni postup, na ktery se dle § 192 nového stavebniho
zdkona pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud stavebni zdkon nestanovi jinak. Uzemni
plan je vydavan podle § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb. formou opatfeni obecné povahy.
Pti pofizovani a vydavani zmén uzemniho planu se postupuje obdobné, tj. formou opatieni
obecné povahy (§ 55 odst. 2 nového stavebniho zakona). Pofizovani izemniho planu a jeho
zmén nalezi do pfenesené¢ pusobnosti organu obce a jeho schvalovani a vydéavani do
samostatné plisobnosti zastupitelstva. Uzemni plan a jeho zmény se tedy vydavaji formou
opatieni obecné povahy podle spravniho fadu (§ 43 odst. 4 a nasl. zdkona ¢. 183/2006 Sb.).
Zmeéna regulativu IPP jako limitu vyuziti izemi je tak moZna pouze zménou uzemniho planu
formou opatfeni obecné povahy, a to zdkonem piedepsanym zplsobem. ZvySeni IPP je
opatfenim obecné povahy, k jehoz vydani vSak odplrce nemé pravomoc. Z ust. § 6 odst. 5
pism. ¢) nového stavebniho zdkona vyplyva pravomoc zastupitelstva obce vydat izemni plan
(a jeho zmény). Napadené opatieni obecné povahy tedy nebylo vydano organem, kterému
zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svétil nezbytnou pravomoc.

Zména uUzemniho planu byla pfijata procesem odporujicim pravnim piedpisim.
Jakykoliv proces projednavani a schvalovani zmény tzemniho planu fakticky chybél. Investor
Obytného souboru .... pouze pisemné pozadal o zménu Gzemniho planu odplrce a ten jeho
7adosti vyhovél a zvyseni limitu vyuziti izemi zanesl do Uzemniho planu mésta Brna. Vazné
nedostatky procesu, resp. jeho totalni absence vyloucily navrhovatele moZznosti procesu
zmény Uzemniho planu se aktivné ucastnit, hdjit v ném sva prava a opravnéné zajmy, uplatnit
proti zméné uzemniho planu své namitky a pfipominky, kdyz vetejné projednani navrhu (§ 52
zakona ¢. 183/2006 Sb.) se vibec neuskutecnilo. Nezdkonny postup odplrce pifi zméné
UPmB zasahuje cely proces a viechny dotéené osoby s vlivem na vysledek procesu, tedy i na
hmotnépravni zdkonnost a spravnost piijatého opatfeni. Navrhovatel opatieni obecné povahy
povazuje za rozporny se zdkonem, stejn¢ jako hrub& neproporciondlni. Tato hlediska vsak
vzhledem k nedostatku pravomoci spravniho organu, ktery napadené opatieni vydal a
absolutnimu nedostatku jakéhokoliv procesu pfi zméné tizemniho planu, nejsou predmétem
prezkumu.

Odptirce posuzované véci zmény uzemniho planu konstatoval, ze jako pofizovatel
UPmB provedl upravu smérné casti v souladu s ust. § 188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.
a v souladu s ustanovenim kapitoly 8 pfilohy ¢. 1 obecné zdvazné vyhlasky mésta Brna ¢.
2/2004 o zavaznych &astech UPmB, v platném znéni. Navrhovateli je znam nazor odpirce, Ze
jeho postup je v souladu s pravnimi predpisy z divodu, ze se pii zmeéné IPP v navrhové plose



jedné o Gpravu smérné ¢asti izemniho planu. Dle ust. § 188 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb. se
pfi projednavani a vydani nadvrhu zmény uzemniho planu obce, schvélené do 31. 12. 2006,
postupuje podle tohoto zdkona. O upravé smérné casti této dokumentace rozhoduje pro své
uzemi obecni Ufad, v ostatnich piipadech Gfad izemniho planovani. Pti upravé se postupuje
podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Kapitola § pfilohy €. 1 obecné zdvazné vyhlasky mésta
Brna ¢&. 2/2004 o zavaznych &astech UPmB, v platném znéni, upravuje, e mira stavebniho
vyuZiti je stanovena pro ndvrhové stavebni plochy smérné. Dle ust. § 35 odst. 3 pism. a)
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢€jSich predpist, se obec pii vydavani obecné
zavaznych vyhlaSek musi fidit zdkonem. Zakonodarce zde formuloval zédsadu, Ze pravni
piedpis obce se nesmi dostat do rozporu s normou vys$si pravni sily, tedy v pfipadé obecné
zavaznych vyhlasek se zakonem. Dle § 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, je soudce pii
rozhodovani vazan zékonem; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho piedpisu se
zdkonem. Soud tak miZe na zakladé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vyhodnotit podzakonny piedpis
jako protizakonny a nepouzivat jej. Uvedené znéni kapitoly 8 ptilohy ¢. 1 obecné zavazné
vyhlasky mésta Brna €. 2/2004, Ze mira stavebniho vyuZiti je stanovena pro nadvrhové stavebni
plochy smérné, je v rozporu s ust. § 29 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., dle kterého jsou limity
vyuziti uzemi zdvaznou casti uzemniho planu. Limit vyuZziti Gzemi (IPP) nemizZe byt ani
v navrhové ploSe stanoven smérn¢. Formalné 1 materialné se jednd o zménu uzemniho planu,
ke kterému miiZe dojit pouze formou opatieni obecné povahy. Zménu miry stavebniho vyuziti
uzemi, jako vyznamného regulativu izemniho planu, nelze ani v navrhové ploSe uskutecnit
postupem, ktery v pifedmétné véci zvolil odplrce a ktery vyznamné zasahl do vlastnickych
prav dalSich osob tim, Ze je z procesu zmény Uzemniho planu absolutné vyloucil.

Odptirce v odivodnéni zmény uzemniho planu dale také uvedl, Zze navysSeni IPP
zhodnoty 1,3 na 2,2 bylo Zddano z dGvodu odlisSného vykladu vypoctu IPP v pribéhu
uzemniho fizeni.

Dle navrhovatele nutnost pozadat o zménu tzemniho planu nevyvolala zména vykladu
vypoctu IPP v pribéhu tzemniho fizeni, ale namitka Gc€astniki izemniho fizeni k umisténi
bytového domu ,D“ Obytného souboru ........ , ze zamér investora neni v souladu
s regulativem intenzity vyuziti izemi (IPP) UPmB, pfestoze odpiirce jako dotéeny organ
v uzemnim fizeni posoudil zdmér investora jako vyhovujici izemnimu planu.

Podstatou navyseni IPP také podle navrhovatele nebyla potfeba oddélit dvé etapy
zaméru investora (stavba bytového domu a stavba objektu obcanské vybavenosti), jak uvadi
odptirce, ale umoznit investorovi realizovat za kazdou cenu jeho zdmér osmipatrového
bytového domu do znacné pretizené¢ho tzemi, a tim maximalizovat zisk investora.

V odiivodnéni zmény uzemniho pldnu odpiirce argumentuje také tim, ze v jeho
vyjadieni k dokumentaci k izemnimu fizeni na stavbu obytného domu ze dne 5. 10. 2010,
kterd obsahovala ve vyhledu i zdmér na vystavbu objektu obcanské vybavenosti (bez
konkrétniho feSeni), byla dolozena hodnota IPP 1,29 pro celou funkéni plochu a obé etapy
byly posouzeny jako vyhovujici podle platného UPmB.

Vypocet IPP k zdméru investora v pfedchazejicim izemnim fizeni pro stavbu bytového
domu ,,ve vysi 1,29 byl v rozporu s tehdejsi tipravou regulativu IPP k ptiloze ¢. 1 vyhlasky
meésta Brna €. 2/2004, na coZ upozornili G€astnici pfechdzejiciho izemniho fizeni ndmitkou.
Investor si byl této skute¢nosti védom, a proto, po podani odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu méstské Casti Brno-sever, povolujici zdmér investora, vzal radéji svou
7adost o umisténi bytového domu zpét. Pokud by zamér investora byl v souladu s UPmB, jisté



by tento svou Zadost nevzal zpét a nepozadoval by nasledné po odptrci zvysit IPP v dotcené
plose.

Skutecnost, ze obé etapy byly dle odplirce posouzeny jako vyhovujici podle platného
UPmB, v posuzované véci neznamend, Ze byly v souladu s UPmB. Casta pochybeni odptirce
dokladaji 1 jeho vyjadfeni v postaveni dotceného orgdnu v izemnim fizeni ohledné& souladu
zaméru Obytného souboru ....., kde pozdéji vyslo najevo, ze limity vyuziti uzemi platného
UPmB byly piekro¢eny az sedminasobné a nebyl respektovan ani uéel vyuziti funkéni plochy.

Odptirce svou argumentaci podporuje také odkazem na Uzemni studii s regulaénimi
prvky ,,Obytny soubor Lesna — aktualizace™ a na jeji fadné vefejné projednani na ZMC Brno-
sever ze dne 15. 9. 2011, pfestoze jeSté neni zaregistrovana v Evidenci tzemné planovaci
¢innosti a ma teprve v budoucnu slouzit jako uzemné planovaci podklad pro rozhodovani
v uzemi. Ve vySe uvedené Uzemni studii vramci dotéené¢ho tzemi vSak doSlo po jejim
vetejném projednani k jeji podstatné uprave, a to rozsdhlému zvySeni miry stavebniho vyuziti
uzemi, opct ve prospéch investora, avSak bez konéani opakovaného vetejného projednani
moznosti reakce dotCenych osob. O podstatné Gpraveé uzemni studie se navrhovatel dozveédél
az v souvislosti s jiz nyni napadenou zménou uzemniho planu.

Odplrce zménu uzemniho planu odvodnil také zasadou kontinuity vyjadireni
a legitimniho o¢ekéavani investora. Nezdkonny postup odptrce vSak nelze odivodnit odkazem
na legitimni o¢ekdvani investora. Dalsi dotéené osoby legitimné ocekavaji postup spravnich
organt v souladu se zadkony, stejné jako ochranu vefejnych zajml ptisluSnymi spravnimi
organy.

Odiavodnéni potieby navySovat IPP vyplyva podle odptirce také z rozporu v podrobnosti
feseni v ramci UPmB a tizemniho fizeni. Navrhovatel zadny rozpor mezi podrobnosti feseni
v ramci UPmB a uzemniho fizeni neshledal. Potieba navyseni miry stavebniho vyuZiti uzemi
spociva pouze ve snaze o maximalizaci zisku investora, a to 1 proti vefejnym zajmim v Gzemi
a s védomym zasahem do vlastnickych prav dalSich dotcenych osob.

Vramci odivodnéni zmény tuzemniho planu odplrce také konstatoval, ze pii
rozhodovani o upravé smérné &asti UPmB vzdy bere v ivahu stanovisko samospravnych
organti prislusné meéstské ¢asti. V tomto konkrétnim ptipad¢ ale vychazel ze zavéru, ze se
nejednd o navySeni IPP, ale pouze o ptepocet hodnoty pfedstavujici nezménénou intenzitu
vyuziti izemi dle jiné metodiky, a proto stanovisko méstské ¢asti nepozadoval.

Divodem zmény predchdzejici praxe odpurce, ktery vyzadoval pro zmény IPP
v ndvrhovych stavebnich plochach souhlas zastupitelstva piisluSné méstské casti, je
skute¢nost, ze odpurci bylo zndmo negativni stanovisko zastupitelstva Méstské casti Brno-
sever ke zvySeni IPP v dotéené funkéni plosSe. Zastupitelstvo méstské Casti na svém zasedani

dne 24. 9. 2009 dokonce odsouhlasilo pozadavek na snizeni IPP z hodnoty 1,3 na 0,6.

Zmeéna IPP zhodnoty 1,3 na hodnotu 2,2 neni piepoctem hodnoty piedstavujici
nezménénou intenzitu vyuZiti uzemi, ale jednoznaéné se jednd o navySeni limitu vyuZziti
uzemi.

Navrhoval proto, aby krajsky soud zrusil dnem vyhléseni rozsudku uvedenou zménu
uzemniho planu mésta Brna ze dne 21. 3. 2012 ozna¢nou odpiircem jako Uprava smérné ¢asti



UPmB — ulice .. &. j. ...... , Sp. Zn. .......... a dale, aby odpitirce zavazal k ndhrad¢ nékladi
fizeni navrhovateli do 15 dnli od pravni moci rozsudku.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalobce pokladal za kli¢ové poukazat na pravni povahu
Upravy smérné &asti a s ni spojené podminky pro aktivni legitimaci k podani navrhu na jeji
zruSeni. Odpirci je zndma judikatura Ustavniho soudu a nasledné i Nejvys$siho spravniho
soudu, akcentujici tzv. materidlni pojeti opatfeni obecné povahy. Uprava smémé &asti
uzemniho planu se dle § 188 odst. 3 véta druhd zdkona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon)
provadi postupem dle dosavadnich pravnich ptedpist, tj. zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovéni a stavebnim tadu (ktery institut opatieni obecné povahy neznal). Ackoliv nejde
o postup pfi vydavani opatfeni obecné povahy dle obecné ipravy obsazené v § 171 a nasl.
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich podpisi, resp. dle stavebniho
zakona, odplrce sohledem na materidlni pojeti opatfeni obecné povahy prisveédcuje
navrhovateli, ze Upravu smérné casti Ize materidlné povazovat za opatieni obecné povahy ve
smyslu § 101a a nasl. s.F.s. ve znéni pozdéjsich predpisii a Ize tedy uvaZovat o jejim soudnim
prezkumu dle uvedeného ustanoveni s.7.s. V projednavané véci vSak chybi aktivni legitimace
navrhovatele. Navrhovatel v ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy predné tvrdi poruSeni
svych prav pouze velmi obecnym, nekonkrétnim a nedostate¢nym zplisobem, kdyZz z obsahu
navrhu vyplyva, Ze je nespokojen s kvalitou nemovitosti, v niz bydli a obava se, zZe v dusledku
predmété Upravy smérné Casti dojde k dalsimu zhorseni jeho kvality bydleni. Nemovitost,
v niZ bydli, ani nijak nespecifikoval. Odptirce tedy v ndvrhu neshleddva ani dostate¢na tvrzeni
o poruseni konkrétnich prav, kterd by mohla zalozit aktivni legitimaci navrhovatele (,,pravo
na kvalitu bydleni“ takovym pravem rozhodn¢ byt). Odpirce dale podotyka, zZe navrhovatel je
povinen prokdzat skutecnosti, z nichz dovozuje své opravnéni k podani ndvrhu. V daném
pfipadé¢ vSak zndvrhu a dalSich listin dorucenych odptlirci soudem nevyplyva, Ze by
navrhovatel skutecnosti, na nichz zaklada svou aktivni legitimaci (pfes nedostate¢nost
samotnych téchto tvrzeni) jakkoli dokazoval, resp., Ze by navrhl jakékoli dikazy jeho
aktivni legitimaci dokladajici.

K tomu odpirce poukdzal opétovné¢ na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
jmenovité na usneseni rozsSifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 2/2009-120, kde se
uvadi: ,,[36] Vyse uvedené tivahy jsou urcujici pro posouzeni, kdo miZe byt navrhovatelem
Fizeni o navrhu na zrusSeni izemniho plianu nebo jeho ¢asti. MiiZe jim byt zasadné jen
takova osoba, ktera ma piimy a nezprostiedkovany vztah k néjaké ¢asti izemi, které je
uzemnim planem reguloviano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik pozemku nebo jiné
nemovité véci) nebo jinych majetkovych hodnot majici povahu obdobnou nemovitym vécem
— tedy bytit a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 07) a oprdvnény z vécného prdava
k takovymto vécem (majetkovym hodnotam). Nebude jim vSak osoba, jejiz pravo k dispozici
veci nemd povahu prdva absolutniho, nybrz toliko relativniho (zejména jim tedy nebude
najemnce, podndjemce, vypujcitel apod.), nebot’ tato osoba ma toliko pravo pozadovat na
tom, kdo ji véc prenechal k uzivani, aby ji zajistil nerusené uzivani veci v souladu s uzavienou
smlouvou. Najemce, podnajemce ci vypiijcitel vSak nemohou byt v pripadé vizemniho planu na
svych pravech dotceni zpiisobem, jaky md na mysli § 101a odst. 1 s.7.s., nebot jejich prava se
nevztahuji k uzemi (resp. jeho casti), nybrz k tomu, kdo jim uZivani casti uzemi umoznil na
zaklade prislusné smlouvy zakladajici jejich relativni prava. Uvedené osoby tedy musi své
ekonomické Ci jiné opravnéné zajmy prosazovat zprostredkované prostrednictvim téch, kdo
Jjim uzivani veci dotcenych uzemnim planem umoznili. *

I kdyby vsSak soud shledal tvrzeni a dikazy o vlastnickém ¢i jiném piimém pravu
k nemovitosti dot¢ené Upravou smérné casti zakladajici aktivni legitimaci navrhovatele



dostate¢nymi, bylo by nutné je odmitnout. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu ve
skutkové prakticky shodnych p¥ipadech totiZ jednozna¢né vyplyva, Ze v p¥ipadé Upravy
smérné casti uzemniho plinu nelze dovozovat aktivni legitimace navrhovatele.
Nedostatek aktivni vécné legitimace v fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy
spocivajici ve zménach smérné ¢asti uzemniho planu, a to konkrétné ve zménéch (rozsireni)
miry vyuziti uzemi (jako je tomu v projednavaném piipad¢) vyplyva ze skuteCnosti, ze
z takové zmény nevyhnutelné nevyplyva dotceni vlastnickych prav navrhovatele, ktery je
vlastnikem sousedni nemovitosti. Jak spravné dovodil Nejvyssi spravni soud, posouzeni, zda
realizaci zaméru dojde k dotéeni prav navrhovatele, je za danych okolnosti mozné az
v Gzemnim fizeni, tedy ve vztahu ke konkrétnimu zaméru. Pravé ve fazi izemniho fizeni pak
muze navrhovatel uplatiiovat svéd prava, tj. zejména podavat namitky, pfipadné uplatiiovat
dalsi prostfedky obrany.

Na podporu shora uvedenych tvrzeni citoval odptrce z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 4 Ao 1/2010-43 (ustavni
stiznost proti nému byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn.
1 US 139/10): ,, Doktrindlné je opatieni obecné povahy spravni akt s konkrétné urcenym
predmétem a obecné vymezenym okruhem adresatii. Jako je vsak okruh adresatii obecny, pro
vecnou legitimaci k podani navrhu je nutno trvat na zakonném pozadavku dotceni na pravech
primo napadenym opatienim, jak ostatné vyplyva z § 101a s.7.s. Zakon totiz vychazi z toho, zZe
moznost podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy je primdrné procesnim prostredkem
ochrany proti vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho prijimani. Teprve poté, kdy je
najisto postaveno, zZe k zasahu do hmotnych prav navrhovatele doslo, je mozno se zabyvat
i zakonnosti procedury prijeti.

V daném pripadeé doslo zménou smérné casti uzemniho planu k tomu, Ze jak je jiz shora
vicekrat uvedeno byla zménéna mira vyuZiti uzemi tak, Ze doSlo k navySeni koeficientu
podlaZnich ploch a kponiZeni koeficientu zelené. Konkrétni podobu staveb na téchto
plochdach potenciondlné realizovanych vSak bude moZino posoudit ai po piedloZeni
projektové dokumentace ve fazi uzemniho Fizeni, resp. spojeného ¥izeni uzemniho
a stavebniho. Teprve tehdy bude rovnéi moZno posoudit, zda realizaci zaméru dojde
k dotcéeni prav navrhovatelky a zda tedy bude mit alespoii v uzemnim Fizeni postaveni
ucastnika podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. V kladném pripadé pak v takovém
Fizeni bude moci uplatiiovat sva prava a povinnosti.

Z citované judikatury je tedy patrné, ze umyslem zakonodarce bylo limitovat takové
navrhy na zruSeni opatfeni obecné povahy, kde by dotCeni na pravech navrhovatele
predstavoval ryze abstraktni kategorii, jako je tomu ve zde projednavaném ptipad¢. V ptipadé
Upravy smérné &asti spocivajici v navyseni indexu podlaznosti, je dotéeni prav vlastniki
sousednich nemovitosti natolik zprostiedkované a hypotetické, ze nepostacuje k zalozeni
aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy.

V disledku absentujici aktivni legitimace navrhovatele je tedy nutno, ndvrh na zruSeni
opatieni obecné povahy odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.is.

Navrh navrhovatele obsahle popisuje udajné pochybeni piislusnych organt pti realizaci
Jiz zkolaudovanych ¢asti Obytného souboru ....... Odpiirce se domniva, ze tato (nepravdiva)



tvrzeni navrhovatele nejsou pro fizeni v dané véci relevantni, nebot’ prakticky vSechny
tvrzené skutecnosti byly pfedmétem zcela jinych fizeni.

Odptrce ani nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze zména uzemniho planu reflektuje
pouze soukromy zdjem investora, nerespektuje vefejné zajmy v uzemi ani prava dalSich
dotéenych osob stim, Ze se zvySovanim regulativu v dot¢ené¢ ploSe nesouhlasi ani
zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-sever.

Takova tvrzeni odpirce zasadné odmita. Pfedné je tfeba poukazat na skutecnost,
(podrobn& popsano také v odivodnéni Upravy smémé &asti), ze Upravou smérné &asti
k faktické zméné nedoSlo — tato byla vyvolanou potfebou reagovat na zménu metodiky
vypoétu indexu podlaznosti. V daném piipadé nebylo déivodem pro Upravu smérné &asti
ucelové vytvoteni podminek pro realizaci navrhovatelem nového konkrétniho zdméru
investora. Skutecny stav byl a je takovy, Ze podminky pro realizaci daného zaméru ,,Bytovy
dim ......... — D, Brno® byly z hlediska izemniho planovani jiz ped vydanim Upravy smérmné
¢asti nesporné splnény, o ¢emz svéd¢i zejména ,,Vyjadieni k vydani rozhodnuti o umisténi
stavby ,,.Bytovy dim ........ — D, Brno* byly z hlediska tzemniho pldnovani jiz pfed vydanim
Upravy smémé &asti nespornd splnény, o &emZ svéd&i zejména ,,Vyjadieni k vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,.Bytovy dim ......... — D, Brno* na pozemcich parc. €. ...... a
......... k. 0. ....... pfi ulici ........., vydané Magistritem meésta Brna, Odbor tizemniho
planovani a rozvoje dne 5. 10. 2010. V tomto vyjadieni se vyslovné konstatuje: ,, Zdmeér je
tedy s UPmB z hlediska funkcniho vyuziti a intenzity vyuziti tizemi v souladu. *

Ackoliv se na tomto stavu fakticky nic nezménilo (naopak investor zamér Castecné
zredukoval sniZenim o jedno poschodi), potieba lipravy smérné ¢asti byla vyvolana odliSnou
metodikou (resp. odliSnym vykladem vyhlaSky k izemnimu pldnu) pouzivanou pii vypoctu
IPP stavebnim tUfadem vramci uzemniho fizeni. PrestoZze tedy uzemné planovaci
dokumentace, jakoz i stanovisko organu prislusného k posuzovani souladu zdméru s touto
dokumentaci zamér jednoznacn& piipoustéji, bylo tfeba reagovat na situaci vyvolanou
odlisnosti vykladu pti vypoétu IPP ze strany stavebniho ufadu, resp. odvolaciho organu
stavebniho tfadu. Co se ty¢e tvrzeni navrhovatele, ze Uprava smémé Gasti nerespektuje
vetejné zajmy v Uzemi ani prava dalSich dotéenych osob, je tfeba poukdzat jednak na vyse
uvedené, tj. Ze fakticky ke zméné€ v pfipustné mife vyuziti Gzemi vyjaddfené indexem
podlaznich ploch nedoslo a jednak na skuteénost, ze podkladem pro Upravu smérmé &asti byla
rovnéz Uzemni studie s regula¢nimi prvky ,,Obytny soubor Lesnd — aktualizace®, kterda zmény
provedené Upravou sméré &asti predpoklada, a kterd byla fadné projednéana.

Navrhovatel v navrhu také namita, Ze odptirce nema k vydani Upravy smémé &asti
pravomoc, a ze vydani této upravy neprobéhlo zdkonem piedepsanym postupem. Toto tvrzeni
v§ak navrhovatel zcela nespravné dovozuje ze svého subjektivniho presvédéeni, ze Uprava
smérné Casti je zménou Uzemniho planu ve smyslu § 55 odst. 2 a ve spojeni s § 43 odst. 4
stavebniho zdkona, a ze se tedy jednad o opatfeni obecné povahy vydavané podle spravniho
fadu. Pro takovou tivahu vSak nelze nalézt oporu v zikoné.

Zavazna Cast izemniho planu mésta Brna byla publikovana obecné zdvaznou vyhlaskou
Statutdrniho mésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych castech tzemniho planu mésta Brna
(s t€innosti od 9. 3. 2004) (,,Obecné zavazna vyhlaska €. 2/2004 Sb.“). V piiloze €. 1
uvedené vyhlasky, kapitola 8. ,, Mira stavebniho vyuziti* je pfitom zcela jasné uvedeno, ze
mira stavebniho vyuZiti vyjadiena indexem podlaZni plochy (IPP) ve vykrese Plan vyuZiti



sizemi 1:5000 je stanovena pro ndvrhové stavebni plochy smérné. Plocha dotéena Upravou
smerné ¢asti je pritom dle Planu vyuziti tzemi plochou navrhovou SO.

Podle § 188 odst. 3 stavebniho zadkona plati, ze ,, Pri projedndvani a vydani ndavrhu
zménu uzemniho planu obce, regulacniho planu nebo uzemné planovaci dokumentace
sidelniho utvaru nebo zony schvalené do 31. 12. 2006, se postupuje podle tohoto zdakona.
O upravé smérné casti této dokumentace rozhoduje pro své uzemi obecni urad, v ostatnich
pripadech urad uzemniho planovani. Pri upravé se postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisi. “

Odkaz na dosavadni pfedpisy pfitom odkazuje na zakon ¢. 50/1976 Sb. (stary stavebni
zakon), podle jehoZ ust. § 31 odst. 3 plati, ze ,,0 upravé smérné casti vizemné pldnovaci
dokumentace rozhoduje organ, ktery je prislusny tuto uzemné planovaci dokumentaci
poridit.““ S ohledem na postup, ktery stary stavebni zdkon stanovi pro zménu zdvazné Casti
uzemné€ planovaci dokumentace lze argumentem 4 contrario dovodit, Ze pro Gpravu smérné
¢asti se zadny specidlni postup nevyzaduje. To ostatné¢ odpovida i dikci ust. § 31 odst. 3
starého stavebniho zakona. Upravu lze tedy realizovat prostym rozhodnutim piisluiného
organu (avSak nikoliv rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu). Ust. § 28 star¢ho stavebniho
zakona vyslovné vylu€ovalo pouziti obecnych piedpisti o spravnim fizeni (na seku uzemniho
planovani o této skuteCnosti ve vztahu k upravé smérné casti uizemniho planu po dobu 35 let
nebylo pochyb, jak opakované potvrzovalo svymi stanovisky i Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR). Upravu lze tedy realizovat prostym spravnim postupem ve smyslu § 180 odst. 2
spravniho fadu ve spojeni s § 177 odst. 2 a § 158 odst. 1 téhoz predpisu.

Z uvedeného je zcela ziejmé, Ze Uprava smérné ¢asti realizovana rozhodnutim
Magistratu mésta Brna ze dne 21. 3. 2012, byla porizena prisluSnym organem a
postupem pIné v souladu s pravnimi predpisy.

Navrhovatel se dale spravnost postupu snazi zpochybnit tvrzenim, Ze limity vyuZiti
uzemi predstavuji podle § 29 odst. 1 starého stavebniho zakona zdvaznou Cast uzemniho
planu. Z této skuteCnosti pak dovozuje, Ze Obecné zavaznd vyhlaska ¢. 2/2004, stanovici
index podlaznich ploch smérn€, je v rozporu s uvedenym ustanovenim starého stavebniho
zékona, proéez nema byt v tomto fizeni postupem dle &l. 95 odst. 1 Ustavy pouzita a Uprava
smérné ¢asti ma byt jako ,,materidlni* opatieni obecné povahy zruSena, nebot’ nebyla vydana
postupem podle staré¢ho stavebniho zdkona a spravniho fadu.

Uvedené tivahy navrhovatele povazuje odpiirce za zcela nepfijatelné. ,,Limity vyuziti
uzemi, vyjadiené v regulativech* ve smyslu § 29 odst. 1 starého stavebniho zakona musi
byt v izemnim planu stanoveny jako zdvaznd €ast uzemné planovaci dokumentace, na jejiz
zmény se v souladu s § 188 odst. 3 stavebniho zdkona aplikuje postup podle stavebniho
zdkona a spravniho fadu. Nelze vSak nalézt relevantni divody pro tvrzeni, Ze ,,mira
stavebniho vyuzZiti vyjadiena indexem podlazni plochy* predstavuje limit vyuZiti tizemi
vyjadieny v regulativech.

Mira stavebniho vyuZiti vyjadiena indexem podlazni plochy neni pravnim fadem CR na
obecné urovni upravena a neni obecné v oboru Uzemniho planovani chapéana jako ,limit
vyuZziti uzemi® ve smyslu § 29 odst. 1 staré¢ho stavebniho zakona. RGzné formy stanovené
miry stavebniho vyuziti na useku uzemniho planovani nejsou celorepublikové chapany jako
soucdst limitu vyuziti zemi ve smyslu § 29 odst. 1 star¢ho stavebniho zdkona — to lze
dokazat napf. i vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 23. 2010,



¢j. 4 Ao 1/2010-43, ze kterého je rovnéz ziejmé, Ze v Hlavnim mésté Praze je uvedeny
institut koeficientu podlaznich ploch chépan jako soucast smérné ¢asti, a tedy rovnéz nebyl
kvalifikovan jako limit vyuziti uzemi, ktery by jinak musel byt soucasti zdvazné Casti; ani
v tehdej$im soudnim sporu nebyla tato skute¢nost zpochybnéna. Uprava tohoto ,,institutu®
v uzemné planovaci dokumentaci je pouze na vuli pfislusné obce.

O nezékonnosti izemniho planu mésta Brna by v daném kontextu mohla byt fe¢ pouze
v piipadé, Ze by tato vyhlaSka Zadné limity vyjaddiené v regulativech neobsahovala,
a nesplilovala by tedy zékladni naleZitosti zavazné ¢asti izemné planovaci dokumentace, coz
vSak v daném piipadé€ neptichdzi v tvahu. Limitim vyuZziti izemi vyjadienych v regulativech
je de facto vénovana cela Piiloha ¢. 1 Obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2004, ktera obsahuje
dil¢i vyjimky z obecné zévaznosti, kterou je mj. pravé mira stavebniho vyuziti vyjadiena
indexem podlazni plochy.

O nespravnosti shora uvedenych tvah navrhovatele zcela jednoznacné sveédéi také
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €.j. 3 Ao 2/2009-93 se
Nejvyssi spravni soud zabyva takika shodnym piipadem. Magistrat Hlavniho mésta Prahy
v této véci upravil smérnou ¢ast uzemniho planu, v jejimz ramci doslo ,.k navySeni miry
vyuziti tzemi z kodu B na kod E*, pfi¢emZ podobné& jako v nyni projednavaném piipad¢ byla
tato mira stanovena také ,koeficientem podlaznich ploch®. PfestoZze Nejvyssi spravni soud
pfiznal takové Upravé povahu ,,materidlniho opatfeni obecné povahy, jednozna¢né odmitl
tvrzeni navrhovatelli, Ze by takové opatifeni obecné povahy mélo byt pfijimano postupem
vydani opatieni obecné povahy dle stavebniho zédkona, resp. spravniho fadu, kdyZ uvedl:

,,Proto jen v ramci poznamky obiter dictum Nejvyssi spravni soud jesté poznamendva,
Ze i kdyby k dotceni na pravech navrhovatelii doslo, nebyly by jejich namitky diivodné. To, zZe
je zména smerné casti uzemniho planu v daném pripadé po materidalni strance opatienim
obecné povahy, jesté neznamena, ze se na proces jejiho prijeti vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 7ad. Ten se vztahuje jen na pripady, kdy podle § 171 zvidstni zakon uklada vydat
opatieni obecné povahy. To vSak v daném pripadé zvlastni zdkon neuklada, protoze, jak je jiz
shora uvedeno, prechodné ust. § 188 odst. 3 nového stavebniho zdakona (zdkon ¢. 183/2006
Sb., ve zneni zdkona ¢. 68/2007 Sb. a zdakon ¢. 191/2008 Sb.) odkazuje ohledné procedury
zmény smérné cCasti uzemniho planu na stavebni zdikon ¢ 50/1976 Sb., ktery institut
opati‘eni obecné povahy neznal.“ Tento rozsudek byl potvrzen usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 7. 12. 2009, sp. zn. IV US 2152/09.

Kromé toho odptirce zdlraziiuje k feSené otdzce principidlné nasledujici: Argumentace
navrhovatele, kterou tvrdi, ze ,, mira stavebniho vyuziti* dle kapitoly 8 ptilohy ¢. 1 Obecné
zavazné vyhlasky €. 2/2004 mela byt kvalifikovana jako ,, limit vyuZiti uzemi ve smyslu § 29
starého stavebniho zdkona“, a jako takovd méla byt zafazena mezi zdvazné Casti izemniho
planu, prakticky napada nikoliv pfedmétnou upravu smérné Casti, ale napada vécné feSeni
textové ¢asti Uzemniho planu mésta Brna z roku 2004, resp. 1994 — specificky kapitoly 8
piilohy ¢. 1 Obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2004, kterd miru stavebniho vyuziti explicitné
kvalifikuje a zafazuje jako smérnou cast. Toto napadeni vSak jiz neni mozné vzhledem
k uplynuti ptislusnych lhit podle § 101b odst. 1 s.t.s. Uvedenou skute¢nost nelze obchéazet
zpiisobem, kterym to ¢ini navrhovatel.

Odptrce pak uvedl, ze vzhledem k formé&, jakou se upravy smérné Casti standardné
a pIn¢ v souladu se zdkonem provadéji (postup podle § 180 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. ve
spojeni s § 177 odst. 2 a § 158 odst. 1 téhoz predpisu) nemél odpurce ze zakona povinnost



Upravu smérné &asti odiivodiovat. Pokud tak odpirce v daném piipadé uéinil, a to
dostatenym a prezkoumatelnym zplsobem, jednal piikladn€é v zadymu dobré spravy.
Navrhovatel mlZe suvedenymi divody polemizovat, nicméné nelze znich dovozovat
nezakonnost Upravy smérné &ésti.

K témto udajné nezdkonnym diivodiim tak odptrce uvedl:

Navrhovatel ve svém ndvrhu rozporuje, ze diivodem pro navySeni IPP nebyla zména
metodiky vypoctu IPP, ale namitka ucastniki izemniho fizeni k umisténi bytového domu
,Obytného souboru .......... “, prestoze ,,doteny orgdn v izemnim fizeni posoudil zdmér
investora jako vyhovujici tzemnimu planu®.

Toto tvrzeni vSak pfimo potvrzuje stav uvadény odplrcem, nebot zné¢j vyplyva
odplircem uvadéna neshoda ohledné metodiky vypoctu IPP mezi organem uzemniho
planovani a stavebnim tufadem a jeho odvolacim orgdnem, kterd je jednim z divoda
provedené upravy smérmé &asti. Podstata problému je vystizné popsana v odiivodnéni Upravy
smérné Casti: odplrce reagoval na zjiSténi, ze stavebni ufad, resp. jeho odvolaci organ,
pouzivaji pii vypoltu indexu podlaznosti (ovefeni souladu s uzemnim planem) castecné
odliSnou metodu, coz v pfipadé¢ daného zdméru vyvoldvalo nezamySlenou odchylnost
vysledku. Konkrétné, odplirce pii pofizovani izemné planovaci dokumentace a pii vydavani
stanoviska o souladu s tizemnim planem jakoZto Gfad uzemniho planovani kalkuloval jakoZto
s disponibilnimi pozemky s vymérou celé dotené plochy (pro ob¢ etapy, které byly soucasti
jednoho zdméru), zatimco stavebni ufad (odvolaci orgdn) pouze s pozemky, na né€z se stavba
umistuje. Po vzajemné konzultaci se stavebnim ufadem tedy odpiirce piistoupil k Upravé
smérné c¢asti tak, aby k plvodn€ nezamySlenému nesouladu mezi vypoctem IPP mezi
jednotlivymi organy nedochazelo.

Mimo ramec pozadavku investora (viz zadost ze dne 18. 7. 2011) vSak odptrce
v ptipad& prvni Gipravy smémé &asti S 20/11 ze dne 19. 8. 2011, na kterou napadena Uprava
smérné ¢asti navazuje, pristoupil k rozdéleni funkéni plochy SO — névrh s IPP 1,3 na dvé dil¢i
plochy s odlisnym IPP. IPP 1,3 pro celou ptvodni funkéni plochu pfedstavoval maximalni
celkovy pocet metrii ¢tvere¢nich hrubé podlazni plochy, ktery je mozné realizovat v ptivodni
funkéni ploSe. IPP v ploSe s ptedmétnou stavbou bytového objektu bylo odvozeno z piivodni
hodnoty IPP na disponibilni pozemky dle metodiky stavebniho ufadu (ve svém vyjadieni
k dokumentaci k izemnimu fizeni OUPR dle svého vykladu metodiky vypoétu IPP potvrdil
soulad zdméru UPmB z hlediska IPP — viz vySe zmifiované vyjadfeni ze dne 5. 10. 2010)
v hodnoté 2,2 a ve zbylé plose urcené pro II. etapu zdméeru byl IPP matematicky odvozen
z rozdilu celkové hrubé podlazni plochy ponizené o hrubé podlazni plochy stavby bytového
objektu v I. etapé bez posuzovani konkrétniho objemového feSeni planovaného objektu
obcanské vybavenosti v II. etapé — IPP této druhé dil¢i plochy byl vypoctem 1,0. Odpiirce
(resp. OUPR MMB) tim zamyslel dodrzeni pavodniho indexu IPP 1,3, ktery byl zakotven
v platném UPmB. Zadatel se vSak naslednd na odptrce (OUPR MMB) obratil se zadosti
o opétovné zceleni dil¢ich funkénich ploch, které vznikly upravou S 20/11, do jedné
z indexem 2,2 v souladu se svoji ptivodni zadosti a zdokladoval, ze pivodné zvolené feseni
muze nasledné zplisobovat potiZe pfi vykladu regulacnich podminek pro smiSené plochy a Ze
ani pri oddéleném posuzovani realizace etap zaméru nelze — pri zachovani dalSich
predpisii — realizovat vice hrubych podlaznich ploch nez byly celkové hrubé podlazni
plochy celé nerozdélené funk¢ni plochy SO pied upravou S 20/11, které¢ vychazely z IPP
1,3 dle platného UPmB. Diivodem zadosti byl rovnéz fakt, Ze obé etapy zaméru je nutno



posuzovat soucasné¢ nejen z hlediska ptivodniho IPP pro celou funkéni plochu, ale také
z diivodu dodrzeni regulativu pro smiSenou plochu SO.

Odpuirce pak uvedl, e navrhovatel dale napada odéivodnéni Upravy smérné &asti v &asti
odkazujici na uzemni studii ,,Obytny soubor Lesnd — aktualizace®. Navrhovatel namitd, Ze
ackoliv byla uzemni studie vefejné projednana na ZMC Brno-sever ze dne 15. 9. 2011, doslo
k jeji ipravé bez konani opakovaného vetejného projednani.

K tomu odptirce uvedl, ze vefejné projedndni probehlo dne 29. 9. 2010, poté dne
14.7.2011 byla projednana Radou MC Brno-sever, jeji stanovisko odsouhlasilo
1 zastupitelstvo méstské ¢asti dne 15. 9. 2011. V procesu zpracovavani a projednavani izemni
studie jsou standardné prubézné provadény Upravy v ndvaznosti na vypotradani piipominek
a pozadavky riznych zainteresovanych orgdnii a osob, coZ je v zasadé¢ smyslem Uzemni
studie. Z pravni upravy neplyne povinnost vyhovét v§em pozadavkiim vznesenych v procesu
piipravy Uzemni studie, pfesngji fe€eno, proces vypotradani a zohlediiovani pfipominek neni
dokonce upraven viibec. Uzemni studie je operativnim a velmi volné upravenym institutem
uzemniho pldnovani, ktery ma slouZit pravé k prozkoumani problematiky a vhodnych feSeni
v uzemi (§ 30 nového stavebniho zédkona). Pravni Giprava tizemni studie je velmi volna. Pfi
tvorb€ tizemni studie se pocita s celym procesem nesnadného hledani vhodnych a piijatelnych
feSeni v izemi. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipad¢ bylo feSeni navrZzené v izemni studii
v rozporu s Uzemnim planem mésta Brna — mélo provéfit pfipadné zmény — a k tomu, Ze
s ptfipadnou zménou nesouhlasil vlastnik dotCenych pozemku, byl ve studii ve vysledku
ponechan stav dle platného UPmB (tj. IPP = 1,3, resp. po piepoéitani dle sjednoceného
vykladu s odvolacim orgédnem stavebniho ufadu 2,2). K tomu odpirce uvedl, ze pro Gpravu
smérné Casti — vlastni upravu hodnoty IPP neni pofizeni tGzemni studie povinnym
predpokladem. Postup odptirce v rdmci zpracovani a projednavani tzemni studie tak nemutze
mit vliv na zikonnost Upravy smérné ¢asti.

Odpiirce uvedl, Ze z odéivodnéni Upravy smémé &asti jakoZ i z argumentace uvedené
v tomto vyjadieni zfetelné vyplyva, ze Uprava smémé &asti nebyla provedena v rozporu se
zakonem, a Ze vzhledem k okolnostem piipadu byl respekt k zasad€ kontinuity vyjadieni
a legitimniho ocekéavani na misté, nebot’ vefejny zajem na odstranéni neudrzitelného stavu,
kdy odvolaci organ tzemniho fizeni uplatiioval odchylny postup pfi vypoctu indexu podlazni
plochy, nez bylo zamysleno pii piipravé uzemné planovaci dokumentace a nez bylo
aplikovano dotéenym organem uzemniho planovani, byl nepochybné dan. V opacném piipadé
by se opravnén¢ mohl dovolavat soudni ochrany investor a vlastnik predmétnych pozemkd.

Navrhovatel, jak odpirce uvedl, namitd nepravdivost skute¢nosti uvedenych
v odiivodnéni Upravy smémé &asti, Ze pii rozhodovani o Upravé smémé &asti nevyzadoval
souhlas zastupitelstva prislusné meéstské Casti. V daném ptipad¢ se jednalo o atypickou
situaci, nebot” se fakticky nejedna o navySeni IPP, ale pouze o piepocet hodnoty piedstavujici
nezménénou intenzitu vyuziti uzemi. Podle navrhovatele méla byt skutecnym diivodem pro
nevyzadani takového stanoviska skutecnost, ze odpirci bylo zndmo negativni stanovisko
zastupitelstva méstské ¢asti Brno-sever ke zvyseni IPP v dotcené funkéni plose. Toto tvrzeni
dokladé navrhovatel odkazem na zasedani zastupitelstva, kde byl pozadavek na snizeni IPP
odsouhlasen. Tato tvrzeni navrhovatele jsou podobné jako ostatni body ndvrhu pouze
igelovou spekulaci. Ackoliv odplirce trvA na svém tvrzeni, e Upravou smérné G&ésti
k faktickému navySeni IPP nedoslo, pro dolozeni kladného postoje prislusné méstské casti
odkazal na usneseni ze IV. zasedani Zastupitelstva meéstské casti Brno-sever ze dne
15.9. 2011, kde Zastupitelstvo méstské &asti Brno-sever ,, vzalo na védomi informaci, ze RMC



Brno-sever souhlasilo s tim, aby Uzemni studie s regulacnimi prvky Obytny soubor Lesnd —
aktualizace* byla zapracovina do nového reseni tizemniho planu mésta Brna ....* Uprava
smérné Casti pritom s uvedenou uzemni studii pln€¢ koresponduje a realizuje ji. Odplrce
upozornil znovu na to, Ze projednani ¢i odsouhlaseni tzemni studie neni pfedpokladem pro
Upravu smérmé &asti, resp. zadny pravni piedpis takovou povinnost nestanovi. Na to je tieba
zduraznit, ze zadny pravni predpis nevyzaduje souhlas organi méstské ¢asti pro rozhodnuti
o Upraveé smérné ¢asti izemniho planu (jedna se pouze o zjiStovani nazord mistni samospravy
v ramci dobré spoluprace, nikoliv o pravné zavazny ¢i de iure povinny doklad).

Zéaveérem na zaklad€ shora uvedeného odpiirce navrhl, aby soud nédvrh odmitl s tim, ze
zavéaze navrhovatele povinnosti nahradit odpirci ndklady fizeni k rukam pravniho zastupce,
eventuelné pro ptipad, ze by se soud neztotoznil s nazorem odplrce o nedostatku aktivni
legitimace navrhovatele, navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym navrh na zruSeni
opatieni obecné povahy ,,Uprava smémé ¢asti UPmB — ulice ... ze dne 21. 3. 2012 zamitne a
zavéze navrhovatele k povinnosti nahradit odpiirci naklady fizeni k rukdm pravniho zastupce.

Do spisu bylo zalozeno rozhodnuti o zméné Uzemniho rozhodnuti ¢. 258 vydané
Utadem méstské ¢asti Brna, Brno-sever, odbor stavebni dne 19. 9. 2012, z néhoZ vyplynulo,
ze na zakladé zadosti podané dne 11. 6. 2012, spolecnosti IMOS development, uzavieny
investi¢ni fond, a.s. se sidlem GajdoSova 4392/7, Brno, o vydani zmény tizemniho rozhodnuti
o umist&ni stavby, které bylo vydano Ufadem méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever, odborem
stavebnim a investicnim dne 16. 9. 2005 pro stavbu nazvanou: ,,Obytny soubor .....%,
umistény na pozemcich parec. ¢. ...... k. 0. .... obec Brno“, a které nabylo pravni moci dne
17. 10. 2005 (dale ,,azemni rozhodnuti ¢. 258%), spocivajici ve zméné umisténi, ptidorysnych
rozmérd i vysky objektu ,,D“, vydava Utad méstské Gasti Brna, Brno-sever, odbor stavebni
(dale jen ,,stavebni urad*) rozhodnuti 0 zméné izemniho rozhodnuti ¢. 258 v #¢ Casti, kterou
bylo rozhodnuto o umisténi stavby objektu SO 04 — Provozni budova D a jejiho
infrastrukturniho napojeni, a to tak, Ze na téchto pozemcich (pozemky parc. é. .....vSe v k.
/7 , obec Brno) bude na misto stavby provozni budovy D o jednom podzemnim a
Ctyfech nadzemnich podlaZich se 76 parkovacimi misty umisténa stavba s ndsledujicimi
objekty:

SO 01 bytovy diim D (pozemKky pare. ¢. ....., oba k. u........ , obec Brno)

Pod tim uvedeny navazujici komunikace, parkovist¢ a chodniky, pifipojky a rozvody
(SO 01-SO08+PSO01).

Z uvedeného rozhodnuti pak vyplyva, ze u€astnikem rozhodnuti o zméné rozhodnuti €.
258 je mimo jiné Ing. J.P., ............

Navrhovatel do spisu pak zalozil vypis zkatastru nemovitosti prokazujici stav
evidovany k datu 7. 3. 2008, z n¢hoz bylo zjisténo, ze Ing. J. P. a Ing. Arch. M. P. jsou

spole¢nymi vlastniky bytové jednotky €. 906/168 v budové €. p., k. 0. ....... a maji podil na
spole¢nych ¢astech domu a pozemku .......... Krajsky soud v Brné musel nejprve posoudit,
zda Uprava smérné casti uzemniho planu mésta Brna (UPmB) — ulice ....... a vydana dne 21.

3. 2012 je opatienim obecné povahy, zda navrhovatel je aktivné legitimovan k podani takové
zaloby, a ddle pak, zda postup pii vydani Upravy smérné Casti byl vydan zdkonnym
zpiisobem ¢i nikoliv.



Krajsky soud v Brn€ uvadi, ze Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci vedené pod sp.
zn. 1 Ao 1/2010 také o podani, jimz se navrhovatelka domahala zruseni opatreni obecné
povahy — upravy smerné casti uzemniho planu, sidelniho utvaru Hlavniho mésta Prahy,
vydaného Magistratem hlavniho mésta Prahy. V odiivodnéni svého podani uvedla, Ze touto
upravou dochadzi na pozemcich ke zméné kodu vyuziti izemi z C na E a tvrdila, Ze odpurce
porusil jeji pravo na spravedlivy proces, rovnéz prdavo na ochranu vlastnictvi a pokojné
uzivani majetku a poruseni téchto prav se mél odpiirce dopustit tim, ze navrhovatelka ani
dalsi dotcené osoby nebyly viibec informovany o chystané upravé uzemniho planu a nebyla
Jjim dana moznost se s ni seznamit a pred jejim vydanim se k ni vyjadrit. Na svych pravech se
citila zkracena tim, Ze doslo ke zmeéné kodu vyuziti uzemi z C na E, popsala historicky vyvoj
zastavby na reSenych pozemcich, na nichz se nachazi dva rodinné domy, jez jsou soucasti
Sirstho zaméru vystavby sedmi Fadovych domii, jejichz stavba byla povolena v roce 2005.
Podle vzemniho planu z roku 1999 bylo pro tyto pozemky stanoveno funkcni vyuziti ,,cisté
obytné* a stanoven kod miry vyuziti uzemi C. Tomu odpovida koeficient podlaznich ploch 0,5
a koeficient zelené 0,55. Tzn., Ze na dané funkcni plose o rozloze 5214 m? miiZze podlazni
plocha cinit nejvyse 2607 m? a plocha zelené minimdlné 2867,7 m°. Nicméné jiz podlazni
plocha stavajici zastavby cini cca 3000 m?. Povolenim vystavby uvedenych domii tedy doslo
k nedodrzeni téchto koeficientii. Kod miry vyuZiti uizemi se pritom stanovuje za ucelem
regulace zdastavby, aby nedoslo k prekroceni unosné miry zatizeni uzemi a aby byly zajisteny
urbanistické hodnoty uzemi. Zastavba jiz prekrocila tehdy stanovené limity vyuziti vizemi, coz
vede k nedostatku zelené v uzemi, ma vliv na kvalitu a hodnotu prostiedi a pohodu bydleni
i vdomé navrhovatelky. Napadenou upravou uzemniho planu pak dochazi k dalSimu zhorseni
tohoto stavu, nebot’ je umoznéno dalsi zastavovani uzemi na ukor zelené. Svou aktivni
legitimaci navrhovatelka opira o zkraceni svého viastnického prava k domu a pozemkum. Jeji
viastnické pravo je dle ni dotceno tim, Ze okna obytnych mistnosti v jejim domé jsou
privrdacena k uzemi zahrnuté do zmeény uzemniho planu, stavebni cinnosti na reSeném tizemi
zcela se zmeni jeho vzhled, usporadani a vyuziti uzemi sousedniho. Ddle je dotcena tim, Ze
dochazi ke zmenSeni rozsahu zelené, prekroceni unosné miry zastavenosti lokality
a k priblizeni zdstavby k nemovitostem, které viastni. Tim dochdzi ke zhorseni pohody bydleni
a zivotnich podminek.

V rozsudku je pak uvedeno, zZe z dokumentace predloZené odpiircem NSS zjistil, Ze
odpiirce provedl upravu smérné casti uzemniho planu, uzemi cisté obytné (OB-C), mira
vyuziti uzemi byla upravena na kod E, a to na pozemcich, jez jsou v rozhodnuti vyjmenované,
vostatni ploSe ziistava kéd C. Uprava tizemniho planu byla vydina na zdkladé Zddosti
viastnikii predmétnych pozemkii, nebot stavajici regulace jim neumoznuje vybudovat
samostatny vjezd a branku pro rodinny domek. Rada méstské casti Praha 12 vyjddrila
s upravou uzemniho planu souhlas. Dosavadni mira vyuziti uzemi byla stanovena kodem C,
mira vyuziti uzemi stanovend kodem C je dana koeficientem podlaznich ploch 0,5
a koeficientem zelené podle charakteru zastavby 0,45 nebo 0,55. Mira vyuziti uzemi stanovend
kodem E je dana koeficientem podlaznich ploch 1,1 a koeficientem zelené podle charakteru
zastavba 0,15 do 0,5.

Nejvyssi spravni soud pak véc posoudil tak, Ze nejprve zkoumal, zda jsou splnény
podminky, za nichz miiZe jednat ve veci. Dospél pritom k zavéru, Ze ma pravomoc rozhodnout
o navrhu. Pri uvaze o tom, zda smeérnd cdst uzemniho plianu ma jinou povahu nez jeho
zavazna cast, dospéel NSS k zaveru, ze tomu tak neni. Vysel z nalezu Ustavniho soudu ze dne
19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, v némz se Ustavni soud postavil na stanovisko akcentujici
tzv. materialni pojeti opatieni obecné povahy. Z tohoto ndlezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze
smerna cast uzemniho planu miize, ale také nemusi byt opatienim obecné povahy. Zalezi na



tom, zda v konkrétnim pripadé smérna cdst uzemniho planu, resp. jeji zména, skutecné ma
materialni prvky. V projednavané veéci tomu tak je, protoze zmeéna smérné casti uzemniho
planu je spojena se zménou smernych regulativi, tykajicich se vyuziti uzemi a je proto
zpusobila zasahnout do prav dotcenych osob. Navrh sam je pripustny, navrhovatelka splnila
predepsanou povinnost tvrzeni o zkrdceni v pravech.

Stejna situace je i u navrhu navrhovatele v nyni projedniavané véci tykajici se
Upravy smérné ¢asti izemniho planu mésta Brna — ulice ....., kdy tprava smérné &asti
uzemniho plinu je spojena s upravou spocivajici v navySeni indexu podlahovych ploch
v celé navrhové ploSe SO — navrh z hodnoty 1,3 na 2,2 a navrhovatel splnil pfedepsanou
povinnost tvrzeni o zkraceni v pravech.

Z citovaného rozsudku NSS pak vyplyvad, ze soud se vSak musel zabyvat otdzkou, zda
navrhovatelka neni k podani navrhu osobou zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1
pism. ¢) s.7.s. Pri rFeSeni této otazky vychdzel soud ze své dosavadni judikatury, predevsim
z rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 4 As 50/2004-59, uverejnéného pod ¢. 1043/2007 Sbh.
NSS. Podle tohoto rozsudku lze odmitnuti navrhu z ditvodu, Ze byl podan osobou k tomu
zjevné neopravnénou, vyhradit pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym
pripadiim nedostatku legitimace hmotné, ktery je zjistitelny bez pochyb okamZziteé, zpravidla jiz
z navrhu samotného. O takovy pripad pujde naprv. tehdy, jestlize Zalobce (navrhovatel) tvrdi
porusent prava, jehoz pojmove viitbec nemiize byt nositelem (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 6. 1995, ¢j. 6 A 56/1994), nebo tehdy, pokud napadenym rozhodnutim viibec
nebylo rozhodovano o jeho pravech a povinnostech, jejichz zkraceni tvrdi (usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 10. 1994, ¢.j. 6 A 255/1993-18). Pokud tomu tak neni, musi soud
navrh vecné projednat. I v pripade, ze nedostatek aktivni legitimace posléze vyjde najevo,
musi o véci rozhodnout rozsudkem. V projedndvané veéci je nesporna aktivni procesni
legitimace navrhovatelky, nebot’ je zaloZena na povinnosti tvrzeni zkraceni na pravech a tuto
povinnost navrhovatelka splnila. Sporno je vsak legitimace vécna (hmotnd). Nutno
predeslat, Ze podle § 188 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006 pri projednani a vydani
navrhu zmény uzemniho planu obce, regulacniho planu nebo vizemné planovaci dokumentace
sidelniho utvaru nebo zony schvalené do 31. 12. 2006, se postupuje podle tohoto zdkona.
O upravé smérné casti této dokumentace rozhoduje pro své nizemi obecni urad, v ostatnich
pripadech urad uzemniho planovani. Pri upravé se postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisii (tedy podle stavebniho zakona z roku 1976). Podle § 22 odst. 4 stavebniho zdakona
zroku 1976 kndvrhu regulacniho pldanu, tzemniho planu obce a kvymezeni verejné
prospésnych staveb v navrhu uzemniho planu velkého uzemniho celku mohou vlastnici
dotcéenych pozemkii a staveb uplatnit do 15 dnii od posledniho dne vystaveni navrhu namitky
nebo nesouhlas s vyrizenim svych namitek podanych ke konceptu reseni. Otazkou je, zda vedle
osob uvedenych v citovaném § 22 odst. 4 dotcenym vlastnikem miize byt i majitel pozemku
sousedniho ci dokonce pozemku, jez se zastavitelnou plochou nesousedi. K této otazce se NSS
vyjadril ve své predeslé judikatuie, konkrétné v rozsudku ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-
73. Sviij ndzor oprel o judikaturu Ustavniho soudu i byvalého Nejvyssiho spravniho soudu
a na tomto zakladé dospél k zaveru, ze pojem ,,dotéenosti* je nutno vykladat Siveji nezli jen
tak, ze muze byt naplnén pouze u vlastnikii pozemkit a staveb, na kterou zmena vuzemniho
planu primo dopada. Dotcenost se ovsem nevycerpava ani v hranicich mechanicky vaimaného
,,sousedent** pozemkii ¢i staveb urcitych viastnikii s témito pozemky a stavbami, na néz primo
dopada zména vizemniho planu; dotcen totiz miize byt — ovSem spise vyjimecné — i vlastnik
pozemku (stavby) vzdadlenéjsi, ma-li zamyslend zména vuzemniho planu takovou povahu, zZe pri
Jjejim provedeni je realné podstatné ovlivneni poméri i na tomto pozemku (stavbé). ,, Dotceni
se proto musi posuzovat materialne, s dikladnym uvazenim pomeéri prislusné lokality,



konkrétné pozemkii (staveb), ve vztahu k nimz se dotcenost posuzuje a povahy uzemniho
planu.

Byt tedy v projedndavaném pripadé zustava prozatim sporné, zda napadenym opatrenim
obecné povahy byla skutecné dotcena prava navrhovatelky, lze uzavrit, Ze pro podani navrhu
neni osobou zjevné neopravnénou. Z povahy véci totiz neni vylouceno, aby vlastnikem
dotcenym zménou smeérné casti uzemniho planu byl i vilastnik pozemku primo nesousediciho
s uzemim, na které se vztahuji nové smerné regulativy a zaroven neni na prvni pohled bez
pochyb zirejmé, Ze napadené opatreni obecné povahy do jeho prav nezasahlo.

Pro dalsi fazi povazuje Nejvyssi sprdavni soud za nutné nejprve strucné objasnit
charakter napadeného aktu a poté se zamérit na posouzeni otdzky, zda je navrhovatelka
k podani ndvrhu aktivné legitimovana i vécné a ndsledné v jakém rozsahu napadené
opatieni obecné povahy piezkoumat. Doktrinalné je opatieni obecné povahy spravni akt
s konkrétné urcenym predmétem a obecné vymezenym okruhem adresati. Jakkoli je vsak
okruh adresatit obecny, pro vécnou legitimaci k podani navrhu je nutno trvat na zakonném
pozadavku dotceni na pravech primo napadenym opatrenim, jak ostatné vyphva z § 101a
s.1.s. Zakon totiz vychazi z toho, Ze moznost podat navrh na zruseni opatieni obecné povahy je
primarné procesnim prostiedkem ochrany proti vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho
prijimani. Teprve poté, kdy je najisto postaveno, zZe k zasahu do hmotnych prav navrhovatelky
doslo, je moznost se zabyvat i zakonnosti procedury prijeti. V projedndvané veci to znamend,
Ze je treba posoudit, zda navrhovatelka spada do onoho obecné vymezeného okruhu osob, jez
jsou vydanym opatienim obecné povahy dotceny, zda tedy u ni skutecné nastala ona
vyjimecnad situace, kdy realizaci zmény smérné casti uizemniho planu dojde nepochybné
k podstatnému ovlivnéni pomerii i na jejich bezprostredné nesousedicich pozemcich.

Po zhodnoceni skutkového stavu dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru, Ze zménou
smérné Casti uzemniho planu hmotna prdava navrhovatelky dotéena nebyla. Z prijaté zmény
smérné Casti uzemniho planu nevyhnutelné nevyplyva pro navrhovatelku Zadny
z negativnich dusledkit uvedenych v ndavrhu. V daném piipadé doslo zménou smérné Cdsti
uzemniho planu k tomu, Ze jak jii je shora vicekrat uvedeno, byla zménéna mira vyuZiti
uzemi tak, Ze doslo k navyseni koeficientu podlaznich ploch a k poniZeni koeficientu zelené.
Konkrétni podobu staveb na téchto plochdch potencionalné realizovanych viak bude mozno
posoudit aZ po piedloZeni projektové dokumentace ve fazi uzemniho ¥izeni, resp. spojeného
Fizeni uzemniho a stavebniho. Teprve tehdy bude rovné; mozZno posoudit, zda realizaci
zaméru dojde k dotéeni prav navrhovatelky, a zda tedy bude mit alespoii v iuzemnim ¥izeni
postaveni ucastnika podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. V kladném piipadé pak
v takovém Fizeni bude moci uplatiiovat sva prdava a povinnosti.

K tomu dodadno, Ze ve svétle dosavadni judikatury vrcholnych soudu za vlastniky
sousednich pozemkii nebude mozno povazZovat toliko mezujici sousedy, ale i dalsi osoby,
jejichz prava mohou byt dotcena.

NSS proto uzavrel, Ze navrhovatelka neni vécné legitimovana k podani navrhu na
zruSeni tohoto opati‘eni obecné povahy, nebot’ pfijatou zménou smérné ¢asti izemniho
planu Kk dotéeni jejich vlastnickych prav jesté nedoslo. Za této situace se Nejvyssi
spravni soud pro ucely posouzeni zakonnosti prijaté zmény izemniho plianu nezabyval
namitkami navrhovatelky proti proceduie prijeti této zmény a navrh v souladu se svou
ustalenou judikaturou zamitl.



Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud uvadi, Ze vSe, co bylo citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Ao 1/2010-43 1ze dle jeho nazoru beze zbytku vztdhnout 1 na tento projednavany piipad,
a to navrh na zrudeni Upravy smérné &asti izemniho planu mésta Brna — ulice .... vydané dne
21. 3. 2012, nebot’, jak soud jiz uvedl, uvedend uprava smérné ¢asti izemniho planu mésta
Brna je opatfenim obecné povahy, Zalobce je nesporné aktivné procesné legitimovan k podani
uvedeného navrhu, neni vSak aktivné legitimovan i vécné, kdyZ sva prava bude moci aktivné
h4jit az v fizeni uzemnim a stavebnim, coZ zalobce také jiz aktivné ucinil. Dne 19. 9. 2012,
jak soud uvedl jiz vyse, Utad méstské &asti mésta Brna, Brno-sever vydal jiz rozhodnuti o
zméné Uzemniho rozhodnuti ¢. 258, z n¢hoZ vyplyva, Ze bude na misto stavby provozni
budovy D o jednom podzemnim a ¢tyfech nadzemnich podlazich umistén objekt, a to bytovy
dim D, s jehoz vystavbou navrhovatel nesouhlasi, coz zjeho ndvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy zcela jednoznacné vyplyva.

To, Ze v tomto Gzemnim fizeni Zalobce aktivné h4ji sva prava, vyplyva z toho, Ze proti
rozhodnuti 0 zmén¢ tzemniho rozhodnuti €. 258 podal odvolani.

Krajsky soud v Brné¢ uzavird, Ze ze shora uvedenych divodid se ani nezabyval
namitkami navrhovatele proti procedute ptijeti Upravy smérné ¢asti UPmB — ulice ........

Podle § 101b odst. 3 s.t.s. pii prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Vzhledem ke skute¢nostem shora uvedenym v odiivodnéni rozsudku, kdyZ soud znovu
zdiraziuje, ze na dany piipad lze dle jeho ndzoru zcela jednozna¢né aplikovat nazor
vyjadieny v citovaném rozsudku NejvySs$iho spravniho soudu, krajsky soud Zalobu jako
nedivodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobce ve véci nemél tspéch, uspésnému zalovanému vSak
soud néklady fizeni rovnéz nepfiznal. Zalovanym je v dané véci Statutirni mésto Brno
a v tomto fizeni bylo zastoupeno advokatem (plnd moc je ve spise zalozena). Pres tispéch ve
sporu nédklady fizeni nebyly pfiznéni, kdyz soud vtomto sméru vychazi zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy dle rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 2 As 104/2012-
35 u obce s rozsifenou pilisobnosti l1ze ocekavat, ze organy budou schopny kvalifikované
obhajovat sva rozhodnuti ¢i tikony pfed soudem a argumentovat v jejich prospéch, aniz by
nutné k tomu vyuzily sluzeb advokati. Kdyby tomu tak snad byt nemélo, bylo by legitimni se
ptat, zda organy tohoto mésta mohou viibec takova rozhodnuti vydavat.

Soud uzavira, ze Magistrat mésta Brna ma jisté dostatek kvalifikovanych pracovnik,
kteti by mohli obhajovat sva rozhodnuti pfed soudem a neni potfeba na tuto ¢innost najimat
sluzby advokatni kancelare.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité 2 tydnii ode dne
doru€eni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna



nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



