36 A 30/2011-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudctt JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové, v pravni véci zalobce
LB, nar. ............... , st. prislusnost Ghana, t.C. ............oiiiiiiiiiiiiiiii , zast.
JUDr. Janou Kuratkovou, advokatkou se sidlem Polni 92, 639 00 Brno, proti Zalované Policii
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, PFijimaci stfedisko cizinct
Zastavka, Haviiska 514, 664 84 Zastavka u Brna, o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi,
o zalobé proti rozhodnuti &.j. CPR-6913/CJ-2011-004025-ZZC ze dne 30.6.2011,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Prijimaci stfedisko cizinci Zastavka, ze dne 30.6.2011, ¢.j. CPR-6913/CJ-
2011-004025-ZZC se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
III. Zalobci se nepFiznava nahrada nakladu fizeni.
IV.  Ustanovené zastupkyni Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Jané

Kuratkové, advokatce se sidlem Polni 92, 639 00 Brno — gt}’/ﬁce, se
priznava odména v Castce 2.880,- K&, kterd bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Brn¢ ve 1htit€¢ 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobou ze dne 25.7.2011 doru¢enou Zalované dne 27.7.2011 a jejim prostfednictvim
krajskému soudu dne 28.7.2011 se Zalobce domah4a piezkoumani rozhodnuti
&.j. CPR-6913/CJ-2011-004025-ZZC ze dne 30.6.2011. Timto rozhodnutim Zalovana podle
ust. § 124a zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani
spravniho organu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) zajistila Zalobce za G¢elem spravniho
vyhosSténi z tzemi Clenskych stath EU stim, ze doba zajiSténi se stanovuje podle ust.
§ 124 odst. 3 na 90 dni a je shodnad s dobou vykonatelnosti. Pro rozhodnuti zalovana
vychazela ztoho, Ze dne 29.6.2011 se cizinec dostavil do Pfijimaciho stfediska cizinct
Zastavka, kde opétovné ucinil prohlaSeni o umyslu pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
a totoznost prokazal cestovnim pritkazem platnym do 31.5.2011. Setfenim k osobé& cizince
zjistila, ze je veden v evidenci nezddoucich osob od 10.5.2011 do 10.5.2015, nebot’ mu bylo
dne 3.3.2008 Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie
Praha — Ruzyné vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi pod. ¢j. CPR-753-11/PR-2008-
4112 na dobu ¢tyt let, které nabylo pravni moci dne 11.3.2011. Dale zjistila, Ze cizinec zadal
v CR jiz jedenkrat o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz fizeni bylo zahajeno dne 7.3.2008
a pravomocn¢ ukonceno dne 26.5.2010 odmitnutim kasacni stiznosti. Zajisténi v délce 90 dnit
bylo stanoveno proto, Ze cizinec vlastni platny cestovni priikaz s platnosti do 31.5.2012,
opatfeny vyjezdnim piikazem s platnosti do 29.6.2011. Z jednani cizince vyvodila existenci
nebezpeci, ze bude zt€Zovat ¢i mafit vykon pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrang, ptipadné opakovat protipravni jednani. Opakovana
7hdost o udéleni mezinarodni ochrany v CR je ryze uelovym jedninim, kterym se snaZi
vyhnout vycestovani z CR.

V zalobé zalobce namitd poruseni ust. § 124a zdkona o pobytu cizincli ve spojeni
s § 123b odst. 1 téhoz zdkona a ¢l. 15 odst. 1 tzv. navratové smérnice (Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008). PoruSeni spatiuje vtom, Ze se zalovana
v napadeném rozhodnuti viibec nezabyvala otazkou, pro¢ v piipad¢ Zalobce nebylo mozné
pouzit za celem realizace jeho vyhosténi mirnéjSich prostfedkd ve smyslu ust. § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Je zfejmé, Ze na rozdil od ust. § 124 odst. 1, ust. § 124a nestanovi
povinnost zkoumat, zda misto zajiSténi nepostaci ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem
vycestovani podle § 123b odst. 1. ProtoZze tzv. nédvratova smérnice nebyla ve lhité
transponovana do ceského pravniho ftadu, musi byt pfislusné zadkonné ustanoveni
interpretovano eurokonformnim zplisobem, tedy i ust. § 124a. Méla se tedy zalovand vyjadrit
k otdzce uziti ¢i neuziti mirnéjSich donucovacich prostredkit ve smyslu ust. § 123b odst. 1.
Poruseni dale spatfuje vtom, Ze zajiSténi v jeho piipadé¢ nelze povazovat za nezbytné
k realizaci spravniho vyhosténi. Pouhd skutecnost, ze byly splnény podminky pro zajisténi
cizince nenaplituje pozadavek nezbytnosti. Ve smyslu smérnice by k zajisSténi mélo dojit
v pripadech, kdy hrozi nebezpeci skryvani se nebo se dotyCny cizinec vyhyba ptipraveé
navratu ¢i uskutecnovani vyhos§téni. Odst. 5 €l. 15 pak dopliiyje, Ze zajiSténi cizince za icelem
jeho vyhosténi trva, dokud trvaji podminky uvedené v odst. 1 a dokud je to nezbytné pro
zajisténi Gsp&sného vyhosténi. Zalovana vyvodila nebezpeéi, Ze bude cizinec ztéZovat ¢ mafit
vykon pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhos$téni po ukonceni fizeni o mezinarodni
ochrané a také dovodila, Ze opakované projeveni umyslu pozadat o udéleni mezinirodni
ochrany v CR je ryze uéelovym jednanim. Cizinec sice piicestoval do CR v rozporu ze
zédkonem o pobytu cizincii, po svém piiletu pozadal o mezinarodni ochranu, coz bylo ucelem
cesty do CR a nelze mu vytykat, e tak uéinil bez platnych dokladtl. Na azemi CR pobyval
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v postaveni Zadatele o mezinadrodni ochranu a nésledné na zaklad¢ vyjezdniho piikazu. Do
pfijimaciho stfediska se dostavil dobrovolné avté dobé s platnym cestovnim dokladem
a dokladem opravnujicim jej k pobytu na uzemi. Opakovani protipravniho jednani je tvrzeni
nediivodné, nebot’ se ho dopustil pouze jednou v dobg, kdy vstoupil na izemi CR. Rovnéz tak
tvrzeni, Ze opakované projeveni imyslu pozadat o udéleni mezindrodni ochrany je ze strany
cizince ucelovym jedndnim nemuze obstat. To, Ze pozéddal o mezindrodni ochranu samo
o sobé nemuze byt povazovdno za ucelové jednani se snahou vyhnout se spravnimu
vyhos$téni. Zda opakovanou zadost cizince o mezinarodni ochranu lze interpretovat jako
pokus o mateni vyhosténi, je nutno vzdy posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu.
Zalobce poznamenal, Ze se seznamil s piitelkyni, se kterou sdilel pied zajisténim spoleénou
domacnost, coZ uvedl v priibéhu fizeni, a proto mu nelze vytykat, zZe se snazi vyuzit vSech
zdkonnych prosttedki, aby mohl s pfitelkyni v CR dale pobyvat. Témito je Zadost o vizum za
ucelem strpéni pobytu a zaddost o mezindrodni ochranu, kterd v sob& zahrnuje i1 zadost
o doplikovou ochranu podle § 14a zédkona o azylu. Podat Zaddost o mezinarodni ochranu ve
snaze setrvat na uzemi CR a realizovat sviij soukromy a rodinny Zivot neni jednanim
ti¢elovym ale jednanim respektujicim smysl a el institutu mezindrodni ochrany. Zalobce
proto navrhl, aby soud vzhledem k pochybeni shora napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobnim bodtim uvedla, Ze Zalobce dne 29.6.2011 uéinil
prohlaSeni o timyslu pozadat o udéleni mezindrodni ochrany, totoznost prokézal cestovnim
prukazem platnym do 31.5.2012 opatfeny vyjezdnim vizem platnym do 29.6.2011. Dale
zjistila, Ze je veden v evidenci nezddoucich osob od 10.5.2011 do 10.5.2015, kdyZ mu bylo
dne 3.3.2008 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi z uzemi CR na dobu 4 let. Poprvé
zadal o udéleni mezindrodni ochrany dne 7.3.2008, fizeni bylo ukonceno dne 22.4.2011
odmitnutim kasacni stiznosti a rozhodnuti nabylo pravni moci 10.5.2011. Vyjezdni vizum mél
platné od 31.5.2011 do 29.6.2011. V ten den, aniZ se snazil prodlouZit platnost tohoto viza,
projevil opétovné tmysl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Z toho zalovana vyvodila
existenci nebezpeci, Ze bude st€zovat ¢i mafit vykon pravomocného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi po ukonceni fizeni o mezindrodni ochranég, pfipadné opakovat protipravni jednani.
Opakované podavané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou ryze ucelovym jednanim
7alobce, kterym se snazi vyhnout vycestovani z CR. Ust. § 124a zakona o pobytu cizinct
vyslovné nestanovi povinnost zkoumat, zda na misto zajisténi nepostaci tzv. zvlaStni opatieni
za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 téhoz zdkona. Ust. § 124a neuklada
spravnimu organu povinnost uvadét pro¢ nebylo uzito mirngjSich donucovacich prostredki.
Zalovana postupovala plné v souladu sust. § 124a zakona o pobytu cizincii, stejné tak
s €l. 15 odst. 1 tzv. navratové smérnice, protoze opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany doslo k naplnéni ¢l. 15 odst. 1 pism. b) navratové smérnice — vyhyba se uskutecnéni
vyhosténi a ztézuje je jinak. Divody zajiSténi trvaji a stanovena doba 90-ti dnil je v souladu
sodst. 5 ¢l. 15 navratové smérnice, nebot’ ust. § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
stanovuje, Ze tato doba nesmi piekrocit 180 dnt.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 5.8.2011, ¢.j. 36 A 30/2011-
14, kterym byla zaloba podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodna zamitnuta. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51 byl rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Krajsky soud je ve
smyslu ust. § 110 odst. 4 s.f.s. vdzdn pravnim nizorem vyjadienym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, v némz zalobce namita, ze zalovana me¢la
v fizeni posoudit moznost pouziti mirn¢j$ich prostiedkii nez je zajisténi ve smyslu ust. § 123b
odst. 1 zédkona o pobytu cizincl. Z rozhodnuti Zalované neni patrné, Ze by se jakymkoli
zpusobem moznosti uloZeni zvlastnich opatfeni zabyvala.

Zajisténi cizince je v obecné rovin€ upraveno ust. § 124 zakona o pobytu cizinci.
V odst. 1 citovaného ustanoveni zdkon vyslovné predpoklada, Ze policie je opravnéna zajistit
cizince z ur€itych zdkonem stanovenych divodil tehdy, nepostacuje-li uloZeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani. Podle ust. § 124a zdkona o pobytu cizincu ,je policie
opravnéna za ucelem spravniho vyhosténi zajistit cizince, ktery ucinil prohldaseni o
mezinarodni ochrané nebo podal Zadost o mezinarodni ochranu, jestlize jiz bylo o jeho
vyhosténi pravomocné rozhodnuto nebo je rizeni o sprdavnim vyhosténi zahdjeno z divodii
podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7.

Zv1astni opatteni za ucelem vycestovani jsou upravena v ust. § 123b zadkona o pobytu
cizincl. Podle tohoto ustanoveni ,jsou zvldstnimi opatienimi za ucelem vycestovani a)
povinnost cizince ozndamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit policii ve lhiite
stanovené policii, nebo b) slozeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné mené ve vysi
predpokladanych ndkladii spojenych se spravnim vyhostenim (dale jen ,,financni zaruka*)
cizincem, kterému je zvlastni opatreni za ucelem vycestovani ulozeno, penézni prostiedky za
cizince miize slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
anebo trvalym pobytem na uzemi (ddle jen ,,sloZitel ). Institut zvlasStnich opatfeni byl do
zakona o pobytu cizincl zakotven zdkonem ¢. 427/2010 Sb., s t¢innosti od 1.1.2011, pfi¢emz
k zavedeni tohoto institutu doSlo disledkem nutnosti implementace Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008 o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikii tfetich zemi
(dale jen ,,navratova smérnice*) do zdkona o pobytu cizinct.

Clanek 15 odst. 1 navratové smérnice stanovi, Ze ,nemohou-li byt v konkrétnim
pripadé ucinné uplatnéna jina dostatecné ucinna, avsak mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou
Clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoZ navrdceni probiha rizeni,
za ucelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadeé, Ze a) hrozi nebezpeci
skryvani se nebo b) dotceny statni prislusnik treti zemé se vyhybd pripravé ndvratu ci
uskutecnovani vyhosteni nebo je jinak ztézuje. Jakékoli zajisteni musi trvat co nejkratsi dobu,
a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti ¢inény ukony smeérujici k vyhoSténi.* Smérnice méla
byt v souladu s jejim ¢l. 20 implementovana do pravnich tada ¢lenskych statd do 24.12.2010,
po tomto datu je tedy tfeba narodni pravni pfedpisy interpretovat eurokonformné, tj. v souladu
s cili a pozadavky smérnice. Cil pravni Gpravy zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani je
mozné dovodit z divodové zpravy Komise k predklddanému navrhu smérnice a rovnéz z ¢l.
13 a 16 preambule navratové smérnice (,, vyuziti institutu zajisténi za ucelem vyhosténi by
mélo byt omezeno a mélo by podléhat zasadé proporcionality, resp. ucinnosti, pokud jde o
pouczité prostiedky a sledované cile. Zajisteni je oduvodnéné pouze pro pripravu navraceni ¢i
pro vvkon vyhosténi a pouze v pripadé, zZe by uplatnéni mirnéjsich donucovacich opatreni
nebylo dostatecne ucinné ). Smyslem ¢l. 15 odst. 1 ndvratové smérnice a zavedeni zvlastnich
opatieni do zdkona o pobytu cizincl tedy byla snaha o minimalizaci omezovani osobni
svobody zahrnutim povinnosti spravniho orgédnu provést uvahu o moznosti aplikace
mirngj$ich opatieni pred tim, nez pfistoupi k samotnému zajisténi cizince (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51).
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Soud konstatuje, ze podle divodové zpravy k zakonu ¢&. 427/2010 Sb. ,.se proces
popsany v § 124 uplatni i pro zajisténi podle § 124a, v némz jsou stanoveny specidlni ditvody
pro zajisténi cizince, ktery ucinil prohlaSeni o mezindrodni ochrané nebo podal Zadost
o mezindarodni ochranu. Podle navrhované upravy bude policie v souvislosti se sprdavnim
vyhosténim oprdavnéna zajistit cizince az poté, co bude posouzena vhodnost pouziti institutu
ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani (srov. snémovni tisk ¢. 70/0, 6. volebni
obdobi od 2010, dostupny na digitalnim repozitaii www.psp.cz).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v rozsudku ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As 132/2011-51, kterym je zdejsi soud ve svém rozhodovani vazan, ,,je tFeba vychazet
i ze systematického vykladu, dle nehoz aplikace zvlastnich opatieni mad své misto pri
rozhodovani o zajisteni cizincii za ucelem spravniho vyhosteni jak podle ust. § 124, tak podle
ust. § 124a zakona o pobytu cizincu. Vzhledem ktomu, zZe ust. § 124a zdkona upravuje
zvlastni pripad zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi (tzv. kvalifikované zajisténi), Ize
citované ustanoveni chdpat jako ustanoveni specialni k obecnému § 124 zakona. Pokud
§ 124a zdakona mlici ohledné mozné aplikace zvlastnich opatreni, pouzije se pri vykladu
daného ustanoveni podpiirné obecné ustanoveni tykajici se zajisténi za ucelem spravniho
vyhosteni, které umozZnuje zajistit cizince za ucelem spravniho vyhosténi az v pripade, Ze
ulozeni zvldstniho opatreni neni v dané véci postacujici.*

Podle dalSiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2010,
¢j. 9 As 5/2010-74 ,institut zajisténi cizince a jeho ndsledné umisténi do zarizeni pro
zajisteni cizincii (az na 180 dni, resp. 90 dni v pripadé cizince mladsiho 18 let) predstavuje
mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do ustavné chranéného prava na osobni
svobodu, které je jednou ze zdakladnich soucadsti nedotknutelnosti cloveka zakotvené obecné
v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod*. Osobni svoboda je zarucenoa ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle jehoz odst. 2 nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak nez
z diivoda a zptisobem, ktery stanovi zdkon. Zajisténi cizince je tfeba chapat jako prostredek
ultima ratio, k jehoz vyuZiti pfistoupi spravni organ jediné tehdy, nemiZze-li Zddné mirné;si
opatieni vést ke sledovanému cili, jimz je realizace spravniho vyhosténi. Moznost aplikace
zvlastnich opatieni je tak tfeba vzit v Givahu pii rozhodovéani o kazdém zajisténi za Ucelem
vyhosténi, bez ohledu na skutecnost, zda podle ust. § 124 nebo podle § 124a zadkona o pobytu
cizincu.

S odkazem na rozsudek Nejvy$§itho spravniho soudu ze dne 7.12.2011,
¢j. 1 As 132/2011-51 je nutné vychdzet ze zdkona o pobytu cizinctl, ktery stanovi ptfesny
postup po sob¢ jdoucich fazi, jez je tfeba pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich cizinch
respektovat. Za standardni situace postaci vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na jehoz
zéakladé€ cizinec vycestuje. Teprve existuje-li divodné nebezpeci, Ze cizinec v dob¢€ stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani tizemi neopusti, zvazi spravni organy, zda
by zamyslenému cili napomohlo uloZeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizinci. Teprve nejkrajnéjSim donucovacim opatfenim, které ptichdzi v ivahu,
nepostaci-li k realizaci vyhosténi ani uloZeni zvlaStniho opatieni, je zajiSténi cizince za
ucelem spravniho vyhosténi podle ust. § 124 nebo § 124a zdkona o pobytu cizincti.

Soud na zékladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalovana byla povinna posoudit
moznost aplikace zvlaStnich opatfeni ve smyslu ust. § 123b odst. 1, i kdyZ bylo rozhodovano
o zajisténi cizince podle ust. § 124a. zakona o pobytu cizincii. Absenci Gvahy, pro¢ v dané
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véci nebylo k uloZeni zvlastniho opatfeni namisto zajisténi pfistoupeno, Zalovana zatizila své
rozhodnuti nezakonnosti. I kdyZ je vydani rozhodnuti o zajiSténi prvnim ukonem v fizeni
o zajisténi cizince za ucelem vyhoS$téni, musi jeho vydani pfedchdzet fadné zjiSténi
relevantnich skutkovych okolnosti ptipadu. Zpravidla bude vhodné napt. prostiednictvim
institutu vysvétleni podle ust. § 137 spravniho fadu zjistit, zda se Zalobce zdrZuje na urcité
adrese a je ochoten se pravidelné na policii hlasit, pfipadné zda disponuje finan¢nimi
prostiedky ke slozeni finan¢ni zaruky podle ust. § 123c zdkona o pobytu cizincl. Skutkovy
stav véci je tfeba zjistit dostatecné a tento skutkovy stav musi nalézt odraz ve spisovém
materidlu. Teprve v pfipadé€, ze by Zalovana dospéla k zavéru, Ze uloZeni zvlastniho opatieni
k dosazeni ucelu zdkona o pobytu cizincu (tj. realizaci spravniho vyhos$téni) nepostacuje, je
povinna tuto svoji spravni vahu pfezkoumatelnym zptsobem vyjadfit v rozhodnuti.

Soud se déale zabyval namitkou, Ze podle nazoru Zalobce nebylo mozZné jeho zajisténi
povazovat za nezbytné k realizaci spravniho vyhosténi. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze
zalovana z jednani Zalobce vyvodila existenci nebezpeci, Ze bude ztéZovat ¢i mafit vykon
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrang,
popiipadé opakovat své protipravni jednani. Zalovana méla za to, Ze opakované projeveni
imyslu pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice je ze strany cizince ryze
i¢elovym jednanim, kterym se snazi vyhnout vycestovani z izemi Ceské republiky.

Pokud Zalovana povaZovala opakované projeveni umyslu pozaddat o ud¢leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice za ryze ucelové jednani, soud v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2010, ¢.j. 2 Azs 14/2010-92,
dle n¢hoz ,za urcitych, byt velmi vyjimecnych, okolnosti, by vycestovani cizince do zemé
pivodu, predstavujici poruseni jeho prdva na rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy, mohlo
predstavovat vaznou ujmu, a z toho ditvodu by mohlo dojit k naplnéni podminek pro udéleni
doplitkové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.* Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu tedy za urcitych okolnosti pfipousti, ze by zadateli o mezinarodni
ochranu mohla byt udélena doplitkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu z
toho diivodu, ze by jeho vycestovanim mohlo byt poruseno pravo na rodinny zivot. Na zadost
zalobce o mezinarodni ochranu tedy nelze a priori nahlizet jako na tcelovou, jejimzZ jedinym
cilem bylo mareni spravniho vyhos$téni. K tomuto zavéru by zalovana byla opravnéna dospét
pouze v piipadé, Ze by byl podloZzen dalsimi konkrétnimi skute€nostmi, které vsak
v rozhodnuti zalované obsazeny nejsou.

Soud dale uvadi, ze zalovana byla pii rozhodovani o zajisténi povinna sledovat ucel,
pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé& zajisténi cizincl pfijato, v daném piipadé
zabranéni mareni vykonu spravniho vyhosténi. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009-61) ,,je tFeba trvat na tom, aby spravni
organy pri rozhodovani o zajisteni cizince zvdzily, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon
potencidalné mozny.”“ Podle usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150 tak o zajisténi cizince neni mozné rozhodnout, pokud
zdkonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit;

v takovém piipad¢ je spravni organ naopak povinen cizince neprodlené propustit na svobodu.

Soud konstatuje, ze vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti, vnémz uvedl, ze
nvzhledem k tomu, Ze nebylo doposud rozhodnuto ve véci mezinarodni ochrany, neni mozno
provest realizaci spravniho vyhosténi z uzemi CR a ditvody pro zajisténi cizince trvaji‘, popira
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samotny smysl zajisténi, tedy zabranéni mateni vykonu spravniho vyhosténi. Pokud v ptipadé
zalobce spravni vyhoSténi prozatim nepfipadd v uvahu z divodu, Ze doposud nebylo
rozhodnuto v otdzce mezinarodni ochrany, zajiS§téni Zalobce postradd zdkonem aprobovany
smysl.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalovaného zrusil postupem dle § 78 odst. 1 s.i.s.
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti nemiize
z hlediska pfezkumu jeho zdkonnosti ze shora uvedenych diivodli obstat. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni orgén ve smyslu ust.
§ 77 odst. 5 s.t.s. vazan.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s, podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l na véci plny uspech pravo na ndhradu nakladi
fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. ve
spojeni s ust. § 110 odst. 3 s.t.s., dle n¢hoz zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc kdalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti i o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovana, ktera neméla v soudnim
fizeni isp&ch, nemé pravo na nahradu nakladi fizeni ze zdkona. Zalobce byl v fizeni o Zalobé
1 v fizeni o kasac¢ni stiznosti pfed NejvyS$im spravnim soudem UspéSny, nicméné ze spisu je
patrné, 7e mu v téchto fizenich zadné niklady nevznikly. Zalobci viak byla v fizeni pred
NejvysSim spravnim soudem ustanovena zastupkyné, které soud piiznal odménu v Castce
2.880,- K¢, a to za jeden tkon pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni) podle § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéati a nadhradidch advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen
»advokatni tarif“). Odména byla vypoctena podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni
s § 7 odst. 5 advokatniho tarifu tak, Ze za jeden Ukon pravni sluzby byla stanovena odména ve
vysi 2.100,- K¢, k niz ndlezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze ustanovena advokatka je platcem dané z pfidané
hodnoty, coz soudu dolozila fotokopii osvéd€eni o registraci k této dani, byla vySe odmény
zvySena o Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Néklady pravniho zastoupeni nese
v souladu s ust. § 35 odst. 8 s.i.s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



