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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce P. P., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o Zalobé proti rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci, se sidlem Ostrava,
28. fijna 117, ze dne 26.5.2011 ¢.j. MSK 53160/2011, sp.zn. SOC/12736/2011/Tei,
o naroku na prispévek na péci,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.5.2011 ¢j. MSK 53160/2011, sp.zn.
SOC/12736/2011/Tei Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci
rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru
socialnich véci, Skolstvi, sportu a volno€asovych aktivit ze dne 15.3.2011, jimz nebyl
Zalobci pfiznan prispévek na péci tak, Ze odvolani Zalobce zamitl a potvrdil
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupn&. Zalovany své rozhodnuti opfel
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o posudek posudkové komise MPSV CR, pracovisté Ostrava, ktera do$la dne
5.5.2011 k zavéru, Zze u zalobce neSlo o osobu, kterd se podle § 8 zakona
0 socialnich sluzbach povaZzuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu. Dle jeho nazoru
posudkova komise podala posudek, ktery obsahuje celou fadu formalnich i vécnych
nedostatkd. V posudku je uvedeno, Ze bolestivost pravé dolni koncetiny trva dva
roky, zatimco byl Zalobce nucen navstévovat pro nadmérnou bolestivost
hyperbarickou komoru jiz nejméné pfed 15-ti Iéty a tato bolestivost pfetrvava.
V posudku je nespravné uvedena jeho hmotnost 110 kg, zatimco vazi 94 kg.
Zalobce posudku vytykal nespravné hodnoceni jeho celkové vykonnosti, pohyblivosti
a schopnosti vykonavat denni aktivity. Poukazal na to, Ze trpi osteonekrozou hlavice
pravé kosti stehenni, artr6zou kolennich kloubu vpravo Il., vlevo Il.-lll. a artr6zou
pravého hlezna l.-ll. Ma se podrobit implantaci endoprotézy. ProtoZze rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu,
navrhoval jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako neddvodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Krajského Gfadu
Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci ze dne 26.5.2011 ¢.j. MSK
53160/2011, sp.zn. SOC/12736/2011/Tei, obsahem pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Ccisla jednaciho, spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy,
odboru socialnich véci, sSkolstvi, sportu a volno€asovych aktivit €. 78877/2010/00A
a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich Zalobnich bodu k datu
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho Ffadu spravniho,
dale jens. F. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné, jakoz i ze spravniho spisu Zalovaného, vzal v daném
pripadé krajsky soud za prokazano, Zze zalobce uplatnil zadost o pfispévek na péci
dne 20.9.2010. Spravni spis spravniho organu |. stupné obsahuje zaznam ze
socialniho Setfeni ze dne 26.10.2010, zaznam o Setfeni zavislosti osoby na pomoci
jiné osoby, posouzeni stupné zavislosti OSSZ Ostrava-Mésto ze dne 3.11.2010,
protokol o jednani s Zalobcem ze dne 17.1.2011 a ze dne 27.1.2011, kdy Zalobce
dolozil IékaFské zpravy Hornické polikliniky s.r.o., ordinace praktického lékafe MUDr.
A. S. a traumatologické ambulance Méstské nemocnice Ostrava. Dle protokolu
sepsaného dne 14.2.2011 dolozil Zalobce Iékafskou zpravu ortopedické ambulance
MUDr. R.P. a dozadoval se pfehodnoceni posudku OSSZ Ostrava-Mésto. Spravni
spis obsahuje vyjadieni OSSZ Ostrava-Mésto k namitkam Zalobce, dle kterého tento
posudkovy organ setrval na svém posudku ze dne 8.12.2010. Na to Magistrat mésta
Ostravy, odboru socialnich véci, Skolstvi, sportu a volnoCasovych aktivit vydal
rozhodnuti ze dne 15.3.2011, kterym Zalobci nebyl
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pfiznan pfispévek na péci. Soucasti spravniho spisu je odvolani zalobce do tohoto
rozhodnuti, o kterém rozhodl| Zalovany napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.
Co se tyCe spravniho spisu zalovaného, jeho obsahem je rovnéz napadené
rozhodnuti a posudek PK MPSV CR ze dne 5.5.2011 a fotokopie diikazt zaloZenych
ve spravnim spise Magistratu mésta Ostravy. Z posudku PK MPSV CR ze dne
5.5.2011 krajsky soud zjistil, Ze pfi jeho vypracovani vychazela posudkova komise
z posudkového spisu Zalobce vedeného u OSSZ Ostrava, ze spravniho spisu
Zalovaného a z Iékafskych zprav poskytnutych Zalobcem, a to MUDr. P. K., ortopéda
ze dne 5.4.2011, MUDr. A. S., praktického lékafe ze dne 27.1.2011 a 1.11.2010,
MUDr. I. D., traumatologa ze dne 12.2.2010 a MUDr. R. P., ortopéda ze dne
10.2.2011 a ze socialniho Setfeni ze dne 26.10.2010. V diagnostickém souhrnu
onemocnéni zalobce uvedla posudkova komise osteonekrézu hlavice pravé kosti
stehenni, artrézu kolennich kloubd vpravo Il., vlevo Il.-lll. a artrézu pravého hlezna
I.-1l., ICHS a hypertenzi Ill., dplavici cukrovou Il. typu lé¢enou PAD, opakované
epileptické zachvaty GM, v.s. toxometabolické etyologie dle dokumentace z roku
2001, hepatopatii a obezitu a adenom prostaty. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze oproti posudkovému lékafi OSSZ Ostrava-Mésto neni u zalobce
zdravotni duvod, aby nezvladal ukony stani s oporou, pfemistovani pfedmétu, chizi
po schodech — i kdyZ s obtizemi, péci o lizko a nakladani s odpadky v doméacnosti.
Dle zavérl posudkové komise Zalobce nezvlada celkem 7 ukonl a nejde tedy v jeho
pfipadé o osobu, ktera se podle ust. § 8 zakona ¢&. 108/2006 Sb. povaZuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Podminky naroku na pfispévek na péci jsou dany rozsahem pomoci jiné fyzické
osoby pfi péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti, jinymi slovy alesponi
v rozsahu 13 ukonU pro posouzeni |. stupné (pfi vice nez 12 ukonu), pfi vice nez 18
ukonech pro Il. stupen, pfi vice nez 24 ukonech pro lll. stupen a pfi vice nez 30
Ukonech pro IV.stupen. Tuto potfebu pomoci a jeji rozsah hodnoti socialni pracovnik
obecniho Ufadu s rozSifenou pusobnosti, ktery zjiStuje schopnost samostatného
Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostfedi z hlediska péce o vlastni osobu a
sobé&staénost a dale Urad prace, ktery na zéakladé doloZzeného nalezu osetfujiciho
lékare, vysledku socialniho Setfeni, popfipadé z vysledkd funk&nich vySetfeni a z
vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékafe stanovi stupen zavislosti (§ 25
zakona ¢. 108/2006 Sb., § 8 odst. 1 pism. n) zakona €. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni zakona €. 109/2006 Sb.). V odvolacim Fizeni pak stupen
zavislosti stanovi posudkova komise MPSV CR.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, tj. 26.5.2011 mél Zalovany
posudkem posudkové komise MPSV CR najisto postaveno, Ze u Zalobce nejde
0 osobu, kter4 se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu
ustanoveni § 8 zakona &. 108/2006 Sb. Co se ty€e uvedeného posudku, Zalobce je
v péci o vlastni osobu zavislym na pomoci jiné osoby pfi téchto ukonech : koupani
nebo sprchovani, orientace vuci jinym fyzickym osobam v ¢ase a mimo pfirozené
prostiedi, obstaravani osobnich zalezitosti, zapojeni se do socidlnich aktivit
odpovidajicich véku, obstaravani si potravin a béznych pfedméta (nakupovani),
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bézny uklid v domacnosti a dalSi jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim
domacnosti. Posudkova komise ucinila zavér, zZe zalobce celkem nezvlada 7 ukonul a
uvedla zaroven ukony, které na rozdil od lékafe OSSZ Ostrava nehodnotila jako
Zzalobcem samostatné nezvladané. Byt je posudek stru€ny, dospél krajsky soud
k zavéru, Ze je uplny a presvédcivy, kdyz Zalobce sam potvrdil, Ze jinymi zdravotnimi
omezenimi nez je v posudku uvedeno netrpi a dolozil |ékafské zpravy o posouzeni,
které mél k dispozici. Krajsky soud se proto neztotoznil s Zalobnim namitkou Zalobce,
Ze posudek posudkové komise MPSV CR obsahuje formalni &i vécné nedostatky. Co
se tyCe Zalobcovy namitky, ze se v posudku uvadi bolestivost pravé dolni konCetiny
dva roky, pak tato skuteCnost nemuze mit vliv na zavér posudku a je opfena
o ortopedicky nalez MUDr. P.K. ze dne 5.4.2011, podle kterého Zalobce sdm tento
udaj uvedl. Na posudkovém zavéru nemuze nic ménit namitka Zalobce tykajici se
udaje o jeho hmotnosti, stejné tak jako Zalobni namitka tykajici se stéZejniho
onemocnéni Zalobce osteonekrézou a artrézou, nebot toto zdravotni omezeni je
uvedeno na prvnim misté v diagnostickém souhrnu zdravotnich omezeni Zalobce a
bylo v posudku brano do uvahy pfi hodnoceni zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby.
Jelikoz posudek uznava, ze zalobce samostatné nezvlada 7 ukonl péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti, neni jej mozno povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve smyslu ust. § 8 zakona €. 108/2006 Sb., v platném znéni.

S ohledem na obsah posudku nevyhovél soud dikaznimu navrhu Zalovaného,
aby v fizeni byl vypracovan znalecky posudek, ktery by zhodnotil dalSi ukony péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti udavané Zalobcem.

Krajsky soud po zhodnoceni provedenych diikazt dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna a zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Proto Zalobu dle § 78
odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
Zadny z u€astnikll nema pravo na jejich nahradu, kdyz zalobce nemél ve véci Uspéch
a zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni dle ust. § 60 odst. 2 s.F.s.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydna po jeho doruceni. Podminkou
fizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZzovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoSkolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé, dne 23. inora 2012

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce





