15A 25/2011-133

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: K. F. T. - T., bytem ,,X*, zastoupené¢ho JUDr. Sylvou Rychtalikovou,
advokatkou se sidlem v Praze 10, ul. Kodanskd ¢.p.521/57, proti Zalovanému:
Krajskému iFadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &. p. 3118/48, za u¢asti osob zucastnénych
na ¥izeni, a to: 1. Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem v Praze 3, ul. Husinecka
C.p. 1024/11a, a 2. Honebni spolecenstvo Kojetin — VIkan, se sidlem v Radonicich ¢. p.
230, vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.9.2006,
zn. 503/55038/06/ZPZ/Hu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zeméd¢lstvi, ze dne 25.9.2006, zn. 503/55038/06/ZPZ/Hu, se pro vady Fizeni
zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. V fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27. 2. 2008, €. j. 15 Ca 282/2006 - 47 je zalovany p o v i n e n zaplatit Zalobci
nahradu naklada fizeni ve vys$i 13.640,-K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Piivodni zalobkyné, a to zesn. M. T.—T., se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtité
domahala zrueni rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zeméd¢lstvi, ze dne 25. 9. 2006, zn. 503/55038/06/ZPZ/Hu, jimz bylo zmé&néno
rozhodnuti Méstského ufadu Kadan, odboru Zzivotniho prosttedi (dale jen ,,prvostupniovy
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spravni organ®), ze dne 24. 3. 2006, ¢&. j. ZP-4081/05/06-K, tak, Ze Zalovany doplnil vyrok
tohoto rozhodnuti o body uvedené v Zalobou napadeném rozhodnuti vcetné ptilohy €. 1 a €. 2.
Jmenovanym rozhodnutim prvostupiiového spravniho organu pfitom byla uznana
spolecenstevni honitba ,,Kojetin-Vlkan*“ na pozemcich v k. 0. Kojetin u Radonic, Radonice u
Kadan¢ a Vintifov u Radonic o celkové vyméie 715,5221 ha honebnich pozemka s tim, ze
drzitelem honitby je Honebni spolecenstvo Kojetin. Soucasné se Zalobkyné¢ domadhala i1
zruseni uvedeného prvostupniového rozhodnuti a vedle toho, aby bylo Zalovanému ulozeno
nahradit ji ndklady za soudni fizeni.

V zalobé ptivodni zalobkyné uvedla, Ze je ucastnici fizeni o uznani honitby ,,Vlkan®,
0 jejiz uznani pozadalo Honebni spolecenstvo Divocak Vlkan dne 10. 1. 2002. Méstsky trad
v Kadani rozhodl dne 22.11.2004 pod &.j. ZP-1431/03-04-K, kdy uznal spoleenstevni
honitbu ,,Vlkan“ na pozemcich v k. u. Kojetin u Radonic, Radonice u Kadan¢ a Vintifov
u Radonic o celkové vyméie 715,5221 ha honebnich pozemkt. K ji podanému odvolani
ovSem zalovany rozhodnutim ze dne 7.9.2005, €.j. 52/3136/2005/ZPZ/Hu, rozhodnuti
o uznani honitby ,,Vlkan* zrusil a vratil véc Méstskému ufadu v Kadani k novému projednani
a rozhodnuti. Toto fizeni dle piivodni zalobkyné nebylo dosud skonceno, pficemz predméetem
fizeni o uznani honitby ,,Vlkan* je tentyz soubor honebnich pozemku jako v fizeni o uznani
honitby ,,Kojetin-Vlkan“. Pivodni Zalobkyné tak namita, Ze v daném pfipadé nemeélo byt
fizeni pfed prvostupfiovym spravnim orgdnem vubec zahdjeno, nebot’ tomu branila prekazka
litispendence. Spravni organ byl v tomto pfipad¢é povinen fizeni o uznani honitby ,,Kojetin—
Vikan“ podle ust. § 66 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), zastavit pro piekazku fizeni ve smyslu ust. § 48
odst. 1 tohoto zékona.

Déle ptvodni Zzalobkyné uvedla, Zze v pifipadé, ze by nebyla uznidna namitka
litispendence, tak namitd skutecnost, Ze honitba , Kojetin-Vlkan“ byla uzndna, aniz by
navrhovatel splnil podstatné nalezitosti, které mu uklada zédkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o myslivosti®). Navrhovatel, a to Honebni
spolecenstvo Kojetin, nedolozil, Ze by uvedené honebni spoleenstvo bylo viibec v souladu
sust. § 19 a nasl. zdkona o myslivosti zalozeno. K navrhu totiz bylo pfilozeno usneseni
z ustavujici valné hromady honebniho spolecenstva ze dne 23. 10. 2005, z n¢hoz nevyplyva,
ze bylo zalozeno jakékoli honebni spolecenstvo, ani kdo se stal jeho ¢lenem. Navrh na uznani
honitby ,,Kojetin-Vlkan“ o vymeéie 715,5221 ha honebnich pozemkt v k.u. Kojetin
u Radonic, Radonice u Kadan¢ a Vintifov u Kadané, spolu s navrhem na registraci honebniho
spolecenstva Kojetin podali dne 24. 10. 2005 u M¢stského uiadu v Kadani Ing. J. G. aP. V.,
jako ¢lenové piipravného vyboru. Dle pivodni Zalobkyné tento névrh nespliiuje nalezitosti
stanovené zakona o myslivosti a je v rozporu s ust. § 19 odst. 4 tohoto zakona, které uklada,
aby néavrh na registraci honebniho spoleCenstva spolu s navrhem na uznani spolecenstevni
honitby podali alespont dva vlastnici honebnich pozemki, kteii dosahli 18 let véku. Ing. J. G.
tyto podminky nesplituje, nebot’ neni vlastnikem zadnych honebnich pozemkd, na nichz méla
byt honitba uznana. Nemohl se proto stat ani clenem honebniho spolecenstva ani ¢lenem jeho
vyboru.

Pivodni zalobkyné trva na tom, Ze navrh na uznani honitby a navrh na registraci
honebniho spolecenstva nemél predepsané nalezitosti, a proto byl prvostupfiovy spravni orgén
podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o myslivosti a ust. § 45 odst. 3 spravniho fadu povinen fizeni
zastavit. V zadném pfipadé nemohl na zékladé¢ takového névrhu pfislusné honebni
spolecenstvo registrovat a pokracovat v fizeni o uznani honitby a navrhu vyhovét. Ing. J. G.
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nemtiize byt navrhovatelem ani ucastnikem fizeni o uznani honitby. Pokud je povazovan za
zmocnénce Pozemkového fondu CR, musi jednat jeho jménem. Ukony Ing. J. G. u¢inéné na
valné hromadé dne 23. 10. 2005, podani navrhu na registraci honebniho spolecCenstva a
navrhu na uznani honitby ze dne 24. 10. 2005 nelze povazovat za Gkony za pravnickou osobu
ve smyslu ust. § 20, resp. § 22 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,obCansky zékonik*). Z t€chto Ukonl nevyplyva, Ze Ing. J. G. jednal za
né¢koho jiného. Pokud zalovany povazoval tkony Ing. J. G. za ukony Pozemkového fondu
CR, nemél pro takové zjiiténi oporu ve spravnim spise.

Vedle toho ptivodni zalobkyné namitla nepiezkoumatelnost spravnich rozhodnuti obou
stupiili, jednak proto, ze v nich nejsou nalezité specifikovany honebni pozemky zaclenéné do
honitby, a jednak proto, Ze neobsahuji zadné rozhodnuti ¢i odivodnéni, pokud jde o registraci
Honebniho spolecenstva Kojetin, v disledku ¢ehoz neni zfejmé, zda a kdy bylo Honebni
spoleCenstvo Kojetin registrovano a z jakych skutecnosti spravni organ vychazel. Napadené
rozhodnuti Zalovaného rovnéz neobsahuje pravni divod pfi¢lenéni honebnich pozemki, které
jsou uvedeny v pfiloze jeho rozhodnuti, tudiz neni zfejmé, zda zalovany rozhodl o jejich
priclenéni podle ust. § 18 odst. 4 nebo ust. § 30 zakona o myslivosti. Pokud jde o pfi¢lenéni
pozemkl plivodni Zzalobkyné, tak doslo zde opét ke kolizi s jinymi honitbami, resp. jinymi
probihajicimi spravnimi fizenimi, a to jednak s ¥izenim o uznani honitby ,,Spi¢ak” o jejiz
uznani zada ptivodni zalobkyné a kde probiha fizeni u Méstského ufadu v Kadani pod ¢. j.
ZP-7P-1723-P1/03/04-K (kdy fizeni bylo 1. 9. 2004 preruseno), a jednak s fizenim o uznani
honitby ,,V1kai“ jak bylo uvedeno shora.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil piislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.

K véci uvedl, Ze na zaklad¢ svého prvotniho odvolaciho rozhodnuti ze dne 7. 9. 2005,
&.j. 52/3136/2005/ZPZ/H1, kterym zrusil rozhodnuti Méstského tfadu v Kadani o uznani
spoleenstevni honitby ,,VIkan“ ze dne 22.11.2004 pod &.j. ZP-1431/03-04-K bylo na
zaklad¢ valné hromady ze dne 11. 11. 2005 zruseno i Honebni spolecenstvo Radonice 11, které
zadalo o jeji uznani, byla provedena likvidaci Honebniho spolecenstva Radonice II a dne
13.12.2005 byl proveden vymaz zrejstiiku potvrzeny rozhodnutim Finan¢niho ufadu
v Kadani ze dne 18. 11. 2005, €. j. 63461/05/183970/5764. Nasledné bylo na ustavujici valné
hromad¢ ustanoveno nové honebni spolecenstvo, které si dalo ndzev Kojetin. Toto honebni
spolecCenstvo pozadalo o uznani honitby ,,Kojetin-Vlkan“. K tomu zalovany dodal, ze tuto
namitku ptivodni zalobkyné neuvedla ve svém odvolani.

Déle zalovany k namitce ptivodni Zalobkyné, ze z usneseni ustavujici valné hromady
Honebniho spolecenstva Kojetin-Vlkan nevyplyva, ze bylo zalozeno honebni spolecenstvo
ani kdo se stal jeho ¢lenem, uvedl, ze tato valnd hromada se konala za ucelem zalozeni
zminéného honebniho spoleCenstva a z prezentacni listiny vyplyva, kdo a s kolika hlasy se
této valné hromady zucastnil. Ze zapisu z jedndni ustavujici valné hromady ptipojené¢ho
k navrhu na registraci vyplyvaji vSechny skute¢nosti pozadované vust. § 19 odst. 6 a 7
zakona o myslivosti. Ohledn¢ ndmitky k osobé¢ Ing. J. G. pak zalovany odkazal na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti o odvolani.

Zalovany rovnéz uvedl, 7e doklad o registraci honebniho spolegenstva je v souladu
sust. § 20 zdkona o myslivosti soucasti spisu prvostupiiového spravniho orgdnu, pifi¢emz
dodal, Ze honebni spolecenstvo vznika dnem registrace. O jeho vzniku neni rozhodovano ve
vyroku o uznani honitby.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nedostatecné specifikace
zaclenénych honebnich pozemkl pak Zzalovany poukdzal na to, ze soucéasti napadené¢ho
rozhodnuti je pfiloha €. 1, kde byly pfic¢lenéné pozemky podrobné identifikovany (bod €. 5
napadeného rozhodnuti). V této pfiloze jsou uvedeny pozemky pfi¢lenéné do honitby statni
spravou myslivosti a to suvedenim jejich parcelnich Ccisel, listd vlastnictvi, vyméry
a jednotlivych majitelii. Pozemky, které jsou soucasti honitby, tedy ¢lenské, neni nutné podle
zékona o myslivosti, v rozhodnuti specifikovat. Pivodni zalobkyné vSak uvadi, ze nejsou
specifikovany pozemky ,,zaclenéné* a neni tedy jasné, o které pozemky se jednd, zda tim
mysli pozemky pticlenéné nebo clenské.

K nédmitce plvodni Zalobkyné o neuvedeni pravniho divodu pfi¢lenéni honebnich
pozemku zalovany podotkl, Ze pivodni zalobkyné¢ myln¢ vyklada vztah ust. § 18 a § 30
zakona o myslivosti, nebot’ Zalovany ma za to, ze ust. § 18 odst. 4 tohoto zakona umoziuje
navrhovateli pozadat (s odivodnénim) o priclenéni honebnich pozemk a organu statni spravy
uklada ziskat pro pfi¢lenéni z vlastniho podnétu souhlas drzitele honitby (stanovi tedy
postup), zatimco ust. § 30 téhoz zakona stanovi hmotnépravni kriteria, pii jejichz splnéni
muZe organ statni spravy pozemky pficlenit. Ob¢ ustanoveni jsou tak vzdy nutn¢ aplikovana
zaroven nebot’ se doplnuji.

K namitce ptivodni zalobkyné, ze pii pticlenovani honebnich pozemkt doslo ke kolizi
s jinymi honitbami, resp. fizenimi o uznani honiteb, zalovany uvedl, Ze ptvodni zalobkyné
opomiji skuteCnost, Ze pozemky v jejim vlastnictvi nachazejici se ,na okraji“ honiteb
,Kojetin-V1kan*, nebyly do honitby ,,Kojetin-Vlkan* pticlenény (v tuto chvili tyto pozemky
»sousedi“ s honitbou ,,Kojetin-Vlkan). Pozemky ve vlastnictvi ptivodni zalobkyné, které
byly k honitb¢ ,,Kojetin-Vlkan* pti¢lenény, jsou umistény hluboko uvnitf této honitby, kolem
jsou ze viech stran obklopeny pozemky Pozemkového fondu CR a nejsou a ani nemohou byt
pfi¢lenény k jiné honitbé, tedy ani nemohou byt a nejsou predmétem fizeni o uznéni jiné
honitby. K pfi¢lenéni téchto pozemkt doslo v souladu s pravidly pfi pfi¢lenovani ust. § 30
odst. 1 zadkona o myslivosti. Dodal, Ze ani zadné dalsi pficlenéné pozemky jinych vlastnika
nejsou soucasti navrhované ani existujici honitby.

V dal$im pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze v fizeni o Zadosti o uznani
honitby ,,Vlkan“ doSlo k zaniku Zzadatele bez pravniho nastupce. Zakon ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich ptredpist (dale jen ,,stary spravni rad*), netesi dalsi
postup v fizeni v piipadé zaniku pravnické osoby bez nastupce. Zalovany postupoval
v souladu s komentaiem k § 30 starého spravniho fadu obsazeného v publikaci Vopalka, V.,
Simtinkova, V., Solin, M., Spravni ad, komentaf, C. H. Beck 1999, s. 84-85, v némz je
uvedeno, zZe ,,sprdavni orgadn rizeni zastavi z divodu odpadnuti predmétu rizeni, ale jen tehdy,
bylo-li Fizeni zahdjeno z vilastniho podnétu spravniho organu, v pripade rizeni zahdjeného na
navrh tak ucinit nemizZe a v rizeni nepokracuje*. Skute¢nost, ze v dobé podani navrhu na
uznani spoleCenstevni honitby ,,Kojetin-VIkan* a navrhu na registraci honebniho spolecenstva
Kojetin, tj. 24. 10. 2005, honebni spole¢enstvo Radonice II jakozto navrhovatel v fizeni
o uznani spolecenstvi ,,Vlkan“ existovalo, neumoziiovalo spradvnimu organu rozhodnout
o zastaveni fizeni. Zanikem Honebniho spoleCenstva Radonice II pak odpadla ,kolize
pozemkii®, které prestaly byt predmétem dvou fizeni o navrzich dvou riznych navrhovatelt,
coz umoznilo navrhu Honebniho spoleCenstva Kojetin vyhovét. Zavérem Zalovany
poznamenal, Ze ve svém piedchozim vyjadieni ve véci omylem uvedl, Ze ustavujici valna
hromada Honebniho spolecenstva Kojetin se konala po zaniku Honebniho spolecenstva
Radonice II.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Osoby zucastnéné na fizeni, a to Pozemkovy fond CR a Honebni spolecenstvo Kojetin,
nepodaly ve véci zadné vyjadieni.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t.8.“), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec Zalobnich ndmitek musi soud z Gfedni povinnosti piihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté¢ soud povazuje za potfebné¢ zminit, Ze v pfedmétné véci jiz jednou
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 27. 2. 2008, €. j. 15 Ca 282/2006 - 47, kterym zalobu pro
nediivodnost zamitl a soucasné¢ zadnému z Gcastnik nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu ze dne 27. 2. 2008 ptivodni zalobkyné M.
T.—T. podala kasacni stiznost, ovSem po jejim podani nasledn¢ dne 20. 5. 2008 zemiela, na
zaklad¢ ¢ehoz Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 3. 2010, €. j. 9 As 38/2008 - 104,
rozhodl o tom, Ze jejim procesnim nastupcem v dalSim fizeni je K. F. T.-T., nar. ,,X*, bytem
»X“, s nimz bude pokra¢ovéano v uvedeném fizeni na strané zalujici.

Posléze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢.j.
9 As 38/2008 - 108, vydaném ke kasacni stiznosti ptivodni zalobkyné, se ovSem neztotoznil
s pravnim zavérem krajského soudu ohledné opravnéni Ing. J. G. jednat jménem Honebniho
spoleCenstva Kojetin vyhradné diky tomu, ze ma opravnéni jednat jménem Pozemkového
fondu CR, a vedle toho dospél k zavéru, Ze rozsudek krajského soudu trpi absenci jakékoliv
uvahy a argumentace ve vztahu k zalobni namitce tykajici se kolize honebnich pozemkl
sou¢asné navrhovanych do spoletenstevni honitby ,,Spi¢ak®, resp. kolize s jinymi
probihajicimi spravnimi fizenimi, coz bylo i divodem pro zruSeni vyse zminéného rozsudku
krajského soudu ze dne 27. 2. 2008, €. j. 15 Ca 282/2006 — 47, jednak tedy pro nezékonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.] a jednak pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu [ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. I. s.], a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢&.j.
9 As 38/2008 - 108, k opravnéni Ing. J. G. jednat ve spravnim fizeni oproti krajskému soudu
dospél k zavéru, Ze v nyni projednavané véci je tieba rozliSovat dvoji postaveni Ing. J. G.,
nebot’ tento vystupoval nejenom jako zmocnénec opravnény jednat jménem Honebniho
spolecenstva Kojetin (viz ndvrh na zahajeni fizeni o uznani spolecenstevni honitby ,,Kojetin —
Vikan“ ze dne 24.10.2005), ale také jakozmocnénec opravnény jednat jménem
Pozemkového fondu CR (viz plna moc ze dne 9. 12.2002 a ,,povéfeni vedenim“ ze dne
30. 11. 2000). K tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze krajsky
soud oprel své zaveéry ohledné opravnéni Ing. J. G. jednat jménem Honebniho spolecenstva
Kojetin vyhradné¢ o skuteCnosti zakladajici jeho opravnéni jednat jménem Pozemkového
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fondu CR, bude nezbytné, aby v dalsim fizeni své nespravné pravni zavéry ohledné této
otazky ve svétle shora uvedeného korigoval a rovnéz opétovné posoudil, jaky budou mit vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu a postupu, ktery mu
predchazel.

Dale Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢.]j.
9 As 38/2008 - 108, konstatoval, Ze pokud jde o posouzeni totozné otdzky ve vztahu k navrhu
na registraci Honebniho spolecenstva Kojetin, nemohl se k ni Nejvyssi spravni soud vyjadfit,
nebot’ rozhodnuti vydané v fizeni o navrhu na registraci Honebniho spolecenstva Kojetin neni
pfedmétem nyni probihajiciho soudniho fizeni.

Ve vztahu ke zjisténé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodl zamitavého
rozsudku krajského soudu ze dne 27. 2. 2008 pro absenci jakékoli ivahy a argumentace ve
vztahu k Zalobni ndmitce tykajici kolize honebnich pozemkl soufasné¢ navrhovanych do
spoledenstevni honitby Spi¢ak, resp. kolize s jinymi probihajicimi spravnimi Fizenimi,
Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢.j.
9 As 38/2008 - 108, vyslovil, ze v dalSim fizeni je krajsky soud povinen se s touto otazkou
odpovidajicim zplisobem vypoiadat, aby vyhovél pozadavku tadného a vycCerpavajiciho
odiivodnéni rozhodnuti, jak je ma na mysli stavajici judikatura v tomto sméru.

Naproti tomu Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 9 As38/2008 - 108, neshledal divodnou ndmitku pivodni zalobkyné ohledné
nepfezkoumatelnosti zamitavého rozsudku krajského soudu ze dne 27. 2. 2008, jakoz
i rozhodnuti zalovaného, a to pokud jde o pravni divod pficlenéni honebnich pozemki ve
vlastnictvi ptivodni zalobkyné do honitby ,,Kojetin — Vlkan®“. Podle jejiho nazoru vychazi
krajsky soud v tomto sméru z tvrzeni zalovaného, kterd jsou v rozporu s obsahem spravniho
spisu. Neni totiz pravdou, ze by do honitby ,,Kojetin - Vlkan* byly pfi¢lenény pouze honebni
pozemky puvodni zalobkyné, které se nachazeji uprostted této honitby a tedy obklopeny
honebnimi pozemky ve spravé Pozemkového fondu CR. Do honitby jsou naptiklad pti¢lenény
pozemky parc. €. 1492, 1495, 1536/1 a 1627/1 v k. 4. Kojetin, které bezprostfedné sousedi
s pozemkem parc. & 1650/2 v k. 1. Kojetin, jenZ je zadlenén do honitby Spi¢ak v drzeni
puvodni zalobkyné.

V souvislosti s touto stizni namitkou NejvysSsi spravni soud nejprve zduraznil, ze
honebni pozemky ve vlastnictvi Zalobce byly k spolecenstevni honitbé ,,Kojetin-VIkan‘
priclenény spolu s dal§imi pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob v k. u. Kojetin u Radonic
a Radonice u Kadané ve vyméte celkem 113,4431 ha na zékladé rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu, resp. rozhodnuti zalovaného, které spolu tvoii jeden celek, a to
s odivodnénim, ze tyto pozemky netvori vlastni nebo spoleCenstevni honitbu, nemaji
souvislost a nachdzeji se uvniti hranic navrhované honitby; jejich piic¢lenéni k jiné honitb¢
neni technicky mozné a v nékterych ptipadech by odporovalo zdsaddm radného mysliveckého
hospodarfeni. Takovyto postup pficlenéni z vlastniho podnétu spravniho organu pfitom
umoznuje ust. § 18 odst. 4 zdkona o myslivosti a je dale podrobné¢ rozveden v ust. § 30 téhoz
zakona. V navaznosti na shora uvedené pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vzhledem
ke skutegnosti, ze ptivodni zalobkyni navrhovana honitba Spi¢ak nebyla z déivodu nejasnosti
v majetkopravnich vztazich v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti uznana, nebylo
sousedstvi pozemk parc. ¢. 1492, 1495, 1536/1 a 1627/1 v k. u. Kojetin s pozemkem parc. €.
1650/2 v k. u. Kojetin, ktery je zaclenén do uvedené honitby, pro spravni organy nikterak
relevantni. Pfi¢lenéni téchto pozemki k jmenované honitbé proto nebylo s ohledem na jeji
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neexistenci (honitba nebyla uzndna) mozné. Ostatné je rovnéZ nutno zdiraznit, ze tyto
pozemky (tj. pozemek parc. €. 1492, 1495, 1536/1 a 1627/1 v k. u. Kojetin), jak vyplyva z
Prilohy ¢. 2 (Mapové vyznaceni obvodu honitby ,,Kojetin—V1kan“) k zalobou napadenému
rozhodnuti, jsou vklinény do honitby ,Kojetin — Vlkan“, resp. se z pohledu zakona
o myslivosti nachazeji uvnitf hranice této honitby a nelze proto souhlasit s tvrzenim Zzalobce
o opaku. Zalovany spravni organ proto postupoval plné v souladu s ust. § 31 odst. 1 zdkona
o myslivosti, kdyZ oznadené¢ pozemky zalobce, které netvoii vlastni nebo spolecenstevni
honitbu, pfi¢lenil k ptedmétné honitbé ,,Kojetin—V1kan®, jez ma s témito honebnimi pozemky
nejdelsi spole¢nou hranici, pfiCemz z obsahu spravniho spisu ani nevyplyva, ze by zasady
fadného mysliveckého hospodatreni vyzadovaly jejich jiné piiclenéni. Nejvyssi spravni soud
proto ze shora uvedenych divodi nepfisvédcil této stizni ndmitce a vyhodnotil rozhodnuti
krajského soudu, jakoz i Zalovaného, za piijaté v souladu s obsahem sprévniho spisu. K tomu
Nejvyssi spravni soud jeste¢ dodal, ze pokud by uvedené pozemky zalobce v budoucnu
s navrhovanou honitbou Spi¢ak souvisely, nic mu nebrani v tom, aby vyuzil postupu zmény
honitby podle ust. § 31 zadkona o myslivosti.

Nejvyssi spravni soud ve svém zrusSujicim rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢.j.
9 As 38/2008 - 108, rovnéz neshledal divodnou ani ndmitku pivodni Zalobkyné ohledné
posouzeni otazky litispendence, ktera podle nazoru zalobce branila zahajeni fizeni o navrhu
Honebniho spolecenstva Kojetin na registraci tohoto honebniho spolecenstva do rejstiiku
honebnich spolecenstev a fizeni o uznani honitby ,,Kojetin-Vlkan” podaném dne 24. 10. 2005
u prvostupniového spravniho organu. Pfitom druhym probihajicim spravnim fizenim, jez se
mélo tykat téhoz souboru honebnich pozemkl, mél Zalobce na mysli fizeni o navrhu
Honebniho spolecenstva Divo¢ak Vlkan (pfejmenovaného v priitbéhu fizeni na Radonice II) ze
dne 30. 12. 2002 na uznani spolecenstevni honitby Vlkan. Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze v dob¢ zahdjeni fizeni o uznani spolecenstevni honitby ,,Kojetin—VIlkan* jiz neprobihalo
fizeni o uznani spolecenstevni honitby ,,Vlkan®, jejimz drzitelem bylo Honebni spolecenstvo
Radonice II, jak se mylné¢ domnival Zzalobce, nebot’ toto bylo pravomocné ukonceno
rozhodnutim Krajského tGtadu Usteckého kraje ze dne 7. 9. 2005, &. j. 52/3136/2005/ZPZ/Hu,
jez bylo vSem ucastnikiim fizeni pfedmétného fizeni fadn€ oznameno, a které¢ nabylo pravni
moci dne 11. 10. 2005. Dalsi postup prvostupiiového spravniho organu byl proto v této véci
vyloucen. Nejvyssi spravni soud tedy neptisvéd¢il argumentaci zalobee a plné se ztotoznil se
zaveérem, ke kterému dospél krajsky soud, a tuto stizni namitku vyhodnotil jako nedtivodnou.

Dale Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢.].
9 As 38/2008 - 108, konstatoval, ze pokud pak Zzalobce v této souvislosti zduraziioval, Ze
skutecnosti, o které opiel své zaveéry krajsky soud, nebyly pivodni zalobkyni znamy, nebot’
nebyly obsahem spravniho spisu, bylo nutné podle Nejvyssiho spravniho soudu takové tvrzeni
odmitnout, nebot’ tyto byly soucasti fadn¢ vedeného spravniho spisu a ptivodni zalobkyné
méla moznost se k nim v souladu s ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti
vyjadtit, véetné zplsobu jejich zjisténi, poptipadé navrhnout jejich doplnéni, a to dokonce
opakovan¢ (viz zejména ozndmeni o zahajeni fizeni o uznani spoleCenstevni honitby ,,Kojetin
— Vlkan* ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 7P-4081/05/06-K, a oznameni o ukon&eni shromazd’ovani
podkladti pro vydani rozhodnuti ve véci fizeni o uznani spolecenstevni honitby ,,Kojetin—
VIkan“ ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. ZP-4081-2/05/06-K, ve znéni opravného oznameni ze dne
17. 2. 2006, sp. zn. ZP-4081-2/05/06-K). Dle Nejvyssiho spravniho soudu ostatné v tomto
ohledu nelze pominout ani to, ze ptvodni zalobkyné byla ucastnikem fizeni o uznani
spolecenstevni honitby ,,V1kan“ vedeného u Méstského uradu Kadaii pod sp. zn. ZP-248/04-
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K, v¢etné navazujiciho pfezkumného fizeni, a v tomto, jak je patrno z obsahu spravniho spisu
tykajiciho se této véci, aktivné vystupovala a uplatiiovala své préva.

Vedle toho Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 9 As 38/2008 - 108, uvedl, Ze zalobce namital, Ze krajsky soud v piedchazejicim fizeni
nespravné posoudil otdzku platnosti zalozeni Honebniho spolecenstva Kojetin na ustanovujici
valné hromad¢ dne 23. 10. 2005, pficemz zejména zdiraziuje, ze souhlasy vlastnikd
honebnich pozemku s ¢lenstvim v Honebnim spolecenstvu Kojetin podle ust. § 19 odst. 5
pism. c) zékona o myslivosti je nutno povaZovat za neplatné, nebot’ ke dni ustavujici valné
hromady Honebniho spolecenstva ,Kojetin-Vlkan” existovalo Honebni spolecenstvo
Radonice II, do néhoz byly vloZeny tytéz honebni pozemky. Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k této namitce odkazal na ust. § 109 odst. 4 s.f.s., nebot k ni nemohl pro jeji novost
ptihlédnout. Stejné tak krajsky soud nemohl posuzovat otdzku platnosti zalozeni Honebniho
spoleCenstva Kojetin z pohledu, jenz prezentuje Zalobce, nebot’ tato nebyla v tomto sméru
specifikovdna v zalobé. V souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi plné
ovladéano, je pfitom na Zzalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit Zalobou u soudu ¢i
nikoliv; je na ném, aby v piipad€, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu,
v této zalob¢ jasn¢ vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech
pak specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (ust. § 71 s. 1. s.). Vzhledem ke skutecnosti, Ze krajsky
soud je podle ust. § 75 odst. 2 s. T. s. pii prezkoumavani rozhodnuti spravnich organi vazan
jak co do rozsahu napadenych vyrokl rozhodnuti, tak i Zalobnimi body, a jestlize tedy Zalobce
v Zalobé ani jiném podani krajskému soudu v konkrétni podob¢ neformuloval, jak to ucinil az
v kasacni stiznosti, tuto svou argumentaci, krajsky soud nepochybil, kdyz tyto skutecnosti
nezkoumal.

Na tomto misté krajsky soud podotyka, ze v novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi
krajsky soud podle ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vazan shora uvedenymi pravnimi nézory
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi v jeho zruSujicim rozsudku ze dne 31. 3. 2010.

Dale soud poznamendva, ze o predmétné zalobé v tomto dalS$im fizeni rozhodl
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ pravni zastupkyné zalobce ani zalovany
s timto postupem nevyjadiili do dvou tydni od doruceni soudni vyzvy svij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a proto soud vychézel z toho, ze souhlas ud¢lili, kdyz byli
o uvedeném nasledku ve vyzveé vyslovné pouceni, pficemz i v pfedchozim soudnim fizeni
souhlasili s vyfizenim véci bez jednani.

S ohledem na vySe predesttené zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou
obsazeny v jeho zruSujicim rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ma krajsky soud za to, ze v dalSim
fizeni jiz neni zapotiebi se jakkoliv opétovné zabyvat jednotlivymi zalobnimi namitkami,
které¢ v prfedchozim fizeni krajsky soud vyhodnotil jako nediivodné a ohledné nichz zaujal
shodny nézor i Nejvyssi spravni soud.

V dalsim fizeni se tedy soud zabyval ,toliko* jednak Zalobni namitkou tykajici se
kolize honebnich pozemktl sou¢asné navrhovanych do spoledenstevni honitby ,,Spicak®, resp.
kolize s jinymi probihajicimi spravnimi fizenimi, a jednak opravnénim Ing.J. G. jednat
jménem Honebniho spolecenstva Kojetin v souvislosti se zalobni ndmitkou, Ze navrhovatel —
Honebni spolecenstvo Kojetin — nedolozil, ze by uvedené honebni spolecenstvo bylo viibec
v souladu s ust. § 19 a nasl. zdkona o myslivosti zaloZeno.
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K Zalobni namitce tykajici se kolize honebnich pozemkii souc¢asn¢ navrhovanych do
spoledenstevni honitby ,,Spi¢ak™, resp. kolize sjinymi probihajicimi spravnimi Fizenimi
ohledné uznani spolecenstevni honitby ,,Vlkan“, soud uvadi, Ze tuto namitku neshledal
divodnou. V dobé podéani ndvrhu na uznéni spolecenstevni honitby ,,Kojetin-Vlkan“ a navrhu
na registraci Honebniho spoleCenstva Kojetin, tj. 24. 10. 2005, honebni spolecenstvo
Radonice II jakozto navrhovatel v fizeni o uznani spolecenstvi ,,V1kan“ sice jesté existovalo,
avsak spravni organ nem¢l moznost rozhodnout o zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 30 starého
spravniho fadu. Podle tehdy platné pravni upravy totiz spravni organ mohl fizeni zastavit
z divodu odpadnuti pfedmétu fizeni, avSak jen tehdy, bylo-li fizeni zahajeno z vlastniho
podnétu spravniho organu; pokud fizeni bylo zahajeno na navrh, spravni tak uc€init nemuize
a v fizeni nepokracuje. Pro posouzeni doty¢né zalobni namitky v tomto sméru mé pak vyznam
skutecnost, ze v pribéhu fizeni o zadosti o uznani honitby ,,Vlkan“ posléze doslo ke dni
11.11. 2005 ke zruseni Honebniho spole¢enstva Radonice II a jeho vstupu do likvidace,
pricemz posléze jeste doslo ke dni 13. 12. 2005 k zaniku tohoto honebniho spolecenstva bez
pravniho nastupce. Zanikem Honebniho spolecenstva Radonice II pak odpadla ,kolize
pozemku“, které prestaly byt pfedmétem dvou fizeni o navrzich dvou riznych navrhovatela,
tj. Honebniho spolec¢enstva Radonice II a Honebniho spolecenstva Kojetin. Pokud se jedna
0 honebni pozemky piivodné navrhované na pii¢lenéni do spoledenstevni honitby ,,Spi¢ak*,
tak pro posouzeni doty¢né zalobni ndmitky v tomto sméru ma vyznam skutecnost, Ze tato
honitba nebyla od roku 1998 pravomocné uznana, a proto ani v tomto piipadé nebyla dana
,kolize pozemkii“ a tyto inkriminované pozemky mohly byt pfi¢lenény ve smyslu ust. § 30
odst. 1 zdkona o myslivosti k pfedmétné honitb¢ ,,Kojetin—VIkan®.

K opravnéni Ing. J. G. jednat jménem Honebniho spolecenstva Kojetin soud uvadi, ze
v predmétné véci je nutno s ohledem na pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu obsazeny
v jeho zruSujicim rozsudku ze dne 31. 3. 2010 v této otazce vychazet z faktu, ze u Ing. J. G. je
tteba rozliSovat dvoji postaveni, nebot’ tento vystupoval nejenom jako zmocnénec opravnény
jednat jménem Honebniho spoleCenstva Kojetin, nybrz jako zmocnénec opravnény jednat
jménem Pozemkového fondu CR. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze navrh na uznani
honitby ,,Kojetin-Vlkan” o celkové vyméte 715,5221 ha honebnich pozemku v k. u. Kojetin u
Radonic, Radonice u Kadané a Vintifov u Kadané, spolu s ndvrhem na registraci honebniho
spoleCenstva Kojetin podali osobné dne 24. 10. 2005 u Méstského uradu v Kadani Ing. J. G. a
P. V., jakozto ¢lenové ptipravného vyboru doty¢ného honebniho spolecenstva. Soud je toho
nazoru, ze predmétny navrh byl podén v rozporu s ust. § 18 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 19
odst. 4 zakona o myslivosti, které uklada, aby navrh na registraci honebniho spolecenstva
spolu s navrthem na uznani spolecenstevni honitby podali alespont dva vlastnici honebnich
pozemki, ktefi dosahli 18 let véku. Ing. J. G. pfitom tyto podminky nesplituje, nebot’ neni
vlastnikem zadnych honebnich pozemkd, na nichz méla byt honitba uznana. Nemohl se proto
stat ani ¢lenem honebniho spolecenstva ani ¢lenem jeho vyboru popt. pfipravného vyboru.
Timto vlastnikem byl nepochybné Pozemkovy fond CR, jenz disponoval s488,5344 ha
honebnich pozemki a nikoliv pfimo Ing. J. G., ktery byl pouze zmocnéncem Pozemkového
fondu CR. Ing. J. G. jakoZto zmocnénec sice byl opravnén jednat a &init pravni Gkony ve
vztahu k organu statni spravy myslivosti a zastupovat Pozemkovy fond CR na valnych
hromadéach spolecenstev, nicméné Ing. J. G. nebyl opravnén za svoji osobu byt clenem vyboru
honebniho spolecenstva popt. Clenem piipravného vyboru, ¢lenem honebniho spoleCenstva
ani podavat navrh na uznani spolecenstevni honitby. Z navrhu na uznani honitby ,,Kojetin-
Vikan” o celkové vyméie 715,5221 ha honebnich pozemki v k.u. Kojetin u Radonic,
Radonice u Kadan¢ a Vintifov u Kadané, ktery byl podan dne 24. 10. 2005 u Méstského
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ufadu v Kadani ovSem vyplyva, ze tento navrh z pozice ¢lent piipravného vyboru doty¢ného
honebniho spolecenstva podal spolu s P. V. i Ing. J. G., a to nikoliv z pozice zmocnénce
Pozemkového fondu CR. O této skuteénosti svédéi fakt, Ze na pfedmétném navrhu na uznani
spole¢enstevni honitby neni jedind zminka o Pozemkovém fondu CR, natozpak, Ze ukony
¢inéné Ing. J. G. jsou &inény pravé ve vztahu k Pozemkovému fondu CR. Pokud by mél byt
Ing. J. G. povazovan za zmocnénce Pozemkového fondu CR, je nutno, aby Ing. J. G. vyslovn&
jednal jménem (a to ve smyslu ust. § 20 popt. ust. § 22 obcanského zakoniku) Pozemkového
fondu CR, nebot pravé tento subjekt mél piipadné byt ucastnikem dotyéného fizeni &i
navrhovatelem. S ohledem na tuto skute¢nost je nutno uzavfit, ze ndvrh na uznani honitby
podany dne 24.10.2005 v daném piipad¢ nespliioval predepsané nalezitosti, nebot’ toto
podani nelze povazovat za tkony ulinéné Ing. J. G. za Pozemkovy fond CR, a proto
prvostupiovy spravni organ nemohl ndvrhu na uznani honitby bez dal§iho vyhovét. V daném
pfipadé pfitom po podani predmétného ndvrhu na uzndni spolecenstevni honitby dne
24.10. 2005 mély vzniknout pochybnosti prvostupfiovému spravnimu organu ohledné toho,
zda tkony udinéné Ing. J. G. jsou &inény za pozemkovy fond CR &i nikoliv. Nedilnou
soucasti spravniho spisu je totiz jednak listina oznacena jako ,,Povéfeni vedenim® ze dne
30. 11. 2000, kterym vykonny vybor Pozemkového fondu CR, zastoupeny jeho piedsedou
Ing. J. M., na dobu do jmenovani vedouciho Uzemniho pracovisté povéfuje vedenim
tizemniho pracovi§té Pozemkového fondu CR v Chomutové pravé Ing. J. G.. Jednak nedilnou
soucasti spravniho spisu je i listina oznacena jako ,,PInd moc* ze dne 9. 12. 2002, kterou
Pozemkovy fond CR zastoupeny Ing. J. M., pfedsedou vykonného vyboru Pozemkového
fondu CR, a Ing. I. V., ¢lenem vykonného vyboru Pozemkového fondu CR a vedoucim sekce
spravy nemovitosti Pozemkového fondu CR, zmociiuji rovnéz Ing. J. G., jakoZto zaméstnance
tizemniho pracovisté Pozemkového fondu CR, k pravnim tkontim a dal§im g&innostem
spojenym s realizaci zadkona o myslivosti ve vztahu k nemovitostem ve spravé Pozemkového
fondu CR v okrese Chomutov, pfi¢emZ podle této plné moci byl zmocnénec Ing. J. G.
opravnén jednat a Cinit pravni ukony ve vztahu k organu statni spravy myslivosti a zastupovat
Pozemkovy fond CR na valnych hromadach honebnich spoleenstev. Vedle toho nedilnou
soucasti spravniho spisu je i listina oznacend jako ,,Souhlas vlastnika honebnich pozemkl
s Clenstvim v honebnim spolecenstvu® ze dne 21.10.2005, ohledn¢ které soud jiz
v pfedchozim rozsudku ze dne 27. 2. 2008 konstatoval, Ze v ni je jako vlastnik pfi¢leiovanych
pozemkti uveden Ing. J. G., pficemZz u jeho podpisu se nachazi otisk ufedniho razitka
Pozemkového fondu CR Chomutov. Na zakladé téchto skute¢nosti méa soud za to, Ze po
podani navrhu na uznani pfedmétné honitby pfed vydanim spravniho rozhodnuti o uznani
doty¢né honitby mélo byt ze strany rozhodujicitho spravniho organu postupem ve smyslu
ust. § 20 odst. 1 zdkona o myslivosti postaveno na jisto, zjaké pozice je Ing.J. G. dne
24.10. 2005 podavan navrh na uznani honitby ,,Kojetin-Vlkan”- zda z pozice zmocnénce
Pozemkového fondu CR ¢&i nikoliv. Pfedmétny navrh na uznani honitby ,,Kojetin-VIkan* ve
svétle ostatnich vySe citovanych listin, které m¢l prvostupniovy spravni organ a posléze i
zalovany k dispozici pied vlastnim rozhodnuti ve véci, totiz vykazoval nesrovnalost, a to
pokud se jedna o subjekt, ktery podadva navrh na uznani ptedmétné honitby. V daném piipade
vSak pred vydanim rozhodnuti u uznani honitby ze strany spravnich orgénti nebylo
postupovano ve smyslu ust. § 20 odst. 1 zdkona o myslivosti, tj. Ing. J. G. nebyl jimi vyzvan,
aby vyjasnil nesrovnalost ohledné toho, jménem koho je doty¢ny nédvrh podavan.

Za dané situace proto soudu nezbylo nic jiného, nez uzavtit, ze pokud prvostupiiovy
spravni organ a zalovany nez dalSiho povazovali tkony Ing. J. G. (Gkony u¢inéné na valné
hromadé dne 23. 10. 2005, podani névrhu na registraci honebniho spolecenstva a navrhu na
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uznani honitby ze dne 24. 10. 2005) za ukony Pozemkového fondu CR, neméli dosud pro
takové zjiSténi oporu ve spravnim spise. Tato skutecnost dle ndzoru soudu predstavuje vadu
fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., kterd by mohla zpiisobovat nezdkonnost
piezkoumavaného rozhodnuti.

V dasledku zjisténi, ze skutkovy stav, ktery vzal prvostupiiovy spravni organ a posléze
1 zalovany za zéklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise, soud ve vyroku
rozsudku ad I. rozhodl o zruseni rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 76 odst 1 pism. b) s. 1. s.
a soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.
Soud ma za to, ze zjisténou vadu fizeni je mozno odstranit v rdmci fizeni pfed zalovanym,
a proto rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu ponechal nedoteno. V dal§im fizeni
pak bude na zalovaném, aby postupem ve smyslu ust. § 20 odst. 1 zdkona o myslivosti
postavil na jisto, zda ukony ¢inéné Ing. J. G., a to v podobé ukond ucinénych na valné
hromadé dne 23. 10. 2005, dale podani navrhu na registraci honebniho spolecenstva a také
podani navrhu na uznani honitby ze dne 24.10.2005, byly ¢inény z titulu zmocnénce
Pozemkového fondu CR &i nikoliv - pfi¢emz v tomto piipadé by z toho mél dovodit piislusné
pravni dasledky v doty¢ném spravnim fizeni o navrhu na uznani piredmétné honitby.

Vyrok rozsudku ad II. o ndhrad¢ nakladi fizeni ma pak oporu v ust. § 60 odst. 1 véty
prvni a ust. § 110 odst. 3 s. T. s., nebot’ zalobkyné¢ méla ve véci konecny uspéch, kdyz pro
rozhodovani o nakladech fizeni je podstatny celkovy uspéch ve véci, a nikoliv v nékterém
jejim stadiu. Krajsky soud proto ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti proti jiz zmiflovanému
piedchozimu rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 2. 2008 ve vysi 13.640,-K¢. Tato Castka se
sklada z ¢astky 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu; z ¢astky 4.200,-K¢ za dva
ukony pravni sluzby pravni zastupkyné ptivodni Zalobkyné i stavajiciho zalobce JUDr. Sylvie
Rychtalikové v ptivodnim fizeni pied krajskym soudem po 2.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 1. 9. 2006 Sb. [pifevzeti
a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podéani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky
600,-K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ v pivodnim fizeni pied krajskym
soudem podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni po 1. 9. 2006; z ¢astky 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost; z
castky 2.100,-K¢ za jeden ukon pravni sluzby téze pravni zastupkyné v fizeni o kasacni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem po 2.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 [podani kasacni
stiznosti - § 11 odst. 1 pism. k)]; z ¢astky 300,-K¢ za jeden s tim souvisejici rezijni pausal po
300,-K¢ v fizeni o kasacni stiznosti pted Nejvyssim spravnim soudem podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z ¢astky
1.440,-K¢ ptedstavujici 20% DPH, kterou byla advokatka podle zvlaStniho pravniho ptedpisu
povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovéany. V novém fizeni
pied krajskym soudem pravni zastupkyné stavajiciho zalobce jiz ve véci neucinila zadny
ukon, a proto ji za toto stddium fizeni ndhrada nakladi fizeni nepftislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. prosince 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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