Cislo jednaci: 8A 41/2011 - 92-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: CET 21,
spol. s r.o., se sidlem Praha 5, Ktizeneckého nam. 1078/5, zastoupen JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokatem v Praze 6, Zavadilova 1925/15, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v fizeni o Zalob& proti rozhodnutim
zalované sp. zn./Ident.: 2010/301/vos/CET ze dne 14.7.2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou dne 25.2.2011 domahal zruseni rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani sp. zn./Ident.: 2010/301/vos/CET ze dne 14.7.2010, kterym
byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich
zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, kterého se dopustil tim, Ze dne 25.2.2010 od 17:40 hod.
na programu NOVA odvysilal porad Kriminadlka New York II (3), ktery obsahuje vyjevy
nasili a realistické aZz naturalistické zabéry zkoumani mrtvych tél a jejich casti, které jsou
zpusobilé ohrozit psychicky, ale i mravni vyvoj déti a mladistvych, ¢imz doslo k poruseni
povinnosti nezatazovat v dobé od 6:00 hod. do 22:00 hod. potady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Posuzovany piibéh nalezi do druhé fady serialu a kriminalisté v ném fesi soucasné dva
pfipady, a to vySetfovani smrti muze roztrhaného v tygii kleci a vrazdy mladé divky
vpichnutim injekce sjedem. Seridl se soustieduje na exaktni vySetfovaci postupy
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kriminalistd. Problematické zabéry jsou zejména v Gvodu pofadu, krvavé zabéry na obét’
rozsapanou tygrem, tygr drasa télo muze leziciho bezvladné ve vybehu, posléze se do n¢j
zakusuje, dominantnim vjemem zabérl je zkrvavena bila koSile a fev zvifete, objevuje se
rozervané maso. Po uspani tygra ohledavaji kriminalisté¢ s detailnimi zabéry zbytky téla
v tygiim vybéhu: zlstalo tu par kouskd téla, je tu noha, ucho a dva prsty, to za mnou je zfejmeé
kus stehna. Dale zabéry zkoumani téla v pitevné — rozsapana Cast trupu, torzo hrudniku bez
koncetin jen se zna¢né posramocenou hlavou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze je zde zaloZeno ozndmeni o zahéjeni spravniho
fizeni ze dne 16.3.2010, vyjadieni zalobkyné k oznameni o zah4ajeni spravniho fizeni ze dne
23.4.2010, dale oznameni Rady o doplnéni podkladi pro rozhodnuti o provadéni ditkkazl ve
spravnim fizeni ze dne 15.6.2010, dale protokol o provedeni diikkazu obrazové zvukovym
zaznamem potadu ze dne 13.6.2010.

V odtivodnéni svého rozhodnuti Zalovana mj. uvedla, ze pfi posuzovani potadu jako
celku je nutno ptihlédnout k dobé vysilani potadu, k némuz doslo v podvecernim case, tedy
dlouho pied 22.00 hod.

Déle uvedla, ze potad obsahuje scény, které mohou na détského divaka piisobit désive,
mohou v ném vyvolat pocity strachu a tizkosti, mohou jej Sokovat a nésledné traumatizovat.
tyto scény mohou téz détského divaka citové otupit vii€i zobrazeni nasili a tim ohrozit jeho
mravni vyvoj. Détsky divak si teprve utvafi pohled na svét a nemusi vyt védomostné vybaven
natolik, aby byl schopen vyrovnat se s popsanymi scénami bez emociondlni z4téZe.

Zalovana se vyporadala se vSemi namitkami uplatnénymi provozovatelem televizniho
vysilani a zdivodnila ulozenou sankci, jakoZz i jeji vysi.

Zalobce se svym podanim domaéhal zruseni napadeného rozhodnuti a namital jeho
nezékonnost, a to zejména v disledku nespravnému vyhodnoceni obsahu potadu, v disledku
nedostatku diivodi rozhodnuti, jakoz i ptekroceni mezi spravniho uvazeni pfi stanoveni vyse
pokuty, kdyZ zohlednil neprokézany tdaj o sledovanosti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 11.4.2011 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, Ze odkazal na odiivodnéni svého Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, kterd se konala dne 31.5.2011 a dne
27.11.2012, pii nichz Ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych
stanoviscich. Pfi jednani byl opakovan¢ proveden dikaz shlédnutim obrazové zvukového
zaznamu piredmétného poradu.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto :
Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu

spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna, a proto rozsudkem
¢.j. 8 A 41/2011-37 ze dne 31. kvétna 2011 zalobu zamitl, nicméné¢ Nejvyssi spravni soud
vyhovél kasac¢ni stiznosti Zalobce a svym rozsudkem ¢.j. 8 As 81/2011-69 ze dne 23. Cervence
2012 tento rozsudek zrusil.

Podle néazoru Nejvyssiho spravniho soudu Meéstsky soud v Praze tim, Ze své
rozhodnuti nepodeptel nalezitym odivodnénim, zasdhl do prava Zzalobce na spravedlivy
proces, a zpusobil tim nepfezkoumatelnost svého rozsudku pro nedostatek divoda.

Poukédzal mj. i na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 13/2004-55:
ztotozni-1i se sice Méstsky soud v Praze se zavéry spravniho orgénu a oznaci-li je za spravné,
avSak nevypotada-li se s vécnymi €1 pravnimi ndmitkami uplatnénymi v zalob€, je toto
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Svoje zavéry musi soud vzdy podpofit argumenty ve vztahu k
zalobnim namitkam.

Podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani provozovatel vysilani je povinen
nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutdvky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj deéti a mladistvych; tato povinnost se na
provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uzivateli dostupné na zaklade
pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatieni,
které této osobé umoznuje omezit pristup k vysilani detem a mladistvym.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 62/2005-66 vyklad pojmu
mravnosti nemuize byt predmétem znaleckého posudku, ale je to naopak spravni orgén a
posléze soud, ktery mu ptifazuje konkrétni vyznam a obsah.

Ze skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani lze
odliSit tfi formalni znaky: 1) odvysilani pofadu, 2) doba jeho vysilani, 3) potencialita
ohrozeni chranénych zajmut — fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych.
Pricemz konkrétni ptepis jednotlivych obsahové zavadnych scén pofadu neni nutno
zatazovat do vyroku napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ tato nadbytec¢nost by mohla cely vyrok
rozhodnuti ucinit nepiehlednym v krajnim ptipadé aZ nesrozumitelnym (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 4/2009-84). Vyrok napadeného rozhodnuti obsahoval
identifikaci potadu (Kriminalka New York), dobu jeho vysilani i potencionalitu ohrozenych
chranénych zajmi, (fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych). Zaroven
v odiivodnéni byl uveden konkrétni popis zavadnych scén potradu.

V priibéhu spravniho fizeni nebylo pochyb, o jaky potfad se jedna (viz oznameni o
zahdjeni fizeni). Skutkové zjisténi je ddno zejména obsahem potadu, pricemz skutkové
zjisténi — popis scén v odiivodnéni odpovida zcela obsahu vysilaného potadu, jak vyplynulo
z provedeni dikazu — shlédnutim danych scén pii jednani soudu.

Problematické zabéry posuzovaného piib¢hu série Kriminalka New York jsou zejména
v uvodu potfadu, krvavé zédbéry na obét’ rozsapanou tygrem, tygr drasa télo muze leziciho
bezvladné ve vybéhu, posléze se do néj zakusuje, dominantnim vjemem zabért je zkrvavena
bila kosile a fev zvifete, objevuje se rozervané maso. Po uspani tygra jsou to detailni zabéry
zbytkl téla v tygiim vybéhu: par kousku téla, noha, ucho a dva prsty, kus stehna. Dale zabéry
zkoumani téla v pitevné — rozsdpand Cast trupu, torzo hrudniku bez koncetin jen se znacné
posramocenou hlavou.
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Méstsky soud v Praze musel piisvédCit hodnoceni Zzalované Rady, ze tyto scény
mohou ohrozit chranéné zajmy, tj. fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
Pokud zékonodarce hodlal ur¢itou oblast regulovat, tak zaroven nelze rezignovat na funkci
dané normy, tedy na predmétny zakaz vysilani urcitych potadii pfed 22:00 hod.

Mestsky soud v Praze shodné s Zalovanou mé za to, Ze je obecné znamé, Ze
v predmétném case, tj. mezi 17. a 19. hodinou (potad zacal v 17:40 hod.) se divaji na televizi
také déti do 15-ti let véku Casto bez piitomnosti rodicl a tedy i bez korekce a vysvétlent,
nebot’ to odpovida obvyklému dennimu rezimu ¢lenti rodiny, ptfipadné prizkumy faktického
stavu by byly nad rdmec ucelu spravniho fizeni.

Zalovana Rada je povinna piesvédéivé sdélit, v éem spatiuje schopnost predmétnych
scén ohrozit vyvoj mladistvych. V tomto rozsahu Zalovana konstatovala, Ze zébéry mohou
pusobit na détského divaka siln¢ traumaticky. Uvedla, na zakladé jakych skuteCnosti, resp.
uvah k tomu dospé€la. V tomto rozsahu je rozhodnuti pfezkoumatelné, nebot’ v souladu s § 68
odst. 2 spravniho fadu je zfejmé, jakou uvahou se zalovana tidila pfi zjisténi u€inku potradu na
détského divdka. Z obsahu napadeného rozhodnuti Ize seznat, které scény jsou zavadné,
v rozhodnuti je popis, ve spisu je DVD (osobni seznameni s pofadem probehlo pii jednani
soudu). Hodnoceni zalované je dostate¢né a srozumitelné

Dle Méstského soudu v Praze krvavé zabéry na obét’ rozsapanou tygrem, tygr drasajici
télo muze leZiciho bezvladné ve vyb&hu, zakusujici se do néj, pficemz dominantnim vjemem
zabéru je zkrvavena bild kosile a fev zvifete, rozervané maso, detailni zabéry na zbytky tcla
v tygiim vyb&hu - par kouski téla, noha, ucho a dva prsty, kus stehna, jakoZ i1 zébéry
zkoumani téla v pitevné — rozsapand Cast trupu, torzo hrudniku bez koncetin jen se znacné
posramocenou hlavou, mohou piisobit na détského divaka traumaticky.

Méstsky soud v Praze musel sice prisvédcit zalobci, Ze nelze obecné stanovit ,,bloody
time* vychazeje striktné ze zakazu dle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani. Lidské utrpeni
(krev) bylo a bude soucasti obsahu vysilani televiznich stanic 1 pfed 22:00 hod., aniZ by bylo
mozné bez piihlédnuti ke zplisobu jeho ztvarnéni dovodit poruseni zakazu dle § 32 odst. 1
pism. g) zdkona o vysilani. Pfi¢emz nutno pfihlédnout nejen izolované k provedeni dané
scény, ale také ji hodnotit v souvislosti s ostatnim obsahem poradu. Nicmén¢ v inkriminované
véci je nesporné, ze zalovand Rada tak ucinila, kdyZ uvedla, Ze ne vSechny scény v pofadu
povazuje za zavadné, a vyslovné uvedla scény, které mély potencial ohrozit détské divaky:
krvavé zabéry na obét’ rozsapanou tygrem, tygr drasajici t€lo muze leziciho bezvladné ve
vyb&hu, zakusujici se do néj, pfiCemz dominantnim vjemem zabért je zkrvavena bila kosile a
fev zvifete, rozervané maso, detailni zdbéry na zbytky téla v tygiim vybchu - par kouskd téla,
noha, ucho a dva prsty, kus stehna, jakoz i zabéry zkoumani téla v pitevné — rozsapana cCast
trupu, torzo hrudniku bez koncetin jen se zna¢né posramocenou hlavou. tyto scény skutecné
mohou pusobit na détského divaka traumaticky.

Podle ndzoru M¢stského soudu v Praze uvedeny potad bylo nutno posuzovat jako
celek, a proto postacovalo pro spachani deliktu i to, Zze byly problematické pouze nckteré
scény. Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani povazuje za dokonany spravni
delikt, vysilani potadu, ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
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mladistvych v dob€ mezi 06:00 az 22:00 hod. Ke naplnéni skutkového podstaty tohoto deliktu
tedy postacuje potencionalita ohroZzenych chranénych zajma, (fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti. Ke spachani tohoto deliktu neni tedy zapotiebi, aby cely potfad byl plny nasili,
postaci dil¢i momenty, jak je tomu 1 v inkriminované véci, aby bylo lze dospét k zadvéru o
Skodlivém charakteru pofadu a jeho negativnim dopadu na détského divéka. Deliktni
odpovédnost provozovatele vysilani je dana potfadem jako celkem, byt pofad neobsahuje
pouze zavadné scény, ale dostatecné mnoZzstvi.

Dal$im vyznamnym kritériem je doba vysilani, a to nejen z pohledu predpokladané
skladby divaka, ale také legitimniho ocekavani rodicl (i bez znalosti zdkonného zédkazu),
které divodné zahrnuje ptfedpoklad, Ze zejména v rannich a polednich potfadech nebudou
scény urcité povahy, ¢imz je omezena regulac¢ni povinnost rodiny. V inkriminované véci byl
zévadny potad vysilan od 17:40 hod., tedy v dob& mezi 06:00 az 22:00 hod., v niz § 32 odst. 1
pism. g) zdkona o vysilani je provozovatel televizniho vysildni povinen nezatazovat potady
takového charakteru, tj. ohrozujici fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Zalovana rada neni povinna si vzdy opatfit ve viech spravnich fizenich vedenych s
provozovateli televizniho vysilani ohledné uloZzeni pokuty za poruseni zdkazu stanoveného
§ 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani znalecky posudek k prokazani toho, Ze dany potad by
mohl ohrozit, fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych. Pfizvani znalce za
ucelem odborného posouzeni véci, je dle ndzoru soudu na misté jen tehdy, pokud by na
zéklad¢ vysilaného potadu ve vazbé na pozadavky zakona nebylo mozné ucinit logické
spravni uvazeni o takovém vlivu pofadu a S§lo by o hrani¢ni ptipad sloZitého spravniho
usudku (shodné napt. NSS 8 As 62/2005, 6 As 16/2004, 4 As 38/2007).

Pokud Zalobce odkazoval na odborné posouzeni pofadu ,Krimindlka Miami*“ a
domnival se, Ze potfad neobsahoval prvky nebezpecného televizniho nasili, nebot’ nenabadal k
napodobovani nasili, neobdivoval ho a ani utrpeni a nésili neprezentoval jako bézny vzorec
chovani, musel soud tuto namitku odmitnout s odkazem na ustdlenou shora citovanou
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Posuzovani mravnosti nepiislusi znalci, nybrz o
vykladu tohoto pojmu rozhoduje samotny spravni organ nebo soud. Je to spravni organ, resp.
nasledné soud, a nikoli osoba, kterd vyhotovila odborné vyjadieni, kdo posléze ¢ini zavér o
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. V inkriminované véci ndzor zalované Rady
neni v rozporu s piedlozenym odbornym vyjadienim, nebot’ odborné posouzeni odvysilaného
dilu ,,Pfisaha* Kriminalka Miami ze dne 22.3.2010, nebot’ se tyka jiného druhu nasili —
bodnuti Americana cizinkou Morales a stielba ve voze spoustéjici naslednou prestielku se
zasazenim policisty mimo ochrannou vestu do plic, pficemz oba nasilné ciny jsou
legitimizovany jako sebeobrana. namitané odborné posouzeni nebylo moZzno
v inkriminovaném ptipadé, ktery je o néem jiném, pouZit.

Pokud jde o namitku Zalobce, v niz se dovolaval rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 7 Ca 336/2008-34, musel soud tuto namitku odmitnout jako neopodstatnénou. Tento
rozsudek obsahuje pravni ndzor zavadnych scén, ale §lo o zcela jiny pofad, pficemz zavadné
scény se liSily v podstaté — nésilné jednani, v inkriminované véci se jednalo o zabéry staticke,
nasledky nésilného jednani. Z tohoto diivodu nelze namitany rozsudek pouzit v této véci.
Kromé¢ toho hodnoceni pozadované rozsudkem ¢.j. 7 Ca 336/2008 - 34 je v inkriminovaném
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rozhodnuti Radou provedeno. Dale v fizeni piedchazejicim vyneseni rozsudku ¢. j. 7 Ca
336/2008 - 34, znalec oznacil odvysilané scény za zpusobilé ohrozit vyvoj déti a mladistvych.

Méstsky soud v Praze znovu dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodnd, nebot’ je
nesporné, ze potrad byl vysilan od 17:40 hod. a na tuto dobu se vztahuje zdkaz § 32 odst. 1
pism. g) zakona o vysilani. Zalovana v napadeném rozhodnuti konkrétné vylozila, které
zéabery jsou zakdzané, rozhodnuti obsahuje popis poruseni, piicemz identifikace potadu, jakoz
1 popis zavadnych scén jsou bez vady.

Pokud Zalobce namital nezdkonnost napaden¢ho rozhodnuti v disledku nespravnému
vyhodnoceni obsahu potfadu, musel soud tuto ndmitku odmitnout a pfipomenout, Ze ochrana
poskytovana citovanym ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani je zaméfena na
vymezenou skupinu divakl pfedev§$im pravé s ohledem na jejich vE€k, ktery nedava vzdy
zéaruku, ze se dit¢ ¢1 mladistvy s obsahem potfadu vypotada shodné, jako kdyz tento potad
vnima dospély divak. Zalovana se se zavadnosti inkriminovaného pofadu pro nezletilého
divaka v jednotlivych podrobnostech 1 jako celku vypotadala velmi podrobné a srozumitelné.
Pokud jde o Zalobni namitku tykajici se znaleckého posuzovani, musel ji soud rovnéz
odmitnout s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud Zalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti v disledku nedostatku
diivodii rozhodnuti, musel soud i tuto ndmitku odmitnout. Zalovana v napadeném rozhodnuti
zdiraznila, ze je v pofadu prezentovano fyzické nasili, zobrazeny €asti lidskych ostatkli (Casto
drastickym zpiisobem). Nasledn¢ zalovana popsala nejdrastictéj$i scény poradu (zébéry
krvavé zabéry na obét rozsdpanou tygrem, tygr drasd t€lo muze leZicitho bezvladné ve
vybéhu, posléze se do né& zakusuje). Soud se proto ztotoznil se zavéry zalované, ze
v inkriminovaném ptipad¢ doslo ke spachani ohrozujiciho spravniho deliktu ve smyslu § 32
odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani. Skute¢nost, Ze ne vSechny problematické scény jsou samy
0 sobé ohroZujici, nemlZe mit vliv na zavér o spachani spravniho deliktu, nebo’t kazdy potad
je nutno ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni posuzovat rovnéz jako celek.

Pokud Zalobce namital, Ze Zalovand pii stanoveni vysSe ulozené pokuty piekrocila
meze volného spravniho uvazeni, kdyz zohlednila neprokazany tidaj o sledovanosti, musel
soud i tuto namitku odmitnout. Zalovana v napadeném rozhodnuti podrobné rozebrala
vsechna zédkonna kritéria ohledné piiméfenosti ulozené pokuty, mj. uvedla, ze ti€astnik fizeni
provozuje celoplo$né vysilani, tzv. jeho vysilani miize pfijimat ve vymezeném Uzemnim
rozsahu alespont 70% obyvatelstva. Jedna se tedy o provozovatele televizniho vysilani s velmi
vysokym podilem sledovanosti na medialnim trhu, a to na jeho nejvyssich ptickach, pficemz
sledovanost programu NOVA je vysokd. Rada osvétlila, pro¢ nepouzila presna ¢isla, proc se
spokojila pouze s obecnou sledovanosti. Podle ndzoru soudu nemohl mit tento obecny udaj
vliv na nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani pokutu ve vysi od 20.000 K¢ do
10,000.000 K¢ ulozi Rada provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani, pokud
zafazuje do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin potfady, upoutdvky nebo dal$i Casti
vysilani, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a
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nejednd se o vysilani koncovému uzivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s
osobou star$i 18 let, k némuz je poskytnuto technické opatieni, které znemoziuje pfistup k
vysilani détem a mladistvym.

Pokud jde o ulozenou vysi pokuty, Rada se vypotadala se fadn¢ se vSemi kritérii
stanovenymi pro ulozeni pokuty zdkonem. Ze zavéru odiivodnéni rozhodnuti zalované Rady
soud dospél k zavéru, ze Zalovand fadné a piesvéd¢ivé zdivodnila vysi pokuty. Soud se
s témito divody Zalované ztotoznil a rovné€Zz povazuje uloZenou pokutu ve vysi 100.000 K&
za pfiméfenou.

Pokud jde o navrh na moderaci uloZzeného trestu dospél soud k zavéru, ze sankce
ulozend ve vysi 100.000 K¢ je pti dolni hranici zdkonné sazby, tj. ve vys$i 1% horni zdkonné
sazby, je tedy v souladu se zdkonem a se zamitnutim zaloby Mé&stsky soud v Praze zamitl
soucasné 1 navrh na moderaci trestu. Vyhodnotil vSechna zdkonna kriteria a dospél, k zavéru,
ze vySe ulozené pokuty ve stfedu zdkonné sazby je pfimétend. Piihlédl predevSim ke
skute¢nosti, Ze k poruseni zdkona doslo odvysilanim potadu Kriminalka New York II (3) dne
25.2.2010 od 17:40 hod. na programu NOVA, ktery obsahuje vyjevy nasili a realistické az
naturalistické zabéry zkoumani mrtvych tél a jejich cCasti, které jsou zplsobilé ohrozit
psychicky, ale 1 mravni vyvoj déti a mladistvych, ¢imz doSlo k poruSeni povinnosti
nezafazovat v dob€ od 6:00 hod. do 22:00 hod. pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazén pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s.f.s.), a proto ve véci
rozhodl tak, Zze podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji
zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst.1 s.f.s. a contrario, nebot Zalobce
ve véci uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu nevznikly zadné ddvodné
vynaloZené naklady nevznikly.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 soudniho tadu spravniho,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2012

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



