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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce Bélecky Mlyn s.r.o., se sidlem Olomouc, Semberova 66/9,
zastoupeného Mgr. Markem Gocmanem, advokatem se sidlem v Ostravé-
Marianskych Horach, 28. Fijna 219/438, proti Zalované Regionalni radé regionu
soudrznosti Stredni Morava, se sidlem v Olomouci-Hodolanech, Jeremenkova
1211/40B, zastoupené JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem v Olomouci,

Kozeluzska 5, ve véci Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:

l. Predsedovi Regionalni rady Regionu soudrznosti Stfedni Morava se
u k| a d a vydat rozhodnuti o odvolani zalobce ze dne 28.3.2011, a to

ve [hité 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovana je p ovinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni
¢astku 17.320,- K& ve |hité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
krukdm Mgr. Marka Gocmana, advokata se sidlem v Ostravé-
Marianskych Horach, 28. fijna 219/438.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal ochrany proti neCinnosti zalované.
Zalobce uvedl, ze Zadosti ze dne 31.1.2011 pozadal Zalovanou podle zakona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, v platném znéni (dale jen
informacni zakon) o umoznéni prostudovani projektl ,Jezdecky areal s ubytovacim
zafizenim Olomouc — Penzion Lazce®, ,Jezdecky areal s ubytovacim zarizenim
Olomouc - Jizdarna Lazce*, oba Zadatele Ing. J. K.. Prostfednictvim e-mailové
komunikace bylo pracovnici Zalované dohodnuto umoznéni prostudovani téchto
materialtl v sidle Zalované dne 24.2.2011 v 10 hodin. Zalobci v&ak bylo v rdmci tohoto
jednani sdéleno, Zze ma k prostudovani spisového materialu vymezenu jednu hodinu a
neni mu povoleno z projektu pofizovat fotokopie ani poznamky. Jelikoz Zadosti
o poskytnuti informace bylo vyhovéno pouze z€asti za restriktivnich podminek,
pficemz nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti dale pozadovanych
informaci, podal Zalobce dne 1.3.2011 stiznost na postup Zalované ve smyslu ust. §
16a informacniho zakona, kde namital, Ze poskytnuti moznosti k prostudovani
projektl a ziskani relevantnich informaci vrozsahu jedné hodiny je naprosto
nedostaCujici. Dale se domahal poskytnuti informaci ve formé umozZnéni
prostudovani a C&aste¢ného okopirovani podkladd ve véci ,Podnikatelska
infrastruktura a sluzby na uzemi vymezeném oblasti podpory 3.1 — Olomouc; vyzva €.
18/2010: Projekty doporucené Vyborem Regionalni Rady k dopracovani dne
28.7.2010 (dale jen ,Projekt 3.3.1)° a dale zalobce pozadoval také poskytnuti
informaci ohledné dalSiho postupu ve véci, kdyz z projektd shora uvedenych
jezdeckych areald odstoupil Zadatel Ing. J.K. a mél byt nahrazen nastupcem. Zalobce
pozadoval poskytnuti informaci, jakym zplsobem a podle jakého pravniho predpisu
mél byt nahrazen Zadatel jako autor vitézného projektu jinym subjektem. Reditel
Zalované zaslal zalobci na zakladé stiznosti neformalni dopis — vyrozuméni ze dne
16.3.2011, v némz sdélil, Ze Zalovana neprovadi vykon vefejné spravy dle zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathném znéni (dale jen spravni fad) a popsal dale
status Zalované. RovnéZz zminil, Ze Zalovana nevystupuje v postaveni pravné
nadfazeném a autoritativné rozhodujicim vuci Zadatelim o poskytnuti dotace.
K poskytnuti dotaci pak nedochazi jednostrannym pravnim aktem Zalované, ale
prostfednictvim smlouvy jako soukromopravniho ukonu. Dale bylo v dopise uvedeno,
Ze limit jedné hodiny k prostudovani pozadovanych projekt byl Zalobci poskytnut na
zakladé uvazeni Zalované s ohledem na vyuZivani pracovni doby jejich pracovnika.
Pozadavku Zalobce na pofizeni kopii nemohlo byt vyhovéno, nebot nahlizeni do
spist jednotlivych projektd se nedéje vrezimu Zadné procesni Upravy, ktera by
ukladala povinnost umoznit Zalobci nahlizejicimu do spisu pofidit si kopie. Dikce
zakona o informacich byla naplnéna tim, Zze zalobci byly pozadované dokumenty
zpristupnény k prostudovani. Ve vztahu k ,Projektu 3.3.1“ Zalovany uved| s odkazem
na ust. § 15 informacniho zakona, Ze zadosti zalobce nevyhovi, nebot se jedna
o informace, které se vztahuji k vnitfnim pokynim Zzalovaného. V tomto dopise byl
Zalobce také poucen o moznosti podat proti nému odvolani. Ackoliv Zalobce odvolani
podal dne 28.3.2011, nebylo o ném do dne podani Zaloby rozhodnuto Zadnym
zpusobem upravenym zakonem o informacich. Na zakladé uvedeného se Zalobce
domahal vydani rozsudku v tomto znéni:
|. Zalovanému se uklada povinnost poskytnout Zalobci informace obsazené

v projektech ,Jezdecky areal s ubytovacim zarizenim Olomouc — Penzion Lazce®,
Zadatel Ing. J. K. ,Jezdecky areal s ubytovacim zafizenim Olomouc — Jizdarna
Lazce*, Zadatel Ing. J. K., mimo jiné zpusobem, kdy Zalobci umozni v pfiméfeném
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C¢asovém rozsahu odpovidajicimu rozsahu obsazenych informaci, do téchto spisu
nahlizet v sidle Zalovaného a pofizovat si z téchto projektl vypisy, opisy a kopie,
to vSe ve Ihuté do 15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

ll. Zalovanému se uklada povinnost poskytnout Zalobci veskeré informace obsazené
v projektu 3.3.1 PODNIKATELSKA INFRASTRUKTURA A SLUZBY NA UZEMI
VYMEZENEM OBLASTI PODPORY 3.1 — OLOMOUC; VYZVA & 18/2010:
Projekty doporucené Vyborem Regionalni rady k dopracovani dne 28.7.2010, tak
jak jsou tyto blize vymezeny v dopise Zalovaného ze dne 16.3.2011, mimo jiné
zpusobem, kdy Zalobci umozni v pfiméfeném Casovém rozsahu odpovidajicimu
rozsahu obsazenych informaci, do téchto podkladil obsahujici zminéné informace,
nahlizet v sidle Zalovaného a pofizovat si z téchto projektl vypisy, opisy a kopie,
to vSe ve Ihuté do 15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

lIl. Zalovanému se uklada povinnost poskytnout Zalobci veskeré informace tykajici se
sdéleni zvoleného postupu ve véci, kdy z projektu ,Jezdecky areal s ubytovacim
zafizenim Olomouc — Penzion Lazce®, Zadatel Ing. J. K.; ,Jezdecky areal
S ubytovacim zarizenim Olomouc — Jizdarna Lazce*, Zadatel Ing. J. K.; odstoupil
Zadatel Ing. J. K. Konkrétné se Zalovanému uklada povinnost poskytnout Zalobci
veskeré informace jakym zplsobem a podle jakého pravniho pFedpisu doslo
k nahrazeni zadatele Ing. J. K., jakoZto autora vitézného projektu jinym subjektem,
tj. poskytnout zalobci informace mimo jiné obsazené v usneseni Vyboru
Regionalni rady ze dne 28. ¢ervence 2010 &. 149/VRR17/10; informace obsazené
v projektové zadosti reg. ¢. CZ. 1. 12/3.3.00/18.01153 a reg. ¢. CZ. 1.
12/5.3.00/18.01142 Zadatele Ing. J. K.; informace obsazené v navrhu na zaménu
nového zadatele — MORAVO trading, spol. sr.o.; informace zjednani Vyboru
Regionalni rady, které se konalo dne 22. zafi 2010; a informace obsazené
vusneseni ¢ 164/VRR19/10, mimo jiné zpUsobem, kdy Zalobci umozni
v pfiméfeném Casovém rozsahu odpovidajicimu rozsahu obsazenych informaci,
do podkladd obsahujici zminéné informace, nahlizet v sidle Zalovaného a
pofizovat si z téchto projektl vypisy, opisy a kopie, to vSe ve |hité do 15 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fizeni, jak budou uréeny soudem, do
tfi dn od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce.

Zalovana ve vyjadreni poukazala na specifiénost svého postaveni a predmétu
své Cinnosti, jakozto subjektu sui generis, kdyZz podle ni neni jednoznacné, zda je
subjektem povinnym poskytovat informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod (Listina), kdyz neni statnim organem ani Uzemnim samospravnym
celkem. S ohledem na obsah judikatury vztahujici se kinformaénimu zakonu,
zejména pak judikatury Ustavniho soudu (nalez I11.US 686/2002 ze dne 27.2.2003) se
vSak pfiklani k tomu, Ze pravdépodobné je subjektem povinnym k poskytovani
informaci dle informaéniho zakona. V dal$i ¢asti vyjadfeni se Zalovana s odkazem na
judikaturu Evropského soudniho dvora vyjadfuje k otazce rozsahu poskytovanych
informaci. V této souvislosti rovnéz zminuje ¢l. 37 nafizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006,
o0 obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu a Fondu soudrznosti, a to v souvislosti s ochranou osobnich udaju.
Dale zalovana poukazala na proces posuzovani projektovych Zadosti pfi rozhodovani
o poskytnuti dotace a poukazala na pfedCasnost Zalobcovy Zadosti o poskytnuti
informaci.
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V posuzované veéci jiz krajsky soud rozhodoval, a to usnesenim ze dne
30.8.2011 C.j. 22A 72/2011-48, kterym Zalobu odmitl pro nedostatecnost petitu Zaloby
v navaznosti na pozadavky ust. § 79 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen s.f.s.). Toto usneseni bylo zruSeno rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 22.2.2012 &.j. 4 Ans 6/2011-82,
ktery nabyl pravni moci dne 13.3.2012. Véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu
fizeni, v némz byl krajsky soud zavazan vyzvat zalobce k uprave petitu ve smyslu ust.
§ 79 odst. 1 s.f.s. Zalobce na zakladé vyzvy soudu odstranil navrhem ze dne
30.9.2012 vadu zaloby ze dne 6.5.2011, a to tak, ze navrhl, aby zalovana byla
povinna ve lhaté 15 dnu ode dne pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o odvolani
Zalobce, které zalobce podal dopisem ze dne 28.3.2011 a které je oznacCeno jako
,véc: Vyjadreni k nevyhovéni zadosti o poskytnuti informaci podle zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.®

Zalovana se k Upravé petitu nevyjadfila.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti ne€innosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud
uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Z pisemnosti predlozenych Zalovanou krajsky soud zjistil, Ze Zalobce se
zadosti ze dne 31.1.2011 obratil na zalovanou za ucCelem ziskani informaci podle
informacniho zakona ve vztahu k Projektu 3.3.1. a zadal o umoznéni prostudovani
projektl ,Jezdecky areal s ubytovacim zarizenim Olomouc — Penzion Lazce, Zadatel
Ing. J. K.* a ,Jezdecky areal s ubytovacim zafizenim Olomouc — Jizdarna Lazce*
Zadatel Ing. J. K. Zalovana odpovédi ze dne 14.2.2011 za U&elem poskytnuti
pozadovanych informaci navrhla tfi terminy. V podani ze dne 1.3.2011 doru¢enym
Zalované dne 2.3.2011 oznagenym ,Vé&c: Zadost o poskytnuti informaci podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim® Zalobce uvedl, Ze dne 1.2.2011
mu bylo umoznéno prostudovani pozadovanych projektd, ovéem pouze po dobu
jedné hodiny, pficemz mu nebylo dovoleno z projektu pofizovat fotokopie a poznamky
s tim, Ze se nejedna o spravni fizeni, neni veden ve véci spis dle spravniho Ffadu a
projekty jsou chranény autorskym zakonem. Zalobce uved, Ze s touto argumentaci
nesouhlasi a poukazal na ust. § 2 odst. 1 a 2 informaéniho zakona. Dale Zalované
vytkl Casovy limit jedné hodiny k prostudovani projektd s zadosti o oduvodnéni.
SoucCasné pozadal, aby mu byl k prostudovani a pfipadnému casteCnému
okopirovani predlozen kompletni spis ve véci ,Projekt 3.3.1“. Rovnéz pozZadoval
pisemné vysvétleni, jakym pravnim pfedpisem &i moralni zasadou by méla v pozici
vitéze souboje o vefejnou podporu v fadach desitek miliond korun stanout naprosto
odlina osoba od puvodniho Zadatele. Zalovana v pisemné reakci ze dne 16.3.2011
ve formé ufedniho dopisu zalobci s odkazem na ust. § 14 informacniho zakona
Zalobci sdélila, Zze neprovadi vykon vefejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho
Fadu, takze na dotace z jejiho rozpodtu neni pravni narok. Rizeni o udéleni dotace
neni upraveno zakonem. Vybér projektl, kterym bude poskytnuta dotace, je provadén
na zakladé transparentnich vybérovych kritérii, ktera jsou zadatelim znama. Udéleni
dotace se neprovadi jednostrannym pravnim ukonem Zzalované, ale uzavienim
smlouvy podle obchodniho zakoniku v pfipadé, Ze zadatel splnil podminky vyzvy
vCetné eliminacnich podminek, dosahl minimalni bodové hranice, kdy velikost
alokace na danou vyzvu umoznila podporu jeho projektu. K casovému limitu jedné
hodiny k prostudovani pozadovanych podkladi se Zalovana rozhodla na zakladé
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svého uvazeni s ohledem na vyuzivani pracovni doby svych pracovnikld. Pokud bude
Zalobce na pfiSté pozadovat delSi dobu, je mozné jeho potieby zohlednit.
K pozadavku pofizovani kopii uvedla, ze tuto formu poskytovani informace zadnému
Zadateli v minulosti neumoznila, takZe tak neucini ani v pfipadé Zalobce. K Zadosti
o poskytnuti kompletniho spisu ,Projektu 3.3.1“ Zalovana rozhodla, Ze v tomto bodu
v souladu s ust. § 15 informacniho zakona zadosti zalobce ¢astecCné nevyhovi, nebot
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zakona jde o informace, které se vztahuji
k vnitfnim pokyndm povinného subjektu a tento postup je upraven interni
dokumentaci, ktera podléha systémovému auditu nadfizenych organd. V nasledném
odstavci se uvadi, Ze toto rozhodnuti o ¢aste€ném nevyhovéni zadosti o informace je
prezkoumatelné pfedsedou Zalované. Proti rozhodnuti zalované o odmitnuti Zadosti
Ize podat ve Ihuté 15 dnld od data doruceni rozhodnuti odvolani v souladu s § 16
informaéniho zakona. Zalobce podanim ze dne 28.3.2011 oznadeném ,Vé&c:
Vyjadfeni k nevyhovéni zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim® vyjadfil svlj nesouhlas se zplsobem, jakym se
Zalovana vyporadala s jeho stiznosti. Duvody svého nesouhlasného postoje vyjadfil
v bodech 1 az 5 tohoto podani. Také nasledujici Ctyfi zavérecné odstavce vyjadfuji
nesouhlas s pfistupem a nazory Zalované. Zavérem Zalobce uved|, Ze vyuZije
veskerych pravnich nastroji k tomu, aby poZadované informace ziskal. Zalovana
v dopise ze dne 26.4.2011 Zalobci sdélila, Ze jeho dopis ze dne 28.3.2011 doruCeny
dne 11.4.2011 posoudila nejen podle nazvu, ale i podle obsahu a dikladné zvazila,
zda toto podani neni odvolanim proti rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti poskytnuti
informace ze dne 16.3.2011. Tato Ihdta vS8ak marné uplynula dne 2.4.2011, resp.
v pondéli dne 4.4.2011 a podani nenapliuje ani obsahové znaky odvolani, tj.
neobsahuje pozadavek napravy prvostuprfiového rozhodnuti, neobsahuje koherentni
vyjadfeni poZadavku ani odvolaci didvod a zejména odvolaci petit. Podani Zalobce
proto bylo vyhodnoceno jako jiné podani, na které bude odpovézeno ve Ihuté 30 dnl
ode dne pfijeti dopisu. Podanim ze dne 10.5.2011 se pak formou dopisu pfedseda
Zalované vyporadal s obsahem podani Zalobce ze dne 28.3.2011. Zalobce reagoval
vyjadfenim ze dne 16.5.2011, v némz upfesnil, ze své podani ze dne 28.3.2011 podal
jako odvolani, coz Ize z jeho obsahu jednoznaéné& dovodit. Zalovana postupovala
podle néj nejen vrozporu se spravnim fadem, ale také sust. § 16 odst. 3
informagniho zakona. Zalovana v dopise ze dne 10.6.2011 setrvala na svém nazoru
ohledné charakteru podani Zalobce ze dne 28.3.2011.

Podle ust. § 15 odst. 1 informaéniho zakona pokud povinny subjekt zadosti,
byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve Ihité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, popfipadé o odmitnuti Casti zZadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti
zadosti"), s vyjimkou pfipadu, kdy se zadost odlozi.

Podle ust. § 16 odst. 1 informacniho zakona proti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani.

Podle ust. § 20 odst. 4 informaéniho zakona pokud tento zakon nestanovi
jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zakona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

b) pro odvolaci fizeni a

c) v fizeni o stiznosti pro pocitani Ihit, doru€ovani a naklady fizeni
ustanoveni spravniho fadu; dale se pfi postupu podle tohoto zakona pouziji
ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zasadach Cd&innosti spravnich organa,
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ustanoveni o ochrané pfed necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad
nepouzije.

Podle ust. § 82 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu odvolani musi mit
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti smérfuje, vjakém rozsahu ho napada a v Cem je spatfovan rozpor
S pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.
Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se
domaha zruseni celého rozhodnuti.

Podle ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu jestlize v této hlavé neni stanoveno
jinak, pro fizeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav | az IV, VI a VII této
casti.

Podle ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu podani je ukonem sméfujicim vaci
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu
na to, jak je oznaceno.

Podle ust. § 37 odst. 2 véty prvé, tfeti a Ctvrté spravniho fadu z podani musi
byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Pravnicka osoba uvede
v podani svUj nazev nebo obchodni firmu, identifikaéni Cislo osob nebo obdobny udaj
a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro doruCovani. Podani musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, jemuz je ur€eno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a
podpis osoby, ktera je Cini.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani pfedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pom(ze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo
ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihutu.

Krajsky soud se predevSim zabyval otazkou, zda jsou naplnény procesni
podminky soudni ochrany ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s.F.s. Po doplnéni Zaloby
Zalobcem je jednoznacne, ze tento se domaha vydani rozhodnuti ve véci samé, tj.
vydani rozhodnuti o odvolani, za néz povazZuje své podani ze dne 28.3.2011. Tato
procesni podminka je tedy splnéna.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda Zzalobce bezvysledné vycCerpal
prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni stanovi k ochrané proti ne€innosti.
Podle ust. § 20 odst. 4 informacniho zakona se pfi postupu podle tohoto zakona
pouziji ustanoveni spravniho fadu o ochrané pfed necinnosti. Ochrana pfed
necinnosti je ve spravnim fadu upravena ust. § 80, podle kterého, nevyda-li spravni
organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhuté, nadfizeny spravni organ ucini z moci
Ufedni opatfeni proti neCinnosti, jakmile se o tom dozvi. V dalSich odstavcich tohoto
ustanoveni jsou pak tato opatfeni a jejich podminky blize rozvedeny. V ustanoveni
odst. 3 se pak uvadi, ze po uplynuti Ihit pro vydani rozhodnuti muze Zzadost
o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podat Ugastnik. Zalobce podanim ze dne
16.5.2011 adresovanym zalované reagoval na obsah dopisu zalované ze dne
26.4.2011 a vyjadfil nesouhlas se zavérem, Ze jeho podani ze dne 28.3.2011 neni
povazovano za odvolani, napadal konkrétni divody, jimiz zalovana argumentovala a
poukazal na rozpor sinformaénim zakonem i se spravnim fadem také v otazce
dodrzovani lhat pro vydani rozhodnuti. V tomto postupu zalobce tedy spatfuje krajsky
soud jeho projev vlle sméfujici k vydani pozadovaného rozhodnuti a ma za to, ze
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touto formou doslo k naplnéni podminky bezvysledného vy€erpani prostifedkd danych
procesnim predpisem, nebot, toto podani mélo byt Zalovanou pfedloZzeno subjektu
odpovidajicimu postaveni nadfazeného spravniho organu (§ 80 spravniho fadu),
kterym je ve smyslu ust. § 11 odst. 1 zakona €. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho
rozvoje, v platném znéni (dale jen zakon €. 248/2000 Sb.) pfislusné ministerstvo,
k pfijeti opatfeni proti ne€innosti, coz Zalovana neucinila.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda ve smyslu informacniho zakona je
Zalovana povinnym subjektem k poskytovani informaci. V souladu s pravni Upravou
postaveni regionalnich rad regiont obsazenou v zdkoné &. 248/2000 Sb., ma krajsky
soud za to, ze zalovana ma postaveni verejné instituce a jako takova je ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 informacniho zakona povinnym subjektem, ktery ma zakonnou
povinnost poskytovat informace vztahujici se k pfedmétu jeji pusobnosti. Jestlize je
Zalovana instituci zfizenou za ucCelem poskytovani podpory regionalnimu rozvoji
s cilem vyvazeného rozvoje statu nebo uzemniho obvodu kraje a vytvareni podminek
pro koordinaci a realizaci hospodarské a socialni soudrznosti, pak nepochybné
zadost Zalobce o poskytnuti informaci, jez se tykaly konkrétniho projektu vybraného
k poskytnuti dotace, je v pfimé souvislosti s pasobnosti Zalované. Se zduraznénim
specificnosti postaveni Zalované, ktera nema postaveni spravniho organu ani
samospravného uzemniho celku, lze zcela souhlasit, nicméné toto specifické
postaveni Zalované nema zadny dopad na prava a povinnosti vyplyvajici pro ni jako
pro povinny subjekt z informacniho zakona.

Z jiz shora uvedeného ust. § 20 odst. 4 informacniho zakona vyplyva, ze jak
pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, byt by se jednalo jen o odmitnuti Castecné, tak
i pro odvolaci fizeni je zakladnim procesnim predpisem spravni fad, z cehoz plyne,
Ze jiz pfi vydani rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti Zadosti Zalobce méla Zalovana
postupovat podle tohoto procesniho pfedpisu. Rozhodnuti pak mélo mit formu
spravniho rozhodnuti se vSemi jeho nalezitostmi ve smyslu ust. § 68 a nemélo byt
vydano formou ufedniho dopisu, jak uCinila zalovana. Nicméné jeji podani ze dne
16.3.2011 obsahuje v poslednim odstavci str. 2 a v prvnim odstavci str. 3 text,
z néhoz jednoznacné vyplyva, ze bylo rozhodnuto podle ust. § 15 informacniho
zakona, nasleduje odlvodnéni odkazujici na § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zakona a
také poucCeni o opravném prostiedku. Z obsahu uvedené pisemnosti je tak
nepochybné, Ze bez ohledu na formu ufedniho dopisu bylo de facto vydano spravni
rozhodnuti ve smyslu ust. § 15 informaéniho zakona o CasteCcném odmitnuti Zadosti
Zalobce o poskytnuti informaci. Reakci na toto ,rozhodnuti“ Zalované bylo podani
Zalobce ze dne 28.3.2011. Bez ohledu na to, jak je toto podani oznaceno i bez ohledu
na jeho neformalni podobu, je zjeho obsahu zfejma pfima vazba na ,rozhodnuti*
Zalované ze dne 16.3.2011 a nesouhlas s jeho obsahem. Zavérem Zalobce uvadi, ze
vyuzije veskerych pravnich nastroju, aby pozadované informace ziskal. Krajsky soud
ma za to, Ze svym obsahem je toto podani odvolanim proti rozhodnuti Zalované ze
dne 16.3.2011, nebot obsahuje nesouhlas s obsahem tohoto rozhodnuti a domaha se
podani pozadovanych informaci. Argumentace zalované, ze se nejedna o odvolani,
nebot neobsahuje nalezitosti poZadované zakonem, je zcela nepfipadna, stejné jako
argumentace nedodrzenim lhiaty k podani odvolani. Z ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu
vyplyva odkaz na ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a také z ust. § 93 odst. 1 spravniho
fadu plyne, Ze pro fizeni o odvolani se obdobné pouZziji obecna ustanoveni spravniho
fadu, pokud neni stanoveno jinak. Obecné ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu pak
stanovi nalezitosti podani, pfiemz odvolani je nutno chapat jako jeden z druhd
podani. Ust. § 37 odst. 3 pak stanovi pro pfipad, Zze podani nema predepsané
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nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, povinnost spravniho organu pomoci podateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzvat a poskytnout mu k tomu
pfiméfenou Ihatu. Z této pravni upravy vyplyva, Zze Zalovana, ktera se v tomto Ffizeni
ocita v pozici spravniho organu, byla povinna v pfipadé pochybnosti vyzvat Zalobce,
necht upfesni, zda jeho podani ze dne 28.3.2011 je odvolanim a v takovém pfipadé,
necht’ doplni konkrétni nalezitosti tak, aby vyhovél pozadavkim zakona. K tomu mu
méla poskytnout pfiméfenou lhatu. Jestlize tak Zalovana neucinila a bez dalSiho
oznacila podané odvolani za jiny podnét Zalobce, porusSila nejen spravni fad, ale také
informacni zakon a Zalobce se po pravu domaha soudni ochrany pfed jeji ne€innosti.
Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze ani argumentace zalované nedodrzenim lhaty
k podani odvolani neni na misté. Otazkou v€asnosti odvolani se lze zabyvat az
vramci samotného odvolaciho Fizeni. Z Zadného ustanoveni spravniho Fadu
nevyplyva, ze by tato otazka méla byt feSena mimo vlastni fizeni jako zakonny
predpoklad toho, zda je u€inéné podani odvolanim.

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze
Zalovana ma povinnost rozhodnout o podani Zalobce ze dne 28.3.2011 jako
o odvolani, k Eemuz ji stanovil InGtu 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 81
odst. 2 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly naklady, a to zaplacenim soudnich poplatkl
v celkové vysSi 6.000,- KE a v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 4 ukony
pravni sluzby po 2.100,- K€ a 4x rezijni pausal po 300,- K¢, tj. celkem 9.600,- KC (ust.
§ 6 o0dst. 1,§7,8§ 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d), a g) a § 13 odst. 3 vyhlasky €.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v plathém znéni). Odména pravnimu zastupci
Zalobce byla zvySena v souladu s ust. § 35 odst. 2 s.F.s. o ¢astku odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho predpisu, fj.
na 11.320,- K&. Celkova ¢astka nahrady nakladu fFizeni tak c&ini 17.320,- KC&.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud Zalované k pInéni |hatu 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (ust. §
54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouZiti ust. §
64 s.f.s. zavazal soud zalovanou zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam advokata,
ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 6. prosince 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



