22 A 112/2012 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobkyné S. S., viizeni zastoupené JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D.,
advokatem se sidlem Ostrava-Poruba, Ludvika Podésté 1883/5, proti Zalované
Ostravské univerzité v Ostravé se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Dvorakova
138/7, o zalobé proti rozhodnuti rektora zZalované ze dne 16.7.2012 C.|.
603/90110/2012, ve véci poplatku za studium,

takto:

. Rozhodnuti Rektora Ostravské univerzity v Ostravé ze dne 16.7.2012

€.j. 603/90110/2012 se zrusSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi Fizeni &astku
10.200,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Alexandra
Kiralyho, Ph.D., advokata se sidlem Ostrava-Poruba, Ludvika Podésté 1883/5.



pokraCovani 2 22A 112/2012

Oduvodnéni:

Zalobkyngé se podanou Zalobou domaha pfezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti rektora zalované, jimz bylo zamitnuto Zalobkynino odvolani
proti rozhodnuti dékana Filozofické fakulty Zalované ze dne 15.5.2012 ¢.j. 25940/
/12/1119, kterym byl Zalobkyni vyméfen poplatek spojeny se studiem. Namita
pfedevSim nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz znéj zejm. nelze
zjistit, jak se zZalovany vyporadal s odvolacimi namitkami Zalobkyné (vykazovani
velmi dobrych vysledkud, konsensus s vedouci bakalafské prace, dlouhodoba péce
o matku, finan¢ni starostlivost o zavislou nemocnou osobu). Odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 2 As 37/2006-63 a €.j. 5 As 86/2008.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadfeni k Zalob& popisuje
dlvody vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl rozhodnutim dékana
filozofické fakulty Zalované vyméfen poplatek spojeny se studiem. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, vnémz namita, Zze po celou dobu studia
vykazovala velmi dobré vysledky. Pfi zpracovavani bakalafské prace nemohla dojit
ke konsensu s vedouci prace, proto i pozadala o zménu tématu bakalarské prace.
Tu zalobkyné odevzdala v 1/2012, prace vSak nebyla doporu¢ena k obhajobé, proto
nemohla absolvovat statni zavéreCné zkousky jesté v dobé bezplatného studia. Rada
by praci prepracovala a obhdjila v 12/2012. Zalobkyni je 50 let, studium angliétiny
bylo vzdy jejim snem, a proto by jej rada dokoncila alespori na bakalarské urovni.
Jiz 2 roky Zzalobkyné pecCuje o svou matku, ktera je imobilni a pohybuje se jen
na invalidnim voziku. Tato péce je naroCna fyzicky i psychicky. Dale Zalobkyné
v odvolani popisuje zdravotni stav matky a péCi o matku stim, Ze uhrada
vymeéreného poplatku je tak pro Zalobkyni naprosto nedosazitelna véc.
O Zalobkyniné odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim rektora Zalované,
jehoz odldvodnéni pro jeho stru¢nost soud v celé jeho uplnosti cituje: ,Poplatek Vam
byl vyméren v souladu s § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
v platném znéni. Seznamil jsem se s dokumentaci VaSeho studia i se stanoviskem
vedouci katedry Anglistiky a amerikanistiky FF OU k VaSemu oduvodnéni uvedené
zZadosti o prezkoumani rozhodnuti dékana FF OU o vymérfeni poplatku spojeného
se studiem. Prihlédl jsem rovnéZz knavrhu dékana Filozofické fakulty OU.
Z dolozenych material(l vyplyva, Zze od 14.9.2006 studujete na Filozofické fakulté OU
v Ostravé ve tfiletém bakalafském studijnim programu Filologie, ve studijnim oboru
Anglictina ve sféfe podnikani v kombinované formé studia, preruseno jste méla
studium od 1.9.2009 — 31.12.2009, 1.9.2010 — 31.12.2010 a 1.9.2011 — 30.9.2011.*

ZdejSi soud konstantné v pfipadé rozhodovani vysokych S$kol judikuje
(srov. napf. rozsudek ze dne 14.5.2009 ¢&.j. 22 Ca 96/2009-33), ze zakon €. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl (zékon o vysokych
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$kolach), ve znéni pozdé&jsich zmén a doplnéni (dale jen ,ZVS*) sice ve svém § 68
odst. 1 vyluCuje pouziti spravniho fadu na fizeni o pravech a povinnostech studentu,
ale pokud je posuzované rozhodnuti vyslovn& uvedeno v § 68 odst. 3 ZVS
jako rozhodnuti, jez musi obsahovat odivodnéni, je tfeba na toto odldvodnéni klast
tytéz naroky jako na oduvodnéni jakéhokoli rozhodnuti spravniho organu. Navic Ize
konstatovat, Zze podle Gvodniho ustanoveni § 1 pism. b) ZVS vysoké $koly jako
nejvysSi Clanek vzdélavaci soustavy umoznuji pfistup k vysokoskolskému vzdélani
v souladu s demokratickymi principy. Mezi demokratické principy ve smyslu, v némz
je tento pojem v ZVS uzit (tedy v podstaté principy rovnosti, zakazu diskriminace
a neodivodnéné nerovného zachazeni jako esencialni zasady materialniho pravniho
statu) jisté patfi i fundamentalni zasady spravniho fizeni jako nutnost zohlednit
pfi rozhodovani konkrétni okolnosti daného pfipadu a dbat na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily. Také
podminky studia na vysoké Skole musi byt proto ureny pfedem a musi vychazet
z principu rovnosti. Vysoké Skoly by proto dle citovaného Gvodniho ustanoveni ZVS
mély umoznit pfistup k vysokoSkolskému vzdélani pfedevSim v souladu s principem
transparentnosti, ktery v S&irSim smyslu mimo jiné vyjadfuje, Zze postupy
pfi rozhodovani jsou srozumitelné a oteviené a rozhodnuti jsou oddvodnéna.
Rozhodovani spravniho organu nemulze byt v demokratickém staté otazkou libovule,
nybrz véci, ktera vyzaduje objektivizovatelna hlediska. Také v nyni posuzované véci
je tak zcela nepochybné, Ze rozhodnuti Zalované musi obsahovat odivodnéni.
Ostatné pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti vydana
v oblasti vefejné spravy, je z povahy véci nutné, aby bylo mozno z téchto rozhodnuti
a obsahu spravniho spisu usoudit na to, z Ceho spravni organ vychazel a jakymi
skutkovymi a pravnimi uvahami se fidil.

Odlvodnéni napadeného rozhodnuti pak zcela ignoruje obsah Zalobkynina
odvolani a kuplatnénym odvolacim ddvodum, jak byly konstatovany vyse,
se nikterak nevyjadfuje. Neobsahuje tak Zadnou uvahu o uplatnénych odvolacich
dlvodech, kterou by mohl krajsky soud pfezkoumat.

K dodateénému ,dooddvodriovani® rozhodnuti v ramci vyjadfeni k Zalobé
krajsky soud nepfihlizel, nebot pfedmétem jeho pfezkumu je napadené rozhodnuti
spravniho organu ve vyjadfeni k zalobé, tato argumentace musi mit svlj zaklad
v napadeném rozhodnuti. Argumenty v rozhodnuti nevyjadfené vibec nemize
spravni organ v fizeni pfed soudem uplatiiovat, nebot nebyly divodem napadeného
rozhodnuti (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 13.10.
2004 ¢.j. 3 As 51/2003-58, www.nssoud.cz).

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud konstatuje, Ze rozhodnuti Zalované je
nepfezkoumatelné, a proto ho podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. zruSil. Sou¢asné podle
§ 78 odst. 4 s.F.s. vratil véc Zzalované k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z procesniho Uspéchu zalobkyné
ve sporu, kdy zalobkyni tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vi&i Zalované pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
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o) odmeéna advokata za zastupovani
v fizeni ve vy8i 2.100,- KE bez DPH /
/ ukon pfi téchto poskytnutych
ukonech pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci
2) sepis zaloby

3) sepis repliky spojené s navrhem
na prednostni projednani veci §7,§ 9 odst. 3 pism. f) 6.300 - K&

vyhl. €. 177/1996 Sb.

B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vySi 300,- K& bez DPH /
/ ukon pfi ukonech pravni pomoci
vypoé&tenych pod pism. o) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 900,- K&

Celkem 10.200,- K¢

Soud proto ulozil Zzalované zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu Fizeni tuto ¢astku, a
to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o.s.F.“) k rukam
advokata, ktery Zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a 0.s.f.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1
o.s.F.), ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dn(
od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydna
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 13. prosince 2012

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



