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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: 1. A., proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem ndm. Hrdini 1634/3,
postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie ze dne 18. 6. 2009, &. j. CPR-14107/CJ-2008-9CPR-C216,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.7.2008 zamitla Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno, zalobcovu zadost o
prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot’ k zadosti
piedlozil pozménéné potvrzeni o studiu [§ 56 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni
(déle jen ,,zakon ¢. 326/1999 Sb.“)]. Z predlozené¢ho potvrzeni vyplyvalo, Ze zalobce je
studentem oboru Vseobecna medicina na 1€kaiské fakult¢ Masarykovy univerzity
v prezencnim studiu, a to od 3.7.2008 do 2.7.2009; podle sdéleni studijniho oddéleni

univerzity vSak bylo Zalobcovo studium ukonceno dne 19.9.2005 pro neplnéni studijnich
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pozadavkl. Provedend expertiza prokazala, Ze na predloZzeném potvrzeni byly pozménény
udaje.

K Zalobcovu odvolani zménila Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, napadené
rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2009 tak, ze se Zalobcové zadosti nevyhovuje a
doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
V podstaté véci se vSak ztotoznila se spravnim organem I. stupné.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, Ze rozhodnuti a jemu pifedchazejici
fizeni trpi zavaznymi neodstranitelnymi vadami. Zalobce podal dne 4.9.2008 Zadost o
preruseni fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho tadu (zédkon €. 500/2004 Sb.); podle tohoto
ustanoveni je spravni organ povinen fizeni pterusit, ovSem zde tak spravni organ neucinil ani
nevydal 7adny jiny akt svédcici otom, Ze se touto Zalobcovou Zadosti zabyval, ani se
k zadosti nevyjadfil v rozhodnuti o véci samé, jak to zada § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobci
dale nebyla dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu. V Gfednim zdznamu ze dne 10. 7. 2008 se uvadi, Ze zalobce ,,se nechtél dale
vyjadiovat k Fizeni*; tento zdznam ovSem neni tkonem ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu,
ale zdznamem o Ustnim tkonu Uc¢astnika ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho fadu. Tento tkon
mifi k samotnému fizeni v procesnim smyslu; ustanoveni § 36 odst. 3 vSak zajiStuje moznost
vyjadfit se ke skutkovym zjisténim rozhodnym pro hmotnépravni posouzeni véci. Zalobce
proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc Zzalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& setrvala na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti; dodala, ze zalobci byla dne 10. 7. 2008 dana moznost nahlédnout do spisu a
vyjadfit se k podkladim. Zalobce mohl pozadat i o prodlouzeni doby uréené k seznameni
s podklady, tohoto prava vSak nevyuzil a stvrdil svym podpisem, ze se dale k fizeni nechce
vyjadfovat. Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Zaloba neni duvodna.

Prvni Zalobni namitka se tyka otazky pferuseni fizeni k Zadosti €astnika. Podle § 64 odst.
2 spravniho tadu plati, ze Vrizeni o zZddosti prerusi spravmni orgdn Fizeni na pozZadani
Zadatele, jestlize je Zadatelii vice, miize tak ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim souhlasi
vsichni. Zalobce v této véci podanim ze dne 28. 8.2008 (doruceno 4.9.2008) pozadal o
preruseni spravniho fizeni, a to do pravomocného rozhodnuti ve véci fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce. Spravni orgén 1. stupné rozhodl usnesenim ze dne 26. 9. 2008, Ze fizeni se
nepierusuje; podle n& je Zadost vedena pouze snahou prodluzovat fizeni, krom toho
probihajici fizeni o spravnim vyhosténi nema zadny vliv na rozhodovani ve véci prodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani a v nyni podané
zalobé poukazuje na to, Ze spravni organ pochybil jiz tim, ze nevydal kladné rozhodnuti
(ackoli § 64 odst. 2 spravniho fa4du mu to ptikazuje), a dale tim, Ze se otdzkou pteruSeni fizeni
nijak nezabyval v rozhodnuti ve véci samé.

Ustanoveni § 64 spravniho fadu rozliSuje ve vztahu k institutu pferuseni tfizeni n¢kolik
skupin pfipadi. Podle odstavce 1 spravni orgdn miize pierusit fizeni v situacich zde
vyjmenovanych, anizZ by tento tkon byl vazén na né&jaké podminky; podle odstavce 2 spravni
organ prerusi fizeni o zadosti (tj. pferusit je musi) na zadost ucastnika; podle odstavce 3
spravni organ muze pierusit fizeni zahajené z moci tiedni, ovSem pouze z dilezitych divodi
a nesmi to byt v rozporu s vefejnym zajmem.

Jazykovy vyklad § 64 odst. 2 spravniho fadu je tedy jednoznacny: podle néj tu nema

spravni orgéan prostor pro tvahu. Ustanoveni je vSak tfeba vylozit i s ohledem na jeho smysl a
na zasady spravniho fizeni. Podle § 6 spravniho tadu vyfizuje spravni organ véci bez
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zbyte¢nych pritahii; podle § 2 odst. 2 spravniho adu uplatiiuje spravni organ svou pravomoc
pouze k tém ucelim, k nimz mu byla svéfena. Ob¢ tyto zasady budou zpravidla fungovat jako
korektiv ve prospéch Ucastnika fizeni; podle pfesvédceni soudu se vSak uplatni i tam, kde by
naopak Ucastnik vyuzil zdanlivé neutralni procesni moZznost nikoli za ucelem, pro ngjz byla do
zakona vlozZena, ale pouze s cilem ziskat pro sebe neodiivodnénou vyhodu.

Prave to se stalo v této véci. Jak spravné uvedl spravni organ ve svém usneseni ze dne
26.9. 2008, vydat rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu je
mozné 1 bez toho, ze by bylo tfeba vyckavat vysledku probihajiciho tizeni ve véci spravniho
vyhos$téni. PferuSeni fizeni by tak nemélo Zadny smysl, zejména v situaci, kdy jiz byly
shromazdény potifebné dikazni prostiedky a bylo vyddno rozhodnuti v I. stupni, a odvolani
proti tomuto rozhodnuti nijak nezpochybnilo jeho skutkovy zédklad ani nenaznacilo, jakou
skutkovou ¢i pravni souvislost spatfuje Zalobce mezi timto fizenim a mezi fizenim ve véci
spravniho vyhosténi. Ostatné takto nezdiivodnéna byla i sama Zadost o pferuseni fizeni, jejiz
formulace sama o sob& uz vyvolava pochybnosti o tom, co zalobce jejim podanim sledoval.
Zalobce v této zadosti pouze formuluje sviij pozadavek — tj. prerusit fizeni do doby skon&eni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi — a upozoriiuje spravni orgén na to, ze je povinen jeho
zadosti vyhovét. Z celé¢ zadosti vSak neni ziejmé (a ani soudu to zalobce nesd¢lil), proc, tj.
z jakych vécnych divodii by fizeni mélo byt preruSeno. Podle soudu pfitom neni mozné a
zadouci pfistupovat k pravu tak mechanicky, jak to ¢ini Zalobce, ktery disledné vyuziva sva
formaln¢ procesni opravnéni a trvad na tom, ze spravni organ mu vzdy musi vyhovét bez
ohledu na to, co zalobce svou zadosti skutecné sleduje. Je ptiznacné, Zze Zalobce se k véci
sam¢ nevyjadiuje, své nepoctivé jednani — tj. pozménovani listiny a uvadéni nepravdivych
idaji — nekomentuje, a stejné tak i mléi o tom, pro¢ by mélo byt fizeni preruseno. Ukolem
spravniho organu vSak neni aplikovat pravo bezmyslenkovité — zde tedy bez dalSiho vyhovét
formalné ptipustné zadosti, ktera vSak postrada jakékoli materidlni diivody — ale naopak vzdy
zvazit, co ucastnik svym podanim sleduje, a tomu ptizptisobit sviij postup.

Ackoli je § 62 odst. 4 spravniho fadu formulovan striktné a podle svého textu nepfipousti
zadnou vyjimku, je podle soudu spravné nevyhoveét zadosti ucastnika o preruseni fizeni tam,
kde ucastnik tuto Zadost pouZziva jen jako prostfedek k jinému (nevyslovenému) cili — totiz
k posileni svého pobytového statusu. Vykladané ustanoveni ma ve své obecné podobé na
mysli pfipady béZné a pievladajici, v nichZ se status zadatele podanim Z&dosti nijak neméni a
ani jakkoli dlouhé preruSeni fizeni pro néj nema zadny podstatny duisledek — pouze ten, ze se
oddaluje okamzik, v némZ bude o Zadosti rozhodnuto. Pfi podani Zadosti o prodlouZeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je vSak situace jina: podle § 60 odst. 4 zdkona ¢.
326/1999 Sb. plati, Ze Pokud doba platnosti dlouhodobého viza nebo doba pobytu na toto
vizum uplyne pred rozhodnutim o jejim prodlouzeni, ackoli Zadost byla podana ve [hiité (...),
povazuje se vizum za platné a doba pobytu na toto vizum za prodlouzenou do nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Kdyby tedy spravni organ v této véci zamitl zalobcovo odvolani
diive, nez by bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi, pozbyl by Zalobce opravnéni pobyvat na
uzemi, byl by mu udélen vyjezdni ptikaz, a jiz jen na zakladé tohoto fizeni v ,,pobytové véci®
by mu vznikla povinnost opustit uzemi. Pokud by vSak rozhodnuti ve véci Zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu bylo na zZadost zalobce odlozeno a nejprve bylo
rozhodnuto o spravnim vyhosSténi Zalobce, mohl by zalobce nasledné podat zalobu proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktera mé ze zdkona odkladny ucinek (§ 172 odst. 3 zdkona
o pobytu cizincil), a nadéle by jej tedy bylo nutno strpét na tizemi bez ohledu na to, Ze se svou
zadosti v ,,pobytové véci neuspel.

Je mozné, Ze Zalobce nebyl veden témito tivahami; 1 v takovém piipadé vSak soud trva na
tom, ze zadost o pferuseni fizeni byla podana jen formalng, jako ,,procesni lécka“ pro spravni
organ, a pravem ji nebylo vyhovéno.
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Spravni organ rozhodujici o odvolani ve véci samé nebyl povinen se touto otazkou
zabyvat, protoze nebyla predmétem odvolani ve véci samé. Proti usneseni, jimz spravni organ
L. stupné nevyhovél zadosti o pteruseni fizeni, bylo poddno samostatné odvolani; domniva-li
se zalobce, Ze prisluSny spravni orgén je ve véci tohoto odvolani necinny, miize se domahat
napravy pravnimi prostfedky, které jsou k tomu urceny.

Zalobce dale namital, Ze v fizeni nemohl vyuzit svych prav podle § 36 odst. 3 spravniho
tadu (Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka zZadatele, pokud se jeho Zadosti v
plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladium rozhodnuti

vzdal).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce podal zadost dne 18. 6. 2008; k ni ptilozil mj.
potvrzeni o tom, Ze v akademickém roce 2008/2009 je fadnym studentem 5. ro¢niku fadného
prezencniho studia, obor VSeobecnd medicina, na Lékatské fakulté Masarykovy univerzity.
Spravni organ se obratil na Lékatskou fakultu se Zadosti o ovéfeni této informace a bylo mu
sd€leno, ze zalobce jiz neni studentem Lékatské fakulty, nebot’ studium mu bylo ukonc¢eno
dne 19.9. 2005 pro neplnéni studijnich povinnosti. Ve spisu je dale zalozeno dvanact listil
vzeslych z ozatovani pfedlozeného potvrzeni riznymi typy svétla o rtizné intenzité, které bylo
provedeno dne 3.7.2008; zlistd je patrné, Ze v predlozeném potvrzeni byly piepsany
puvodni udaje. Nato ve spisu nasleduje ,,Zaznam do spisu* datovany dnem dne 10. 7. 2008 a
vtomto znéni: ,,Dne 10. 7. 2008 byla dana panu Abed Ibrahim moznost nahlédnout do
spisového materidlu pod ¢.j. CPBR-11290/CJ-2008-61PB-C1 a sezndmit se se vsemi
podklady pro vydani rozhodnuti. Pan Abed Ibrahim se nechtél dale vyjadrovat k rizeni.
Kromé podpisu tfednich osob je na této listin€ pfipojen 1 podpis samotného Zalobce.

Zalobce v zalobé rozliSuje mezi uéastnickymi pravy podle § 36 odst. 2 spravniho fadu
(Uéastnici maji pravo vyjadrit v Fizeni své stanovisko. Pokud o to poZidaji, poskytne jim
spravni organ informace o Fizeni, nestanovi-li zakon jinak) a podle jeho § 36 odst. 3; také
spatfuje rozdil mezi tim, zda se ucastnik vyjadfuje k fizeni jako takovému, nebo zda
predkladd hmotnépravni stanovisko ke shromazdénym podkladim. Toto rozliSovani je vsak
umélé a pouze zastird skuteCnou pficinu toho, ze Zalobce se svou Zadosti neuspél: kdyz se
totiz seznamil s listinami prokazujicimi, ze idaje na potvrzeni o studiu byly pozménény,
nemél jiz k tomu co dodat, resp. na tato zji§téni nijak nereagoval. Zalobce ma pravdu v tom,
ze ucel odstavcl 2 a 3 ustanoveni § 36 spravniho tadu je skute¢né jiny: zatimco odstavec 2
umoziuje ucastnikim vyjadiit se kdykoli v fizeni — tj. i pfedtim, neZ byly shromazdény
vSechny podklady, a tfeba i opakovan¢ — odstavec 3 je specialné uréen pro situaci, ktera
v fizeni u orgénu I. stupné nastava zpravidla jen jednou — po shromazdéni vSech podkladu.
Postup podle odstavce 2 je véci ucastnikovy procesni iniciativy (nemusi k nému tedy vibec
dojit, pokud tucastnik nepociti potfebu vyjadfovat v fizeni své stanovisko), kdezto popud
k postupu podle odstavce 3 dava vzdy spravni organ, a je na ucastnikovi, zda své opravnéni
vyuzije. V této véci vSak nedoslo k zaméné€ obou ustanoveni, jak to Zalobce namita.

Soud nemé na zéklad€ spravniho spisu zddné pochybnosti o tom, ze Zalobce s témito
listinami sezndmen byl a mél moznost k tomu pfipojit své stanovisko, ovsem neud¢lal to. Je
pravda, ze Ui€astnici byvaji zpravidla informovani o tom, Ze potfebné podklady pro rozhodnuti
jiz byly shromdzdény, a vyzyvani k tomu, aby se s nimi seznamili, pisemnou formou; neni to
vSak Zadné dogma, a odchylka od béZzné formy nemusi znamenat poruSeni zdkona. Smyslem §
36 odst. 3 spravniho fadu je, aby se ucastnik dozvédel, ze spravni orgén jiz je ,,pfipraven
rozhodnout* a z jakych podkladl bude vychazet, a aby neopomnél jesté naposledy zareagovat
tésné pred vydanim rozhodnuti; to, jakou formou spravni orgdn zajisti naplnéni tohoto
ucastnikova prava, je vedlejsi. V této véci byl mozna castnik informovéan telefonicky; mozna
se ke spravnimu organu dostavil sdm prave v situaci, kdy jiz byly shromézdény vSechny
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podklady pro rozhodnuti (a bylo by tedy nepraktické jak pro spravni organ, tak pro ucastnika
samotného, kdyby ucastnik nedostal moznost podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ihned na
miste, a misto toho byl obesilan pisemné). To, ze spravni organ nepftipravil G€astnika o jeho
procesni pravo, muze byt dolozeno jak vyzvou k sezndmeni s podklady — tj. tkonem
pfedchazejicim samotnému seznameni s podklady — tak i ikonem naslednym, tj. vyjadienim
ucastnika o tom, ze se s podklady seznamil a nemé dalSich navrhl, pfipadné zaznamem
spravniho orgdnu v tomtéz duchu, ktery ucastnik stvrdi svym podpisem. V této véci se
zalobce dostavil ke spravnimu organu v dob¢, kdy jiz byly vSechny podklady shromdzdény,
dostal moZnost seznamit se k nimi, a nechtél se k véci dale vyjadfit; tim konzumoval své
pravo podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Soud k tomu jesté dodava, Ze rozliSovat mezi vyjadienim k fizeni jako celku ve smyslu
procesnim a k jednotlivym skutkovym zjisténim je samoucelné. Jde pouze o formulaci, kterd
mohla pfipadné znit 1 jinak, nicméné na véci by to nic nezménilo. Pokud byla takova
formulace pouzita v dané procesni fazi a nasledovala ihned po vété, v niz se hovofi o
seznameni UCastnika s podklady pro rozhodnuti, je jeji smysl ziejmy. Nelze ani rozumné
predpokladat, Zze Zalobce se nechtél vyjadiovat k ,.7izeni*, kdezto ke skutkovym zjiSténim a
podkladiim pro rozhodnuti by se vyjadfil rad, a tuto moznost nedostal (coz ziejm¢e Zaloba
naznacuje).

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v Fizeni o zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zékon €. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. t. s.”). Zalobce nem¢l ve véci Uspéch, a nema proto pravo

na nahradu nakladi fizeni; zalované pak v fizeni o Zalob& nevznikly Zadné naklady nad rdmec
bézné tfedni Cinnosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 9. ledna 2013

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



