53 Ad 1/2012-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobkyné E. P., zastoupena Mgr. Martinou
Suchodolovou, advokatkou, se sidlem Masarykovo namésti 146, 564 01 Zamberk, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.11.2011, ¢.j. X/315-PZ,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 25.11.2011, ¢,j. X/315-PZ, se zruSuje pro
vady Fizeni avéc se vraci zalované k dal§imu fizeni a novému
rozhodnuti.

II. Zalovand n e m & pravo na nahradu nékladi fizeni a Zalobkyni s e toto pravo

nepriznava.

III.  Zastupkyni Zalobkyné se p¥iznava vici Ceské republice nahrada nakladt
soudniho fizeni ve vysi 4 620,40 K¢, kterd ji bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Hradci Kralové do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
Rozhodnutim ze dne 25.11.2011, ¢.j. X/315-PZ, Zalovana zamitla namitky Zalobkyn¢ a

potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni (dale jen ,,CSSZ*) ze dne
26.9.2011, &.j. X, kterym bylo rozhodnuto podle ¢lanku II bodu 13 véty prvni
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zékona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., zakon ¢. 582/1991 Sb. a
nékteré dalsi zdkony, a podle § 41 odst. 3 zakona ¢islo 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi), o snizeni vySe
invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné vyplacené¢ho ve vysi invalidniho diichodu
pro invaliditu tfetiho stupné od 12.11.2011 na vys$i invalidniho diichodu pro invaliditu prvniho
stupné, ktera ¢ini 5 072 K& mésicné.

Zalobkyng& podala proti rozhodnuti Zzalované véasnou zalobu, kterou se doméhala jeho
zruseni, vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni a ndhrady nakladt soudniho fizeni.
K véci samé uvedla zalobkyné nésledujici:
Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10.1.2006, ¢.j. 28 Cad 58/2005-151,
bylo zrueno rozhodnuti zalované ze dne 21.1.2003, &.j. X, pro vady Fizeni. Zalovana vsak
stdle odmitd opravit své rozhodnuti tak, aby osobni list dichodového pojisténi zalobkyné
obsahoval skute¢né udaje z jeji zdravotni dokumentace, tedy i udaj o dlouhodobé pracovni
neschopnosti v obdobi od 1.4.2000 do 12.3.2001. Dalsi pravomocna rozhodnuti Zalované
proto vychazeji z neptesnych podkladl, uvedend pracovni neschopnost nebyla obsazena ani
v rozhodnuti ze dne 26.9.2006. Pokud Zalovand neopravi rozhodnuti ze dne 21.1.2003,
nemuze vydavat rozhodnuti dalsi, nebot” vyznacenim dlouhodobé pracovni neschopnosti na
osobnim listu dichodového pojisténi se zmeni cely vypocet invalidniho diichodu.
V doplnéni Zaloby ze dne 22.5.2012, u€inéném zastupkyni zalobkyng&, Zalobkyné upiesnila, Ze
rozhodnuti ze dne 25.11.2011, ¢.j. X/315-PZ, povazuje za nezdkonné, nebot’ toto vychazi
z osobniho diichodového listu zalobkyné, ktery obsahuje chybu objevujici se od roku 2003,
doposud neodstranénou. Konkrétné se jednd o chybné zapoctené¢ obdobi od 1.4.2000 do
30.9.2000, kdy Zzalobkyné byla v docasné pracovni neschopnosti. Pokud by byla doba
zapoctena spravng, dosahl by invalidni diichod vyssi ¢astky. Tato doba by méla byt vyznacena
jako nahradni doba poji§téni a pii vypoctu zohlednéna jako doba vylouéena. Zalovana viak po
zruseni rozhodnuti ze dne 21.1.2003 soudem vydala rozhodnuti ze dne 20.3.2006, v némz
bylo sporné obdobi oznafeno jako samostatna vydélecnd Cinnost, a dale rozhodnuti ze dne
26.9.2006, ve kterém bylo toto obdobi vynato. Proti posledné uvedenému rozhodnuti ucinila
zalobkyné podani oznacené jako dalsi Zalobni namitky, které mélo byt Zalovanou posouzeno
jako zaloba podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,s.f.s.), a postoupeno soudu. Do dnesniho dne vSak nebylo o uvedeném
podani rozhodnuto ani zalovanou, ani soudem.

Zalovana se k zalob& vyjadfila podanim ze dne 30.7.2012 tak, Ze navrhla Zalobu

zamitnout, pficemz se pouze odvolala na napadené rozhodnuti. Na vyzvu soudu pak své
stanovisko k zalob¢ konkretizovala vyjadienim ze dne 22.8.2012, kdy uvedla:
V rozhodnuti ze dne 21.1.2003 byla doba od 1.4. do 30.9.2000 oznacena jako doba vykonu
vydélecné cinnosti osobou samostatné vydéleéné cinnou a byla hodnocena jako doba
vyloucena. Rozsudkem ze dne 10.1.2006 bylo Zalované ulozeno doSetfit, zda a kdy Zalobkyné
pobirala davky nemocenského pojisténi, byla vedena jako uchazecka o zaméstnani a dalsi
skute¢nosti tykajici se vykonu samostatné vydéle¢né Cinnosti v obdobi od 17.3. do 31.3.2000
a od 1.4. do 30.9.2000. Rozhodnutim ¢. II ze dne 20.3.2006 nebyla doba od 1.4. do 30.9.2000
hodnocena jako doba vyloucend, Zalobkyni byl za toto obdobi vypocten vymétovaci zdklad
1 575,- K¢. Dne 10.4.2006 zalobkyné pozadala o opravu rozhodnuti s tim, ze doklada
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odhlasku ze samostatné vydélecné ¢innosti od 1.4. do 30.9.2000, nejednalo se tedy o zalobni
namitku. Dal§im Setfenim Zalovana zjistila, Ze Zalobkyni bylo vyplaceno za obdobi od 3.4. do
30.9.2000 nemocenské, ovSem v prubéhu roku 2006 se ukéazalo, Ze bylo vyplaceno
neopravnéné, nebot’ Zalobkyné oznamila zpétné¢ ukonfeni podnikatelské Cinnosti ke dni
31.1.2000. Z tohoto diivodu nelze pfedmétné obdobi hodnotit jako dobu pojiSténi, ani jako
dobu vylou¢enou. Zalovana proto dne 26.9.2006 vydala rozhodnuti, v némz dobu od 1.4. do
30.9.2000 vynala. Tato tprava neovlivnila vysi diichodu ptiznaného rozhodnutim €. II ze dne
20.3.2006. Podanim ze dne 20.9.2006 pozadala Zalobkyné o opravu a vydani nového
rozhodnuti. Dne 13.10.2006 obdrZela zalovana dalsi podani Zalobkyné nazvané ,,podéani dalsi
zalobni namitky proti rozhodnuti ze dne 26.9.2006, &.j. X*“. Zalovana toto podani neposoudila
jako zalobu, nebot’ Zalobkyné se jim pouze pokousSela se Zalovanou dohodnout s tim, ze
pokud neobdrzi nové rozhodnuti, obrati se na Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS*).
Podanim ze dne 1.11.2006 bylo Zalobkyni dano vysvétleni ohledné zapoctu doby samostatné
vydélecné ¢innosti.

Na vyjadfeni Zalované reagovala Zalobkyné podanim ze dne 20.9.2012, v némz
vyslovila nesouhlas s tvrzenimi zalované, kdyz uvedla nasledujici:
Veskera oznadmeni vici zivnostenskému ufadu a spravei dané Cinila Zalobkyné fadné, nikdy
zpétn€. Dne 10.1.2000 pozadala Zalobkyné o pozastaveni provozovani Zivnosti, o ¢emz bylo
rozhodnuto rozhodnutim Méstského titadu v Zamberku ze dne 10.1.2000, které nabylo pravni
moci dne 27.1.2000. V obdobi od 17.3. do 31.3.2000 pokracovala Zalobkyn¢ v provozovani
zivnosti, kterou pferusila dne 1.4.2000. Dne 3.4.2000 byla Zalobkyné& uznana doc¢asné prace
neschopnou, a to az do 2.10.2000, kdy nastoupila do zaméstnani v akciové spole¢nosti
Primona Letohrad. Cerpani nemocenskych davek bylo opravnéné, nebot pracovni
neschopnost zapocala v ochranné 1hute.

Soud byl povinen v souladu s § 75 s.f.s. pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pficemZ musel vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. ze stavu kdatu 25.11.2011, kdy bylo napadené rozhodnuti zalované
¢.j. X/315-PZ vydéano. Soud se pfitom s ohledem na Zalobni argumentaci soustfedil na
skute¢nost, jak byla zhodnocena Zalovanou doba od 1.4. do 30.9.2000, resp. zda vyse
dichodu pro invaliditu prvniho stupné byla stanovena spravn¢.

O zalob¢é bylo rozhodnuto pfi jedndni dne 5.12.2012, v pfitomnosti obou fadné
predvolanych ucastniki fizeni, kdyz zalobkyni zastupovala ji ustanovena zastupkyne.

Ze spravniho spisu zalované soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 26.9.2011, ¢.j. X, CSSZ rozhodla tak, Ze se vyse diichodu pro
invaliditu prvniho stupné dosud vyplaceného ve vysi invalidniho dichodu pro invaliditu
tretitho stupné snizuje od 12.11.2011 na vysi invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho
stupné, ktera ¢ini 5 072 K& mési¢né. V odiivodnéni CSSZ poukézala na zakonnou tipravu a na
své rozhodnuti ze dne 2.11.2010, kterym byla na zdkladé Iékatské prohlidky konané dne
19.10.2010 provedena zména invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
diichod pro invaliditu prvniho stupné. Dale pak CSSZ konstatovala, Ze rozhodujici pro
stanoveni vyse invalidniho diichodu pro invaliditu prvniho stupné je vyse dosud vyplaceného
dichodu, a provedla vypocet nové vyse diichodu tak, Ze koeficient pii zméné
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diachodu pro invaliditu tfetiho stupné na diichod pro invaliditu prvniho stupné ¢ini 0,3333,
dosavadni procentni vymeéra je 8 524,- K¢, tedy nova procentni vyméra (po vynasobeni
danym koeficientem) ¢ini 2 842,- K¢, zdkladni vyméra diichodu pro invaliditu prvniho stupné
je 2 230,- K¢, tedy celkova vyse tohoto diichodu ¢ini 5 072,- K&.

Proti citovanému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asné namitky, v nichz argumentovala
tim, Ze dosud nebylo opraveno napadené rozhodnuti ze dne 21.1.2003, ¢.j. X, zejména osobni
list dtichodového pojisténi coby jeho nedilna soudast. Zalobkyné dne 10.1.2000 pozastavila
podnikatelskou ¢innost, béhem roku 2000 prodé€lala dvé operace a po uplynuti podptrci doby
dne 1.4.2001 ukon¢ila podnikani definitivng. CSSZ tedy nemitize dobu od 1.1.2000 uvadét na
osobnim list¢ dichodového pojisténi jako dobu samostatné vydélecné cinnosti, nebot
zalobkyné byla v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Tim se zméni cely vypocet invalidniho
diichodu. K namitkdm Zalobkyné piipojila mimo jiné rozhodnuti Mé&stského ufadu Zamberk
ze dne 10.1.2000 o pozastaveni provozovani Zivnosti Zalobkyné na zaklad¢ jeji Zadosti dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky Zalobkyn& zamitla a rozhodnuti CSSZ ze
dne 26.9.2011, ¢j. X, potvrdila. V odivodnéni Zalovand poukazala na prvoinstancni
rozhodnuti, ndmitky zalobkyné, konstatovala platnou pravni upravu a vypocet nové vyse
invalidniho diichodu. K ndmitkdm Zalobkyné pak uvedla, Ze rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,,KS v HK*) ze dne 10.1.2006, sp. zn. 28 Cad 58/2005, bylo
zrugeno rozhodnuti CSSZ ze dne 21.1.2003, &j. X, kterym byl Zalobkyni s G¢innosti od
19.7.2002 pFiznan plny invalidni diichod, pro vady ¥izeni a CSSZ bylo ulozeno dosetiit, zda a
v jakém obdobi Zalobkyné pobirala davky nemocenského pojisténi, byla evidovana na Gradu
prace, a skute€nosti tykajici se samostatné vydélecné ¢innosti v obdobi od 17.3. do 31.3.2000
a od 1.4. do 30.9.2000. CSSZ rozsudek realizovala rozhodnutim ze dne 20.3.2006, proti
kterému zalobkyné nepodala zalobu. Namitky proti tomuto rozhodnuti neptichdzeji v ivahu,
nebot’ tento institut byl zaveden az suginnosti od 1.1.2010. Zalovana pak uzaviela, Ze
namitky jsou nediivodné.

Ve spise jsou zaloZzena dvé rozhodnuti ze dne 20.3.2006. Konkrétné se jedna o:

- rozhodnuti ¢. I o zamitnuti zadosti zalobkyné o zvySeni cCastecného invalidniho
diichodu s tim, Ze Zalobkyni byla dodate¢né zapoctena doba evidence u tfadu prace od

21.2. do 16.3.2000 a doba pobirani nemocenskych davek v ochranné lhaté od 1.2. do

20.2.2000, ovSsem dodatecné provedeny zapocet nema vliv na rozhodnuti ze dne

28.3.2001 o ptiznani diichodu ve vysi 3 257,- K¢, nebot’ Zalobkyné neziskala dalsi rok

pojisténi,

- rozhodnuti €. I o pfiznani plného invalidniho diichodu od 19.7.2002 ve vysi 7 503,-

K¢, resp. ve vysi 7 739,- K¢ (od ledna 2003), 7 900,- K¢ (od ledna 2004), 8 346,- K¢

(od ledna 2005) a 8 694,- K¢ (od ledna 2006) s tim, ze zakladni vymeéra ¢ini 1 310,-

K¢, procentni vyméra Cini za 44 rokd pojisténi 66% z vypoctového zakladu, tedy

6 193,- K¢, a timto rozhodnutim je realizovan rozsudek KS v HK ze dne 10.1.2006,

sp. zn. 28 Cad 58/2005.

U obou rozhodnuti je konstatovano, Ze se pripojuje osobni list diichodového pojisténi,
nicméné ani u jednoho z rozhodnuti neni tento pevné pfipojen a je tedy otazkou, ktery
konkrétn¢ z fady osobnich listl zaloZzenych ve spise je ten pravy.

Ve spise je pak vice podéani zalobkyné, v nichz se Zalobkyné domahé zohlednéni doby
od 1.4. do 30.9.2000 jako doby pracovni neschopnosti s pobiranim nemocenskych davek
(podani ze dne 15.10.2010, ze dne 5.10.2006, ze dne 20.9.2006, ze dne 17.7.2002).
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Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud pifezkoumavéa napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptfezkumu Zalobou napaden¢ho
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiZ Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita Zaloby v podstaté ptfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodi, ptekro¢i rdmec pfezkumné ¢innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s., pficemz NSS jiz v minulosti vyslovil, ze ,,jinou vadou fizeni
pied soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispozicni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i z4sah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78). Dalsi
piipady tykajici se moZnosti tohoto priilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych
vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné
lhiity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni predpokladi
stanovenych v judikdtu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87). Rozsiteny senat NSS
v rozsudku ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Zze krajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj.
ex officio, v pfipad¢, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich
bodi, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu, ¢i zjeho absence, nebo z rozhodnuti
samotné¢ho, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkouméni diivodnosti Zzaloby, anebo ji soud seznd na zakladé¢ jinych rozhodnych skutec¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zzalobnich namitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zédkladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucCené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovana v tomto piipad¢ je
pouzitelna i v tomto fizeni).
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Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda existuje
nékterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je dén
davod proto, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zdvéru, ze zalované rozhodnuti trpi vadou uvedenou v ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s., kdyz je neptrezkoumateln¢ pro nedostatek davodi.

Rizeni ve vécech dichodii je primarné upraveno zikonem &. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
¢. 582/1991 Sb.“), v otdzkach timto zakonem neupravenych se pak podpirné pouzije zdkon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,spravni fad*), kdyz
podle § 85a odst. 1 zédkona €. 582/1991 Sb.: ,,V fizeni ve vécech dichodového pojisténi se
nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni ucastnikd k podkladiim rozhodnuti; zahéjeni
fizeni z moci ufedni se ucastnikiim zpravidla neoznamuje,” a podle § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb.: ,Neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o
namitkach, na rozhodnuti o ndmitkach a na prezkumné fizeni a obnovu fizeni, ktera se tykaji
rozhodnuti o ndmitkach, spravni ad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6
véta druhd spravniho fadu se nepouziji, a po dobu, po kterou probihd prezkumné tizeni
soudni, lhity uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho fadu neplynou, a prezkumné
fizeni ani obnovu fizeni, kterd se tykaji rozhodnuti o ndmitkach, nelze zahajit, poptipadé v
nich pokracovat.“ Tedy i1 na rozhodnuti vydand ve vécech diichodového pojisténi plati
ustanoveni spravniho fadu o nalezitostech rozhodnuti (§ 68 a nasl. spravniho fadu) a o
zakladnich zasadéach ¢innosti spravnich organii (§§ 2-8 spravniho fadu).

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu: ,,V odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.*

Podle § 56 odst. 1 pism. b) véty prvni zdkona o diichodovém pojisténi: ,, Zjisti-li se, ze
diichod byl pfiznan nebo je vyplacen v niz8i Castce, nez v jaké naleZi, nebo byl nepravem
odepfen, anebo byl pfiznan od pozd¢jsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo
pfizna, a to ode dne, od n¢hoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi.*

Zalobkyné se v podanych namitkach doméhala posouzeni obdobi od 1.4. do 30.9.2000
jako doby pracovni neschopnosti, tedy nahradni doby pojisténi, stim, ze v roce 2000
prodélala dvé operace a ke dni 1.4.2001, po skonceni podptr¢i doby, ukoncila zcela
podnikatelskou ¢innost. K ndmitkdm mimo jiné pfipojila rozhodnuti ze dne 10.1.2000 o tom,
Ze provozovani jeji Zivnosti se pozastavuje.

Pokud zalobkyné¢ tvrdila konkrétni skutecnosti a predkladala konkrétni listiny, bylo
povinnosti Zalované s jejimi tvrzenimi a ji predlozenymi listinami se vyporadat. Zalovana
vSak pouze odkazala na své rozhodnuti ze dne 20.3.2006 s odivodnénim, ze timto
rozhodnutim byl realizovan rozsudek KS v HK ze dne 10.1.2006, sp. zn. 28 Cad 58/2005,
jimz bylo CSSZ uloZeno prosetiit mimo jiné to, zda a kdy pobirala Zalobkyné nemocenské
davky.

Takovéto vyporadani se snamitkami zalobkyné vSak povazuje soud za naprosto
nedostate¢né. Z odiivodnéni rozhodnuti Zalované totiz viibec nevyplyva, jakym zplisobem a
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pro¢ bylo obdobi od 1.4.2000 do 30.9.2000 zalovanou hodnoceno. Toto navic neni zfejmé ani
z rozhodnuti ze dne 20.3.2006, kterym zalovana ,realizovala“ citovany rozsudek KS v HK.
Jak soud vysSe uvedl, tohoto dne byla vydana dvé rozhodnuti — o pfiznani plné¢ho invalidniho
diichodu a o zamitnuti Zadosti o zvySeni ¢aste¢né¢ho invalidniho dichodu, pficemZz ani
v jednom neni v odivodnéni konkrétni argumentace k inkriminovanému obdobi. Pokud pak
snad tato méla vyplyvat z osobniho listu dichodového pojisténi coby nedilné soucasti
rozhodnuti, ani jedno z téchto rozhodnuti neni listem opatieno, resp. ve spise je zaloZeno
vicero osobnich listl, kdy neni zifejmé, ktery konkrétné méla Zzalovand v jednotlivych
rozhodnutich na mysli. I kdyby vSak z rozhodnuti zalované ze dne 20.3.2006 bylo ziejmé,
jakym zplsobem Zalovana v tomto rozhodnuti hodnotila dané obdobi (1.4. az 30.9.2000),
nemeénilo by to nic na tom, Ze napadené rozhodnuti nevyhovuje viibec zdkonnym pozadavkim
na fadné odivodnéni. Pouhy odkaz na ptedchazejici rozhodnuti nelze povazovat za
vypotfadani se snamitkami zalobkyn¢, nebot’ to, Zze v minulosti zalovana zaujala néjaké
stanovisko neznamena automaticky, Ze toto stanovisko ziistalo neménné. Pfedné zdkon o
dichodovém pojisténi pocita s moznosti piehodnoceni vysSe dichodu — viz citované
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b). Dale pak Zalobkyné dolozila rozhodnuti o pozastaveni
zivnosti a setrvala na jiz v minulosti pfedestteném nézoru, ze predmétné obdobi je dobou
pobirani nemocenskych davek a tudiZz ndhradni dobou pojiSténi, coZ mohlo Zalovanou vést
k novému pohledu na véc. Zalovana navic mohla v mezidobi zjistit i nékteré nové rozhodné
skutecnosti (tomu ostatné nasvédcuji jeji tvrzeni ve vyjadfeni k Zalobé o vyplaceni
nemocenskych davek zalobkyni v pfedmétném obdobi ¢i o zpétném odhlaseni podnikatelské
¢innosti). V této souvislosti neni bez zajimavosti listina zaloZend ve spise s ndzvem ,,Zadost o
opravu rozhodnuti“, ze dne 10.4.2006, v niz se hovoii o tom, Ze Zalobkyné ,,dodate¢né
doklada dobu pojisténi jako OSVC od 17.3.2000 do 31.3.2000 a déle predklada odhlasku ze
SVC od 1.4.2000 do 30.9.2000°. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana se v napadeném rozhodnuti
nijak konkrétné¢ nevyjadfila k ndmitkam Zalobkyné, je jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu. K tomu lze ptikladmo citovat rozsudek NSS ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs
66/2008-71, ktery se sice vyslovné tyka odvolacich namitek, nicméné I1ze ho pIné pouzit i na
institut namitek ve vécech dichodového pojisténi a z néhoz vyplyva, ze ,,pokud se spravni
organ v rozhodnuti o opravném prostiedku nevypoiadé se vSemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpusobuje to nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho
divodi* a Ze ,,z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti piedestfené tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se tidil pfi hodnoceni dikaza®.

V ptipadé, Ze soud shled4d napadené rozhodnuti neptfezkoumatelnym, je povinen ho
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusit, a to i v pfipadé, ze zalobce neprezkoumatelnost
nenamitl, nebot’ takové rozhodnuti nelze ze samé podstaty vécné prezkoumavat. Soud proto
postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a zrusil napadené rozhodnuti pro vadu fizeni
spo€ivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii. Vzhledem k tomuto postupu
se pak jiz nezabyval vécnou argumentaci zalobkyn¢, nebot’ s touto se musi nejprve vyporadat
7alovana ve svém rozhodnuti. Zalovana tedy v novém rozhodnuti uvede, jak hodnoti dobu od
1.4.2000 do 30.9.2000 pro ucely vypoctu invalidniho dichodu zalobkyné, jaké divody ji
k tomu vedou, a pokud tuto nebude hodnotit tak, jak poZaduje zalobkyné (tedy jako nahradni
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dobu pojisténi z titulu pracovni neschopnosti), oziejmi pro¢ se k argumentaci zalobkyné
nepfiiklonila, resp. jakymi dlikazy ji méla za vyvracenou. K tomu provede 1 ptislusna potiebna
Setteni a shromdzdi potfebné podklady tak, aby jeji rozhodnuti spocivalo na dostatecné
zjisténém skutkovém stavu.

S ohledem na skutecnost, Ze vécné se vyjadfit k namitkdm Zalobkyn& bude ukolem
zalované, soud nevyhovél navrhiim Zalobkyné a Zalované na doSetieni okolnosti tykajicich se
odhldseni ze samostatné vydélecné Ccinnosti Zalobkyné k 31.3.2000 a pteplatku na
nemocenskych davkach v obdobi od 1.4. do 30.9.2000. Bude tkolem Zalované vyjadfit se
konkrétné¢ k danému obdobi a jeho hodnoceni pro ucely vypoctu invalidniho dichodu
zalobkyné. Pokud by soud nyni shromaZd’oval dilkazy k tomuto obdobi a dané obdobi sam
hodnotil, pfedjimal by rozhodnuti Zalované a vyjadioval se k otdzce, ktera jest¢ nebyla
zalovanou posouzena.

Pro tuplnost pak soud k tvrzeni Zalobkyné, ze jeji nadmitky proti rozhodnuti ze dne
26.9.2006 m¢ly byt posouzeny jako Zaloba, uvadi:
Ze spravniho spisu je zfejmé nasledujici:
Rozhodnutim z dne 26.9.2006, &.j. X, CSSZ zamitla zadost Zalobkyn& o zvy$eni plného
invalidniho diichodu. Rozhodnuti bylo Zalobkyni doruéeno dne 4.10.2006. Zalobkyné proti
nému podala ,,dalii Zalobni namitky*, a to podanim ze dne 5.10.2006, doru¢enym CSSZ dne
13.10.2006. V tomto podéani Zzalobkyné¢ mimo jiné uvedla: ,,absolutné¢ nesouhlasim s dalS§im
rozhodnutim zalované ze dne 26.9.2006 vtom bodé, aby byla vyiata z osobniho listu
dichodového zabezpeceni doba od 1.4.2000 do 30.9.2000 (183 dni)“, pfi¢emz uvedla
konkrétni divody svého nesouhlasu a uzaviela, ze ,,obdobi mého dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu od 1.4.2000 do 11.3.2001 by mélo byt oznaceno na osobnim listé
diichodového zabezpeceni jako ndhradni doba pojiSténi neboli doba podplrci.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tehdy platnd pravni Gprava neumoZiiovala opravny
prostiedek proti rozhodnuti CSSZ, tento byl ve formé ndmitek zaveden az s uéinnosti od
1.1.2010 (viz €l. I bod 30 zakona ¢. 479/2008 Sb.), ptichdzel v tivahu jen pfezkum v soudnim
fizeni spravnim na zaklad¢ zaloby podané podle § 65 a nasl. s.f.s. Podani zalobkyn¢ ze dne
5.10.2006 jasné broji proti rozhodnuti zalované ze dne 26.9.2006, dokonce je nazvano jako
»zalobni namitky*. Za této situace tedy podle soudu neméla zalovana jinou moznost, nez toto
podani piedat ptislusSnému soudu, konkrétné Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocce
v Pardubicich (viz § 72 odst. 1 s.f.s.: ,,Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhiita je zachovana, byla-li zaloba ve lhité
poddna u spravniho organu, proti jehoZ rozhodnuti smétuje.”). Tvrzeni Zalované, ze
neposoudila podani zalobkyné jako zalobu, nebot’ zalobkyné se jim pouze pokousela se
zalovanou dohodnout, nepovazuje soud za odpovidajici situaci. Z podani Zalobkyné jasné
vyplynulo, Ze zalobkyné nesouhlasi s rozhodnutim zalované a domaha se zmény nazoru
zalované s tim, Ze pokud neobdrzi rozhodnuti nové, odpovidajici skutkovému stavu, ,,obrati se
opét k Nejvyssimu spravnimu soudu®. Zalovana téz védéla, Ze proti jejimu rozhodnuti
neexistuje v rdmci fizeni pfed spravnimi organy zddny opravny prostiedek, ze jakdkoliv jin
reakce nez vydani nového rozhodnuti vyhovujiciho zalobkyni bude pouhym ,.kusem papiru®,
ktery nic na véci nezméni, a ze k NSS se 1ze obratit az kasacni stiznosti proti rozhodnuti
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konkrétniho krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Bylo proto povinnosti Zalované nechat
podrobit celou zdlezitost soudnimu prezkumu, tedy podéani ze dne 5.10.2006 piredlozit soudu
jako zalobu podle § 65 s.t.s. Pokud tak neucinila, je povinna tuto chybu napravit, tedy dané
podani soudu zaslat.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s., kdy GspéSna
zalobkyné méla pravo na nadhradu nékladii soudniho fizeni vii¢i Zalované. Z obsahu soudniho
spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné nevynalozila Zadné néklady, nebot fizeni ve vécech
diachodového pojisténi jsou osvobozena od soudnich poplatkti (§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi) a zastupkyné ji byla
ustanovena na naklady statu, proto soud ndhradu nékladii soudniho fizeni zalobkyni neptiznal
a ve vztahu k Zalované s ohledem na § 60 odst. 2 s.f.s. vyslovil, Ze tato nemd na nahradu
pravo.

Pokud se tyka zastupkyné Zalobkyné, advokatka byla Zalobkyni ustanovena na
néaklady statu a neuspésné Zalované nelze povinnost k ndhradé nakladii fizeni, které stat platil,
ulozit, nebot’ fizeni ve vécech dichodového pojisténi, jak vySe feCeno, je osvobozeno od
soudnich poplatki. Nahradu vydaji, které vznikly advokatce v souvislosti se zastupovanim
zalobkyné¢, proto soud v souladu s § 35 odst. 8 s.t.s. ustanovené advokatce ptiznal vici statu.
Konkrétné se jedna o odmeénu za Ctyfi tkony pravni sluzby po 500,- K¢ za prevzeti a piipravu
zastoupeni, doplnéni zaloby, repliku a ucast pii jednani dne 5.12.2012 (§ 9 odst. 2, § 7 bod 2.,
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb.), Ctyfi pausalni ¢astky za Ctyfi tkony
pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), nadhradu jizdnich vydaji za cestu ze
Zamberka k jednani soudu a zpét, celkem 140 km pii sazbé 5,86 Ké&/km, tedy celkem 820,40
K¢, nahradu za 6 ptlhodin promeskaného Casu straveného na cesté k jednani soudu a zpét po
100,- K¢ (§ 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), celkem tedy ndhrada nakladii fizeni Cini
4 620,40 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5.12.2012 Mgr. Monika Chaloupkova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



