62Af 19/2011-116

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
Zalobce: Mésto Roudnice nad Labem, se sidlem Roudnice nad Labem, Karlovo nam.
21, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt.
JaroSe 7, za ucasti: EUROVIA CS, as., se sidlem Praha 1, Nérodni tt. 10, zastoupené
Mgr. Ing. Jifim Vogeltanzem, advokatem se sidlem Plzen, Veverkova 1, o zalob€ proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-
R165/2010/VZ-362/2011/310/EKu ze dne 11.1.2011,

takto:
l. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
R165/2010/VZ-362/2011/310/EKu ze dne 11.1.2011 se zruSuje a véc se

vraci zalovanému k dal$imu #izeni.

1. Zalovany je povinen uhradit zalobci néklady Fizeni ve vysi 6 800,- K&, a to
do t¥i dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Zalobce.

I1l.  Osoba zuCastnéna na fizeni nem4& pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce broji zalobou proti druhostupfiovému rozhodnuti Zalovaného &.;j.
UOHS-R165/2010/VZ-362/2011/310/EKu ze dne 11.1.2011, kterym bylo z&asti
zménéno a zC€asti potwrzeno predchozi prvostupniové rozhodnuti Zalovaného C¢.j.
UOHS-S169/2010/VZ-8695/2010/520/ABr ze dne 20.9.2010.
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L. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim vydanym
v prvnim stupni spravniho fizeni rozhodl tak, Ze Zzalobce (zadavatel vetejné zakazky)
pfi zaddvani vetejné zakdzky ,Revitalizace centra mésta v pamatkové zo6n€¢ Roudnice
nad Labem* se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona C.
137/2006 Sb., o veifejnych zakazkach, vrozhodném znéni (dale jen ,,ZVZ*), nebot
nedodrZel postup stanoveny

- v § 44 odst. 3 pism. f) a § 6 ZVZ, nebot’ vzadavaci dokumentaci
nestanovil zplUsob hodnoceni nabidek podle dil¢ich kritérii, tj.
ptidélovani bodu podle hodnoticich kritérii za rozmezi udaju z nabidek,

- v § 78 odst. 4 a § 6 ZVZ, nebot’ stanovil dil¢i hodnotici kritérium
»zaruéni podminky a celkovad Uprava zajisténi zplsobem, ktery
zadavateli pfi  hodnoceni nabidek neumoznil dodrzet zésadu
transparentnosti,

- v § 80 odst. 1 a § 6 ZVZ, nebot nepostupoval transparentnim
zpusobem a do protokolu zjednani hodnotici komise o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 12.3.2009 neuwvedl Udaje o tom, jak byly
jednotlivé nabidky hodnoceny vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria
,Zzaruéni podminky a celkova uprava zajisténi®,

pfitom tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky, a
S vybranym uchazec¢em uzaviel smlouvu.

Zalobci zato byla uloZena pokuta ve vy3i 50 000,- K&.

Il. Shrnuti procesnich stanovisek

Zalobce namita, Ze Zalovany procesné pochybil, nebot’ Zalobctiv navrh ze dne
11.6.2010 (v ramci spravniho fizeni) na vyslech konkrétnich svédk ponechal do
vydéni rozhodnuti bez jakékoli odezvy, ¢imz zalobci ve skute¢nosti odeprel pravo
zdivodnit své kroky vramci zaddvaciho fizeni. Pouze vrozhodnuti na to obecné
reaguje tim, ze provadét tyto vyslechy nebylo tifeba, protoze rozhodujici jsou
skute¢nosti plynouci ztextu zadavaci dokumentace. To je znakem libovile a spravni
fizeni to zatézuje vadou.

Daéle zalobce zpochybniuje vSechna tii shora oznacena pochybeni.

Zpusob hodnoceni nabidek byl podle Zalobce popsan dostatecné podle ZVZ.
PoZadavek Zalovaného na to, aby byl stanoven zpusob pfidélovani bodu, jak je
uvedeno ve vyroku prvostupiioveho rozhodnuti, nemad v ZVZ oporu; tieba je dil¢i
hodnotici kritérium stanovit a k nému pak stanovit dil¢i bodové rozpéti. Argumentace
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Zalovaného vtom sméru, Ze o tom, ze dil¢i kritéria nebyla dostate¢né specifikovana,
svéd¢i 1 namitky dvou uchazect, je lichd, nebot’ ¢tyfi uchaze¢i naopak tato kritéria
povazovali za jasna.

| ve vztahu k dil¢imu kritériu ,,zarué¢ni podminky a celkova uprava zajisténi“ ma
zalobce za to, ze ZVZ dodrzel. Jednak je neprfezkoumatelné (z divodu spojeni
odivodnéni ke dvéma pochybenim vjednu nesrozumitelnou argumentaci), zda
zalovany dospél ktomu, ze se zalobce rozhodl zadat vefejnou zakazku podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky. Navic pokud se
skutecné¢ zalobce rozhodl zadat vetejnou zakazku na zékladé kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky, bylo jeho povinnosti pouze stanovit dil¢i hodnotici kritéria, coz
bylo ze strany zalobce prokazatelné u¢inéno (a sdm zalovany to potvrzuje).

| ve vztahu k obsahu protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek zalobce nic
neporusil, nebot’ vyrok nekoresponduje s tim, co mél zalobce ucinit podle § 80 odst. 1
ZVZ. Jestlize mél zalobce uvést tdaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny v ramci
jednotlivych hodnoticich kritérii, pak to splnil, nebot’ vzdy uvedl, kolik bodd kazdému
z uchazecu piidéluje — a to i vpripadé kritéria ,,zaruéni podminky a celkova uprava
zajisténi*. Jestlize m¢l Zalobce uvést popis zplsobu hodnoceni zbyvajicich nabidek
s odiivodnénim, i to Zalobce splnil. Udaje predepisuje ZVZ a pozadavky Zalovaného,
jak je uvadi vodavodnéni svych rozhodnuti, jdou nad jeho ramec. Zalobce je toho
nazoru, Zze by nepostupoval transparentné pouze v piipad¢, ze by nepiidélil nékterému
Z uchaze¢li (nebo vSsem) body za urcité kritérium (zamérné¢ ¢i opomenutim) a tyto
nezapsal do hodnotici zpravy.

Samostatné¢ Zalobce broji proti vysi pokuty, jak mu byla stanovena, nebot
zalovany opomiji svoji diivéj$i rozhodovaci praxi, ve vztahu kniZz je pokuta
naopak nezohlediiuje polehéujici okolnost — a sice Ze Zalobce se Zalovanym v prub&hu
spravniho fizeni spolupracoval a snazil se celou véc objasnit a fadné vysvetlit.
Zalovany nepiihlédl k zavaznosti deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani,
k nasledktm a k okolnostem, za nichZ byl spachéan.

Navic rozhodnuti podle Zalobce nebere v avahu vysledky kontroly ze strany
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad; ta nezjistila nedostatky. Zalobce
rovnéz zpochybnuje jednotlivé pasdze napadeného rozhodnuti, které se vyporadavaji
s jeho rozkladovou argumentaci, a navrhuje napadené rozhodnuti i jemu ptedchazejici
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany setrvava na svych zavérech, které jsou obsazeny v jeho rozhodnutich,
a zalobu navrhuje jako nedivodnou zamitnout.

Zalobce i1 zalovany setrvali na svych procesnich postojich béhem celého fizeni
pred zdejSim soudem.
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I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna vas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.f.s.”), osobou opravnénou (8 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je
ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

O véci samé zdejSi soud rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.

Zaloba je diivodna.

1.

Namita-li zalobce procesni vadu spocivajici vtom, ze zalobctv procesni navrh
na vyslech swvédkl, ktefi by mohli piispét k objasnéni véci, ponechal do vydani
rozhodnuti bez jakékoli odezvy, pak vtom zdejSi soud Zadné pochybeni Zalovaného
neshledava. Zalobce byl coby G¢astnik spravniho Fizeni povinen oznadit na podporu
svych tvrzeni dikazy, Zalovany jeho navrhy nebyl vazan, musel v§ak provést diikazy,
které jsou pottebné ke zjiSténi stavu véci (§ 52 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad).
Nalezitosti rozhodnuti (odiivodnéni) je mimo jiné informace o tom, jak se spravni
orgén (tu tedy zalovany) vypotadal s navrhy u¢astnikti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

Ze 7zadneho pravidla obsazeného vZVZ ani ve spravnim fadu neplyne, ze by
mél zalovany jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci samé zalobci intimo vat sviij nazor
na potfebu dokazovani, jak je navrhl Zalobce, tj. sdélovat mu, zda dokazovéani podle
navrhu zalobce bude provadét ¢i nikoli, popt. zdivodinovat, pro¢ dokazovani provadet
nebude. Mistem, kde je tfeba popsat prob¢hlé dokazovani a jeho vysledky, popf.
zdiivodnit, pro¢ dokazovani navrhované Zzalobcem nebylo tifeba, je odivodnéni
rozhodnuti ve véci. V ném se také zalovany timto procesnim navrhem zalobce zabyva
(bod 43. prvostupniového rozhodnuti), takze své povinnosti podle § 68 odst. 3
spravniho fadu tim dostal.

Samostatnou otdzkou je posouzeni toho, zda zdivodnéni neprovedeni vyslechi
svédkii — ¢lendt hodnotici komise a zastupci vybraného uchazece — obsazené
vrozhodnuti zalovaného ve véci je jinak zjiSténému skutkovému stavu priléhavé.
Jestlize Zalovany odmitl vyslechnout tyto svédky s odkazem na to, Ze rozhodujici je
samotny text zadavaci dokumentace, pak jde o argument, ktery vtomto piipadé
poklada zdejsi soud za spravny. Piedné lze stézi vychazet z predpokladu, Ze by
¢lenové hodnotici komise ¢i zastupci vybraného uchazece vypovidali tak, ze by
nejasnost zadavaci dokumentace piipustili; prvni z nich proto, Ze by tim ve skute¢nosti
potvrdili, Ze provadéli hodnoceni na zdklad¢é pravidel, kterd jim nebyla jasnd, druzi
Z nich proto, Ze by tim ohrozili uspéch vybraného uchazeée v zadavacim fizeni. Pokud
by tyto osoby vysvétlovaly nejasnosti v zadavaci dokumentaci, ve skutecnosti by se
jednalo o postup, kterym by zpétn¢ Zalovaného presvédCovaly o tom, Ze chipaly
vyznam jednotlivych ustanoveni zadavaci dokumentace jednoznacné. Nic by to
nemohlo zménit na nejednoznaCnosti jednotlivych ustanoveni, pokud by tato
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nejednoznacnost objektivné ze zadavaci dokumentace vyplyvala. Zdivodnéni
objektivni nejednozna¢nosti je pritom v rozhodnuti Zalovaného popsano.

m.2.

Je-li Zalovanému vytykano, Zze argumentace Kk prvnim dvéma poruSenim ZVZ,
jak jsou obsazena v prvostupiiovém rozhodnuti, je spojena a argumentovana spole¢né,
pak tato skuteCnost sama o sob&é nezpiisobuje ani nesrozumitelnost napadené¢ho (a
jemu predchazejiciho) rozhodnuti, vyvolavajici jeho neptfezkoumatelnost, ani jinou
vadu, ktera by mohla byt diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Podstatné je,
zda Gvahy, které jsou k témto otazkam zachyceny piedev§im v bodech 19. aZ 33., jsou
ve svém souhrnu piezkoumatelnymi, tedy zda lze kobéma konstatovanym
pochybenim zalobce dovodit divody, pro které zalovany k takovému zavéru dospél.
Tato otazka bude feSena nize Vv souvislosti s pfezkumem hmotnépravnich zavért
Zalovaneho k jednotlivym pochybenim, jichz se mél zalobce dopustit.

Shora uvedené namitky vylu¢né procesniho charakteru tedy duvodnymi nejsou.
11.3.

Zalobni argumentace je viak divodna ve vztahu k zavértim Zzalovaného, které se
promitly ve vyrokové ¢asti I. prvostupiiového rozhodnuti.

Podle Zalovaného se mél Zalobce dopustit trojiho pochybeni: dvojiho se mél
dopustit vsouvislosti se stanovenim dil¢ich hodnoticich kritérii a zptisobu hodnoceni a
tfetiho se mél dopustit pii hodnoceni nabidek hodnotici komisi.

Pro posouzeni zavéri zalovaného ohledné pochybeni vsouvislosti se
stanovenim dil¢ich hodnoticich kritérii a zptusobu hodnoceni je rozhodujici obsah
zadavaci dokumentace. Pro posouzeni zavéru Zalovaného ohledné hodnoceni nabidek
hodnotici komisi je rozhodujici obsah protokolu z jednéni hodnotici komise ze dne
12.3.20009.

Zalobce zadaval vefejnou zakazku podle zékladniho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky (8§ 78 odst. 1 pism. &/ ZVZ). To plyne jiz z bodu IV.2.1) ,Kritéria
pro zadani zakazky“ oznameni veiejné zakazky a potvrzovano je to bodem 1.8
»Kritéria a hodnoceni nabidek* zadavaci dokumentace.

JiZ z tohoto duvodu je tieba odmitnout veskerou argumentaci zalobce, ktera ma
snad zpochybniovat, Ze by zalovany fadné zjistil, Ze zakladnim hodnoticim kritériem
pro zadani vetfejné¢ zakazky byla ekonomicka vyhodnost nabidky, jako ucelovou.
Nebyt volby tohoto zékladni hodnoticiho kritéria, nestanovoval by Zzalobce dilci
hodnotici kritéria (§ 78 odst. 4 ZVZ) a sporu, ktery je dan ve v&ci pravé posuzované,
by tak ani nemohlo byt.
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Podle bodu 1.8 ,Kritéria a hodnoceni nabidek“ zadavaci dokumentace jsou
kritéria sefazena do Ctyt skupin. V prvé skupiné je hodnocena celkova nabidkova cena
v¢. DPH, ve druhé zaruéni podminky a celkova uprava zajisténi a ve tfeti skupiné
splatnost ceny dila. Bodové vahy hodnoticich kritérii jsou stanoveny tak, aby idedlni
uchaze¢ mohl ziskat az 1000 boda (100 %) z hodnoceni vSech skupin hodnoticich
kritérii. Tyto bodové vahy jsou ur¢eny jednak komparativné (kdy potfebné body budou
ptidéleny porovnanim cen v nabidkach akdy nulové hodnoceni znamena nejméné
vyhodnou nabidku) ajednak absolutné (kdy je bodové hodnoceni ur¢eno
napt. splnénim ¢i nesplnénim pozadavku ¢i napf. technickou urovni navrzeného fesSeni,
kdy nulové hodnoceni znamend skutecnou nevhodnost doty¢né casti nabidky).
Neuvedeni odpovédi ¢&inezadani pozadovaného Udaje méa zanésledek nulové
hodnoceni ptisluSnych kritérii.

Jednotlivé vahy byly dil¢im hodnoticim kritériim ptidéleny takto: 1. celkova
nabidkova cena v¢. DPH 0-450 bodu-véha 45 %, 2. Ihuta plnéni ve dnech 0-200
bodu - vaha 20 %, 3. zaruéni podminky acelkova tprava zajisténi 0-200 bodu - vaha
20 %, 4. splatnost ceny dila0-150 bodi - vaha 15 %. Maximalni mozny bodovy zisk
pro uchazeée az 1000 boda - az 100 %.

Podle bodu 1.9.3. ,VSeobecné smluvni podminky“ zadavaci dokumentace
navrh smlouvy musi obsahovat a) predmét dila, b) dobu plnéni, ¢) cenu dila, d) navrh
platebnich podminek, €) zaruku za dilo s minimalni zaru¢ni dobou 36 mésicu, kdyz
béh zaru¢éni doby pocne dnem predani posledniho z dil¢ich ikont predmétu zakazky
spolu s uvedenim lhity k posouzeni opravnénosti vad aterminu jejich odstranéni, f)
pokuty, sankce a ostatni ustanoveni o celkovém zajisténi akce.

Podle § 17 pism. I) ZVZ se musi veSkeré zadavatelovy pozadavky, které je
zapottebi splnit osobami, jez se hodlaji zadavaciho fizeni zucastnit, promitnout
v zadavacich podminkach. Ty jsou tvofeny podminkami obsazenymi v o0znameni
zadéavaciho ftizeni a v zaddvaci dokumentaci (popft. jinych dokumentech vymezujicich
predmét vetejné zakazky).

Zejména zadavaci dokumentace pak musi uchazectim slouzit coby dostatecné
konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci o tom, jak maji
zpracovat své nabidky, nebot’ zaddvaci dokumentace podle § 44 odst. 1 ZVZ vymezuje
piedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za
spravnost a uplnost zadavaci dokumentace podle téhoZ ustanoveni ZVZ odpovida
zadavatel. Zadavaci dokumentaci se tedy rozumi souhrn VSech konkrétni poZadavku
zadavatele na zpracovéani nabidky.

Tyto pozadavky vSak neslouzi pouze ke zpracovani nabidek, jak by mohl text
§ 44 odst. 1 ZVZ nasvédCovat. Ztéchto pozadavki totiz nasledné, nad ramec
samotnych kritérii pro hodnoceni nabidek (v tomto ptipadé dil¢ich hodnoticich kritérii
podle § 78 odst. 4 ZVZ) vyplynou i podrobna pravidla pro ur¢eni, ktera nabidka je pro
zadavatele nejvyhodnéjsi a kterd se tak stane nabidkou vitéznou.
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Z&kladem zadavaci dokumentace je tedy co nejptesnéjsi vymezeni predmétu
vetejné zakazky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu
jednotlivych udaji jednoznaénym zpusobem, ktery umozni samotné sestaveni nabidky,
jeji nésledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i nasledné objektivni
ptrezkoumani toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zptsobem, jakym mél.

Pokud mohou byt predmétem hodnoceni toliko nabidky, které odpovidaji ZVZ
a zadavaci dokumentaci a které nejsou nabidkami nepfijatelnymi (§ 22 odst. 1 ZVZ), a
pokud maji podminky vyplyvajici ze zadavaci dokumentace rozhodujici vyznam i pro
koneénou podobu smlouvy o realizaci vefejné zakazky, pak na piesnost,
srozumitelnost a jednozna¢nost udajii obsazenych v zadavaci dokumentaci je tieba
klast klicovy diraz. Ze zadavaci dokumentace tedy musi byt zcela jednozna¢né patrno,
v jakych otazkéach a jak konkrétné spolu budou nabidky ,soutézit*.

V ptipade, ze zalobce pro zadani vefejné zakazky zvolil kritérium ekonomické
vyhodnosti nabidky (o tom skute¢né neni sporu) a pokud stanovil jednotliva dil¢i
kritéria a jejich vahy, pak tato kritéria a zpusob jejich hodnoceni musel popsat natolik
konkrétné, presné a jednoznacné, aby se kazdému z uchazecii dostalo informaci té¢hoz
materidlniho obsahu — a aby nasledné bylo zfetelné piezkoumatelné, zda Zalobce
hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdch - zejména pak
Vv dostate¢né konkrétni mite pravé v zadavaci dokumentaci. UZ pii zpracovani nabidky
musi byt tedy jednotlivym uchazec¢tim ziejmé, podle jakych hodnoticich kritérii
a jakym konkrétnim zplisobem budou nabidky hodnoceny, a tedy jak maji byt
jednotlivé nabidky zpracovany, aby byly pii hodnoceni ,,uspéSnymi*.

Pravé uvedené pozadavky, z nichZ vychézel i Zalovany, nejsou poZzadavky nad
ramec zakona (tu tedy ZVZ), nybrZ jsou vysledkem smysluplného vykladu poZadavku
ZVZ na stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii wyplyvajicich z 8 78 odst. 4 a 6, 8§ 79
odst. 3, 8 44 odst. 3 pism. f) a § 80 odst. 1 ZVZ. Mé&-li totiz zprava o hodnoceni
nabidek podle § 80 odst. 1 ZVZ obsahovat odivodnéni hodnoceni téch nabidek, které
byly hodnoceny, a Udaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny vramci jednotlivych
hodnoticich kritérii, a mé-1i byt postup pti hodnoceni zpétné piezkoumatelnym ztoho
pohledu, zda bylo hodnoceni provedeno tak, jak zalobce piredem stanovil, pak
konkrétni zpisob hodnoceni musi byt dostate¢né podrobné specifikovan uz v zadavaci
dokumentaci — vté jeji Casti, ktera stanovi pravidla pro hodnoceni, a sice podle
pozadavku obsazeného v § 44 odst. 3 pism. f) ZVZ.

V dosud uvedenych =zavérech se zdejSi soud s vychodisky Zalovaného
ztotozniuje. Potud tedy ani zalobni argumentaci smétujici do vychodisek dovozenych
zavéri Zalovaného zdejsi soud neprisvédcuje.

Ze shora uvedenych vychodisek, jak bylo uvedeno shora, Zalovany ve vztahu ke
zpusobu stanoveni hodnoceni nabidek v zadavaci dokumentaci dovodil dvoji poruseni
ZVZ: prvniho z nich se mél Zalobce dopustit obecné tim, ze v zadavaci dokumentaci
nestanovil zpisob hodnoceni nabidek podle dil¢ich hodnoticich kritérii, druhého tim,
7ze nabidky v dil¢im hodnoticim kritériu ,,zarucni podminky a celkova uprava
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zajisténi* nebylo mozno na zakladé pravidel vyplyvajicich ze zaddvaci dokumentace
transparentné ho dnotit.

Prvni zobou poruSeni ZVZ Zalovany argumentuje tak, Ze pokud Zalobce
uplatnil pozadavek na navrh smlouvy, uvedl, co musi obsahovat (bod 1.9.3. zadavaci
dokumentace), z toho VSak podle Zalovaného nevyplyva ,,...zejména v pripadé kritéria
,zarucni podminky a celkova uprava zajisteni®, jaké zajistovaci instituty maji pro
zadavatele vyznam a co bude obsahem hodnoceni tohoto kritéria...” (bod 23.
prvostupno vého rozhodnuti).

Dale zalovany popisuje, co vyplyva ze zadavaci dokumentace ohledné dil¢iho
kritéria ,,zaru¢ni podminky a celkova uprava zajisténi“ (bod 24. prvostupiiového
rozhodnuti) a nasledné zpochybnuje jasnad pravidla ve vztahu k hodnoceni tohoto
dil¢iho kritéria (body 25.,26.,27. a 28. prvostupniového rozhodnuti).

Zpravé uvedeného tedy plyne, ze prvni zobou poruSeni ZVZ (tim, Ze
v zadavaci dokumentaci nestanovil zpusob hodnoceni nabidek podle dil¢ich
hodnoticich kritérii) Zalovany dosud argumentuje pochybenim pii stanoveni zpisobu
hodnoceni v dil¢im hodnoticim kritériu ,zaruéni podminky a celkovd tprava
zajisténi®, coZ ma byt ovSem druhym z obou shora uvedenych poruseni ZVZ.

Nésledné od bodu 29. prvostupniového rozhodnuti zalovany argumentuje
povinnosti vyplyvajici z § 44 odst. 3 pism. f) ZVZ (v obecné roviné podle zdejsiho
soudu nepochybné¢ spravné), vbodu 30. vSak do vyctu nedostate¢né stanoveného
zpusobu hodnoceni nabidek znovu zahrnuje pochybeni pii stanoveni hodnoceni
vramci dil¢tho hodnoticiho kritéria ,,zaru¢ni podminky a celkova tGprava zajisténi*;
vyslovné Zzalovany uvadi, Ze ,,...ani zde (Zalobce) nestanovil transparentné zpiisob
hodnoceni nabidek, nebot predem neuvedl, ze bude pridélovat urcity pocet bodii za
,rozmezi hodnot*, napr. ze zaruky v rozsahu 100 — 120 mesicii budou mit pro ného
stejny vyznam...*".

| zpravé uvedeného tak plyne, Ze prvni zobou poruSeni ZVZ (tim, Ze
v zaddvaci dokumentaci nestanovil zplsob hodnoceni nabidek podle dil¢ich
hodnoticich kritérii) argumentuje pfedevS§im pochybenim pii stanoveni zpisobu
hodnoceni v dil¢im hodnoticim kritériu ,,zaru¢ni podminky a celkova uprava
zajisténi“, coZ ma byt ovsem druhym z obou shora uvedenych porueni ZVZ.

Teprve vbodu 31. prvostupnového rozhodnuti zalovany dovozuje, ze
., ...podobné (Zalobce) postupoval v pripadé dalsich hodnoticich kritérii...**. Pouze tato
Cast odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti se tedy samostatné tykd jiného
pochybeni, neZ souvisejiciho shodnocenim nabidek v dil¢im hodnoticim kritériu
»zaruéni podminky a celkova Gprava zajiSténi“.

V bodech 32. a 33. pak jiZ Zalovany pouze sumarizuje diive uvedené a shrnuje,
ze Zalobce obéma postupy ZVZ porusil.
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Druhému zobou poruSeni ZVZ se tedy zalovany skuteéné (vyjma ¢&asti
odivodnéni obsazené vbodu 31. prvostupiiového rozhodnuti, viz shora) samostatné
nevénuje, jak zalobce namitd, a vénuje-li se mu vbodech 23. — 33. vyslowné, pak
v souvislosti s celkovym poruSenim pravidla vyplyvajiciho z § 44 odst. 3 pism. f)
ZVZ.

V rozkladu zalobce namital nepfezkoumatelnost pravé uvedené konstrukce
(zalovany to spravn¢ rekapituluje v bodu 10. napadeného rozhodnuti), ve vypotadani
rozkladové argumentace (v bodu 22.) vS§ak reaguje opét povsechné¢ s poukazem na to,
7ze rozkladovd argumentace ve skuteCnosti nic nového neobsahuje (bod 20.
napadeného rozhodnuti).

Zprave uvedené¢ho plyne, Ze vprvostupnovém rozhodnuti jsou uvedena
Vv souvislosti se stanovenim dil¢ich hodnoticich kritérii a zpisobu hodnoceni dwé
pochybeni, z odivodnéni vSak neni patrno, ¢im konkrétné se mél Zalobce téchto dvou
pochybeni dopustit, resp. neplyne z néj, ze se jedna o dvé samostatna pochybeni, tedy
7e pochybeni spocivajici vtom, Ze Zalobce v zadavaci dokumentaci nestanovil zptsob
hodnoceni nabidek podle dil¢ich kritérii, tj. pfidélovani bodi podle hodnoticich kritérii
za rozmezi udaju z nabidek, je pochybenim jinym, neZ pochybeni, jez mélo spocivat
vtom, Ze Zalobce vymezil dil¢i hodnotici kritérium ,zaruéni podminky a celkova
uprava zajisténi“ nedostate¢né. V pripadé¢ druhého pochybeni to mélo podle vyroku
prvostupnového rozhodnuti zptisobit, ze to Zalobci pii hodnoceni nabidek neumoznilo
dodrZzet zasadu transparentnosti, to \Sak lze konstatovat i ve vztahu Kk prvnimu
pochybeni, které je konstruovano obecné, nikoli ve vztahu k vybranému dil¢imu
hodnoticimu kritériu.

Napadené rozhodnuti tento nedostatek ani k rozkladove argumentaci nikterak
nezhojilo.

Zalobci je tedy tieba dat zapravdu vtom, Ze vtomto ohledu trpi napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Neni z néj totiz najisto postaveno, kolika skutkd,
v nichz zalovany spatiuje poruSeni ZVZ, se zalobce nedostateéné vymezenym
zpusobem hodnoceni v zadavaci dokumentaci mél dopustit. Z vyroku plyne, Ze se
mélo jednat o skutky dva, z odlivodnéni naopak miize plynout, Ze skutek spocivajici
V nedostateéném vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,zaru¢ni podminky a celkova
uprava zajiSténi“ je soucasti skutku, kterym Zalobce vzadavaci dokumentaci
nestanovil zpisob hodnoceni nabidek podle dil¢ich kritérii, tedy ze ve skuteCnosti se
jedna o jeden skutek.

Tuto otdzku bude zapotiebi nejprve vyjasnit.

Obdobn¢ problematické je vSak i vymezeni pochybeni tfetiho ve vztahu
k pochybeni druhému. Jak totiz plyne z vyroku prvostupiiového rozhodnuti, zalobce
mél pochybit jednak tim, Zze stanovil dil¢i hodnotici kritérium ,,zaruéni podminky a
celkova uprava =zajisténi“ zpusobem, ktery zadavateli pri hodnoceni nabidek
neumoznil dodrzet zasadu transparentnosti, a pak také tim, ze pfi hodnoceni nabidek



pokracovani 10 62A119/2011

v ptipadé tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria transparentnim zplsobem nepostupoval
(netransparentné mél postupovat tim, ze do protokolu zjednani hodnotici komise o
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12.3.2009 neuvedl Udaje o tom, jak byly
jednotlivé nabidky vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,zaru¢ni podminky a celkova
uprava zajisténi“ hodnoceny).

Ptestoze druhé pochybeni je (se shora uvedenymi vyhradami) argumentovano
potfebou dodrzet § 44 odst. 3 pism. f) ZVZ a § 78 odst. 1 ZVZ a tieti pochybeni
pottebou dodrzet § 80 odst. 1 ZVZ a prestoze vyrok prvostupiiového rozhodnuti tato
dv¢ pochybeni (v pofad druhé a tfeti) podavad coby dva samostatné skutky,
zodivodnéni vSak plyne, ze druhym skutkem mél Zalobce zalozit stav, ktery byl
podstatou tfetiho skutku, tj. Zze dil¢i hodnotici kritérium ,zaru¢ni podminky a celkova
Uprava zajisténi“ bylo vymezeno zpusobem, ktery zadavateli pii hodnoceni nabidek
neumoznil dodrzet zasadu transparentnosti, pfitom netransparentn¢ meél zalobce
postupovat tim, Ze z listiny zachycujici hodnoceni nabidek neplyne, jak byly jednotlivé
nabidky vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,zaru¢ni podminky a celkova uprava
zajisténi“ hodnoceny. Jinak feceno: druhy skutek mél spoéivat vtom, Ze Zalobce
zalozil stav, vramci néhoz nebylo mozno pii hodnoceni nabidek postupovat
transparentné, a tfeti skutek mél spocivat vtom, Ze zalobce pti hodnoceni nabidek
transparentn¢ nepostupoval.

Pak tedy neni najisto postaveno ani to, zda v pripadé¢ druhého a tietiho
pochybeni jde o skutek jeden nebo skutky dva.

Z toho lze tedy uzavrit, Ze z kontextu vyroku a odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti neni najisto postaveno, kolika skutki se zalobce vlastné¢ dopustil (zda
jednoho, dvou nebo tii) a napadené rozhodnuti tento nedostatek nezhojilo. Neni-li
najisto postaven pocet jednotlivych skutkil a jejich presna identifikace samostatnymi a
vzajemné odd¢litelnymi skutkovymi vétami, nelze na to navazat jakoukoli Uvahou
vV tom sméru, kolika delikt se zalobce uvedenymi skutky vlastné dopustil. To ostatné
Zalovany v prvostupiiovém ani v napadeném rozhodnuti neini viibec, ackoli tato
uvaha by se nutné¢ méla promitnout v konstrukci vyrokové ¢asti rozhodnuti ve véci, ale
téZ vodivodnéni vyse pokuty (nebot’ dopustil-li by se skute¢né zalobce tii skutkd,
z nichZz kazdy by naplnil znaky spravniho deliktu, musel by byt Zalobce trestan za
spachani tii deliktti a Zalovany by musel pouzit absorpéni metodu).

Napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a tedy
zdejSimu soudu nezbylo, nez je pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusit
a wc¢ podle § 78 odst. 4 s.t.s. wratit zalovanému k dal§imu fizeni. Osud
prvostupiiového rozhodnuti zavisi na postupu piedsedy Zalovaného v dalsi fazi fizeni o
rozkladu, proto zdej$i soud ke zruSeni prvostuptio vého rozhodnuti nepfistoupil.

V dal§im pribéhu tizeni bude tedy zapotiebi nejprve postavit najisto, kolika
jednani vrozporu se ZVZ se ve skute¢nosti Zalobce v pojeti Zalovaného mél dopustit.
To musi plynout jak z vyroku, tak zoddvodnéni. Bude-li mit i v dal$im fizeni
zalovany za to, Ze zalobce jednal vrozporu se ZVZ, bude tedy muset skutek (popf.
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kazdy z vice jim dovozenych skutkt), jehoz se mél zalobce dopustit, srozumitelné a
nezaménitelné popsat ve vyroku rozhodnuti — atomu musi odpovidat také odivodnéni.
Na otazku poctu skutkd, jichz se mél zalobce v pojeti Zalovaného dopustit, bude
zaviset posouzeni otazky, kolika deliktti se zalobce dopustil.

Pak teprve mize byt rozhodnuti zalovaného pirezkoumavano.

Za tohoto stavu se zdejSi soud dalSimi body Zalobni argumentace zabyvat
nemohl.

IV. Naklady fizeni

O nékladech tizeni ucastnikii rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobce mél proti Zalovanému ve véci uspéch, proto mu byla pfiznana nahrada
nakladi fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢ a za pravni zastoupeni
po dobu, po kterou byl Zalobce zastoupen; zastoupeni advokatem JUDr. Karlem
Polakem bylo ukonceno ke dni 1.7.2011, do té doby ptislusi zalobci ndhrada nakladt
za dva ukony pravni sluzby ve vysi 4 800,- K¢ (ptevzeti véci a piiprava zastoupeni +
podani Zzaloby, to podle § 11 odst. 1 pism.a/ a d/ vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, spoleéné se dvéma rezijnimi pausaly podle § 13 téze vyhlasky,
tedy 2 x 2 100,- K¢ +2x 300,- K¢).

K nahradé nakladu fizeni, a to pfimo k rukdm samotného Zalobce, ktery jiZ neni
zastoupen, byla procesné neuspéSnému Zalo vanému stano vena piimérena lhita.

Osoba zucastnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s.i.s. na nahradu nakladt
pravo, nebot’ ji soudem nebyla uloZzena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim
by ji ndklady mohly vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejwyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakem rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 2. srpna 2012

JUDr. David Raus, Ph.D.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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